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Наличие аккадских слов в армянском отмечено еще в 1892 г. 
Г. Гюбш'маном при определении сирийских заимствований армянского 
•языка1. В дальнейшем раз-ные специалисты' указали еще несколько 
десятков аккадаких слав в армянском языке, описок которых был резю-
мирован и дополнен Р. Ачаряном и Г. Капанцяном2. В результате даль-
нейших изГысканий мы выяснили, что число аккадских слов, заимство-
ванных армянским языком, превышает 500. Это дает право .говорить о 
наличии аккадского «пласта в лексике армянского языка. Как и в пре-
дыдущей статье3, здесь мы показываем аккадское происхождение боль-
шого количества армянских слов, которые многими арменистами при-
нимаются за индоевропейские. 

Среди аккадо-<армянских параллелей особого внимания заслужи-
вают слова, относящиеся к дохристианской религии и понятиям, а 
также имена божеств и духов, общие у армян и шумеро-аккадцев. 
Отсутствие этих имен в пантеоне Урарту указывает на их большую 
древность, т. е. заимствование их, по-видимому, произошло в до-
урартскую эпоху. О почитании шумеро-аккадских божеств у армян-
язычников свидетельствуют дошедшие до нас имена ЪЬрциц, ЪЬп, ЪшЫ;, 

ишЪ1ГшЩ> Ъшр, Ътр^Ъ, Ц.^, 10т , {[* % И Др . , 8 ТЗКЖв 

слова ритуально-магического характера, например р т [ „колдун", 
Ъш о̂ш „магическая повязка", ит.рр „святой", ?/»/» „письмо" (откуда 
чрпц „писец; черт"), шртр^ „колдовство, проклятие", то же, 
1Ьщршр „колдун, знахарь". 

Большой стабильностью отличаются также слова, относящиеся к 
земледелию, орошению и к повседневной жизни. Хотя население Ар-
мянского нагорья на /протяжений своей истории неоднократно подверга-
лось завоеваниям разных народов (хетты, фригийцы, киммерийцы, ски-
фы, персы, арабы, татары, турки), новые заимствования земледельче-
ских терминов в армянском языке больше не наблюдаются. 

1 Н. Н и Ь 5 с Н ш а п и, р!»е зепгШзсЬеп Ье1т\^бг1ег 1т АНагтеШзсНеп, 2БМО» 
1892. стр. 226—262; о н ж е , Агтегизс&е ОглттаПк. I, Ье1рг1&, 1894. стр. 281—321. 

2 2.. IX А ш п у ш Ь, .сш^ЬрЬЬ Шр^штик^шЬ ршпшршЬ, 1 — 7, ЬркигЬ, 1926—1935, 2-р*{ 

Ършщ. 1 — 3, ЬркшЬ, 1971 —1977 (далее ОН ж е , Ашдпд* (!1щЩ щигтАпф^т-Ь, 1, 

ЬркшЬ, 1940, стр. 194—201; В. Ч ш р и ш , ЗпцшрАшЬ, 1911, стр. 399—401: 
г. П, ш ф ш Ь д I ш Ь, Ц, и и п I р ш - р и р Ь [ш I/ шЬ ршпЬр ^ш^ЬрЫит?, ЬркшЬ, « § 1л/Ы/ш у/г р о Я'Ц., 

1945, Л? 3—4; Ь. Н ц п Ь д , Аш]шитшЬ/г щшшйтр^тЪ, ЬркшЬ, 1971, СТр. 282—392. 
3 1/ . V р и/ I } ш Ь, ( / / г #шЬ[г иШш'цш-Ь ршпЬр ^ицЬрЬЬтй, « И с Т О р И К О - ф Н Л О -

логический журнал», 11970, 2, стр. 241—251. 
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Молено привести небольшой список армянских слов, имеющих ак-
кадские соответствия, <в котором отражен почти весь цикл земледель-
ческих работ и необходимые для них инструменты: 

^шрорЦишрор Ьагог/хагог „соха", ЩишрорЬ^ Н/хагоге1 „пахать* 
(диал.) = акк. Ьагаги „бороздить"; 

щшрор рагог „трамбовка, борона, КаТОК , и/шрор /7 рагоге1 „трам-
бовать, боронить, укатывать" (диал.) = акк. рагаги „разбивать, кро-
шить"; 

&а§с§ резак, секатор"—ср. акк. да§а§и „резать, отрезать"; 
ш{о/и ша!ох „корчевалка" (диал.)—ср. акк. та1а|ти „корчевать* 

выдергивать"; 
ишЬц. запс! „ступка"—ср. акк. .зашасЗи/запаёи „толочь, измельчать*; 
вГшЩЬп тапкег „борона", йГшЩЬиЬ̂  тапкеге1 „боронить, выр-

вать" = акк. (ша)пад!ги „вырывать, надрывать".; 
дш^шт сака* „резак, секатор41—ср. акк. зача!и/гада1и „колоть* 

сечь, отсекать"; 
сак4 „борона, грабли", сак'е1 „боронить, сгребать" = 

акк. гади „боронить"; 
фЬшшш р'еЫ „мотыга, кирка", фЬтЬ^ р'е1е1 „вырвать, сдирать" — 

ср. акк. шираИИи „клинообразный инструмент для распашки", от 
ре!й „раскрывать, открывать"; 

к'пф хор4 „лемех, сошник", (ифЬ^ хр'е1 „бить, ударить" = акк, 
Ьара „разрушать", Ьбрй „искрошитель глыб"; 

^шмГ(ь) каш(п) г молотильная доска", [[шЛ^ кашпе! „молотить" =-
акк. яатй/яешй III „молоть"; 

тршц ига§ „тесло" =-акк. игадди „тесак, тесло"; 
1{шд\,ъ каст „топор" = акк. Ьаззшпи „топор"; 
гтЬяГ-шршЬ §1ет-агап „амбар, закрома" = акк. §и1итти „амбар* 

склад"; 4 
^ппту ф когор/р4 „ларь, амбар, сундук, мера емкости" = акк. 

кигирри „ЯЩИК, ларь, мера емкости44; 
ЪпрЦипр Ьог/хог „яма, хранилище, колодец", Ь1П1г^1 хоге1 „уг-

лублять, вырыть" = акк. Ьагги/Ьиги „яма, глубина, колодец", 1)еш 
„углублять, вырыть"; 

шрот аго! „пастбище, выгон, выпас" =акк. (а)пШ „выгон, паст-
бище, выпас"4. 

О наличии древнейших контактов между населением Армянского 
нагорья и Двуречья говорят не только древнеаккадские формы в ар-
мянском языке (которые в дальнейшем изменились и в самом аккадском, 
например: арм. ш>.Ьм а\уе{ „слово, обет" = др.-акк. а\уа*и, ассир. 
аЪИи, н.-вавил. аша!и; арм. шаг-е1 „водить, руководить, 
гнать" = др.-акк. ^агй, н.-вавил. агй), но и те шумеризмы, которые 
вообще неизвестны аккадскому и другим семитским языкам: арм* 

4 Некоторые из этих аккадских слов, как ига^и, Ьа$5*ппи» неизвестного, проис-
хождения, и пока трудно установить, из какого языка они унаследованы. 
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а\усИ „овца"5 = шум. 11011, акк. 1шшеги, арм. „цена" = 
шум. . 01Ы, акк. Щ И арм. 015апб = шум. ОА&АЫ-Е, акк. 
ЪеИи „госпожа небесная" и др. 

Большинство лексических заимствований и в фонетическом отно-
шении выявляют архаичные черты, характерные для общесамитакого 
или древне акк адского состояния. Сибилянты древнеаккадского языка 
в дальнейшем .или изменились, или не (различались графически, поэтому 
они слились в один звук з8. Существование двух (или трех) фонем, обоз-
начаемых графемой з; подтверждается не только на примерах самого 
аккадского языка, оно проявляется более ярко в тех заимствованиях 
армянского, которые на месте аккадского эмфатического 8 имеют с/с. 
или б. Это позволяет предположить, что они были осуществлены еще 
тогда, когда в самом аккадском различались з, {, В противном слу-
чае в армянском мы не имели бы вместо аккадского 5 либо с/с, либо б. 

Аккадскому эмфатическому § в армянском соответствует с в сле-
дующих параллелях: 

заЬЙЙ „сдержать, хватать" — арм. Ьщт-Ь^ ср!-е1 „сдержать"7; 
загзаги (IV) „лес" (редупликация из §аги)—арм. <*««« саг „дерево"8; 
§йги, 51"аги „превышать, возвышаться"—арм. бшп̂ шЪш^ саг-апа! 

„возвышаться"9; 
§Ши „колючка, шип, игла" —арм. сП „росток, всходы", ЪЬ̂  

се! „солома, заноза"10; 
зёги „пространство, степь, пустыня" —арм. сег-к* „прост-

ранство"11; 
51щ „край," .конец"—арм. *ш1Р сег/с!г,сауг „край, конец, 

предел"12; 
зеШ/зИи „восход, выход"—арм. в ш [ т сау! "брызги", д^шр-ь^ 

с/са1*-е1 „восходить"13; 

5 Парадоксально, что это слово некоторые' специалисты считают «исконно» ар-
мянским, выводя из и.-е. *оу1 «овца»; из него предполагается и арм. (<)тЦн. (Ь)оУ1У 
«пастух». Но каким образом от одной основы могли образоваться одновременно 
Ьоу1у и а\У(Ш Откуда появляется й в слове а\у<Л/осН? См. АИР, 3, стр. 117, и 6, стр. 
1581—1582. 

6 5. М о $ с а П е. а., 1п1гос1ис110п 1о 1Ье СотрагаНуе Сгаштаг о( 1Ье З е т Ш с 
Ьап^иа^ез, \^1езЬа^еп, 1964, стр. 24; \УГ. V о п 5 о д е п, №. К б 1 II АккасПзсЬе 
ЗуПаЪаг, ^езЬадеп , 1967, стр. XX—XXI; далее И. М. Д ь я к о н о в . Языки древней 
Передней Азии, 1967, стр. 268—269;* К. К 1 е ш 5 с Ь п е 1 с 1 е г , Бег ЬеЬгЬисЬ дез 
АккасПзсНеп, Ье1р21§, 1969, стр. 18. 

7 С м . Ь. 1Г Ь чр Ьд д , Кшпцрре <ицпд, ЬркшЬ, 1975 ( д а л е е РА), с т р . 153 . 
8 Имеет ненадежную ЭТИМОЛОГИЮ ИЗ И ..-е. *зш- -{-'доз, СМ, АИР, 2, стр. 4 4 6 — 4 4 7 , 

также Г. Д ж а у к я н, Очерки по истории дописьменного периода армянского языка, 
Ереван, ,1967 (далее Очерки...), стр. 182, 185, 303; §аг находим в хурритсхом и 
урартском языках. 

9 См. АИР, 2, стр. 446—447; также Очерки..., стр, 182, 185, 303. 
ю См. АИР, 2, стр. 455; см. также Очерки..., стр. 206, 312. 
и В АИР нет; см. РА, сттр. 151. 
12 в АИР ,не имеет этимологии; см. РА, стр. 151; Очерки..., стр. (204. 
13 в АИР не имеет этимологии; см. 9». ЧшфшЬд^шЬ, указ, соч., стр. 36. 
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$иЪа1и „одежда, покров"—арм. бцт-Ъиц ср!-еа1 „скрытый, пе-
реодетый, покрытый4414; 

езеги „изобразить, рисовать, чертить"— арм. сг-е1 „чертить, 
писать"15; 

з/ги, езй „резать, делить"—арм. с^-е1 „отдел ять ",< «̂./<Ьи. 
сш/си „лоскут"16; - . Щ.;• • Щ|§1§ | | | 1р Л^у^' 

ази (=-а]]а$и) „флакон для притираний"—арм. а\ус/ос 
„притирание, мазь"17; 

загаси „выпускать газы, гадить"—арм. сг1-е1 „гадить" (см. 
бапр-Ь^8); 

(\у)азй „выходить, удаляться, входить"—арм. шЪ-Ь̂  ас-е1 „выво-
дить, нести, снимать"19; 

иза'и „выходить, удаляться" —арм. шЬ-илЬш^ ис-апа1 „удаляться, 
отчуждаться"20; 

разапи „окутывать, покрывать"—арм. (иУфш&шЪ-ь^ (з)р'асап-еН 
„покров, передник"21. 

В некоторых случаях против эмфатического 5 аккадского языка 
имеем придыхательный .вариант арм. с, т. е. с: 

ЬаззШпи „топор, колун"—арм. кад!п „топор"; 
Ьиззи „камышовая хижина"—арм. Ь1П1э х иС „келья, камера"; 
зег1и „грудь"—арм. эЬгР* эгРЬЩ с1гГ, дгПпк4 „грудь" (диал:); 
загаШ „выпускать газы, гадить"—арм. дгР^^с сг!'-е1 „котиться" 

(диал.); 
зШз/зёШ „выход, восход солнца" да1'е1 „восходить, выхо-

дить", дш^ш~<уь(сау1-/деГ-е1); 
ка§аги „соединить, сжать, собирать"—арм. кдг-е! „сжать, 

собирать, соединить"; 
за1ари, зПри „разрезать, расщеплять"—арм. д с 1 е р „заусе-

ница" (диал.). 
В следующих параллелях аккадскому з в армянском соответст-

вует с: 
заЬаги I „кричать, чирикать, трещать"—арм. 'Щ^^к с риг „сверчок" 

(звукоподражание)22; 
31гз1ги „сверчок, кузнечик"—арм. т^ /т* г̂бгг „сверчок, кузнечик" 

*{зву коподражание); 
зШШи „какая-то птица"-—арм. бпцпт бо11о1 „какая-то птица" (зву-

коподражание); 

и Имеет ненадежную этимологию, см. ШР, 2, стр. 475; Очерки..., стр. 260. 
15 ЩР, 2, стр. 459, см. также РЛ, стр. 153. 
16 Ш, 2, стр. 460—461; Очерки..., стр. 258. 
17 См. МР, 6, стр. 1588, из и.-е. *пе'-; Очерки..., ст.р. 59, 163, 237, 319. 
18 См. 1И.Р, 4, стр. .400, без этимологии; Очерки..., стр. 257, 261, 307, 308. 
19 См. гия, 1, сцр. 101—/102, из и.-е. *ае'-; Очерки..., стр. 161, 178, 184, 191. 

Передней Азии, М., 1967, стр. .268—269; 
2 0 См. ШР, 5, стр. 506—507, значение и этимология неправильны. 
2 1 Предлагаемые этимологии ненадежны, см. ШР, 6, стр. ,1115—1116. 
22 Ш , з, стр. .215. 
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$1аЬи „смех, ликование, [смешной" (по Зодену), „нарядный, 
пышный" (по Делицшу)—арм.^Д/ш/ бх-а1 „ликовать", бох „пыш-
ный, богатый, веселый"23; 

зирги „коготь, ноготь"—арм. бш^ми. бариг „коготь"24; 
зизи „болото, топь, трясина"—арм. боб „болото, топь, трясина"; 
§1рра(и „ветка, черенок, рассада" ^-арм. )щпт с(0_ро4 „прут* 

ветка"25; • 
&а5§и „гипс, алебастр"—арм. ^шйщт^ ВрЩ „гипс, алебастр"2®;. 
Ы§§и „щебень, гравий"—арм. / « / х ! б „щебень, гравий"27; 
^изаппи „пояс, поясной ремень"—арм. {ипЛ-йшЪ хипбап „поясной 

ремень"28; 
Ьа§Ьи, Ьа§Ъа1и „скорлупа, кожура"—арм. щйШ§ (хебер) „скор-

лупа, кора, кожура, чехол"29. 
Чередование с/б в армянском языке рассматривается как резуль-

тат диалектного воздействия или наличия «кавказского субстрата»30. 
Не следует забывать также об аккадском влиянии: именно им обуслов-
лено существование в армянском языке этимологических дублетов, 
соответствующих одной форме в акк'адском. Вследствие (разновремен-
ного заимствования могли возникать близкие по значению и звучанию 
дублеты, восходящие к звукоподражательным 'основам, например: от 
акк. §ага1и „выпускать газы"—арм. сг!-е1 „гадитьа, дрР-ь^ 
Сг1'-е1 „котиться", &пп<р;~щ бог1'-е1 „вырывать с треском". 

Роль акк а до-армянских соответствий (или аккадского лласта) воз-
растает в связи с тем, что их учет по-новому освещает кардинальные 
вопросы армянского языкознания: проблему слов, «не подчиняющихся» 
общим закономерностям армянского языка, вопросы «кавказского 
субстрата», «первой» и .«второй» спьа латал из аций и др. 

Как известно, слова, «не подчиняющиеся» общим закономерностям 
армянского языка, составляют значительное количество. Многие спе-
циалисты, стараясь 'объяснить причину этих мнимых, на наш взгляд, 
отклонений, постулируют все новые звуковые переходы, чуждые фоне-
тической системе армянского языка. Важность решения чрезвычайно 
запутанного вопроса отклонений (от чего и зависит выяснение проис-
хождения армянского консонантизма) подчеркивает Г. Джаукян в 
своих «Очерках...»: «Основное в работе—обор всех отклонений от из-

23 АИР, 4, стр. 676—677; также РА,' ст,р. 202. 
24 АИР, 4, стр. 608; Очерки..., стр. 205, 303, 308. 

1 25 АИР, 4, стр. 649; Очерки..,, стр. 206, 259, 307. 
26 в АИР, 1, стр. 507, ^игА/г зафиксировано как персидское заимствование. 
27 гИР, 2, стр. 366; Очерки..., стр. 114, 122, ЗбЗ. 
28 АИР, 2, стр. 394; Очерки..., стр. 117. 
29 АИР, 2, стр. 357—358, считает арм. /иЬАЬщ заимствованием из груз. хесеЫ;. 

Очерки..., стр. 1112, 114, 143, 305, выводит это слово из и.-е. *(з)кеп-<1-, *зек-
«.резать». 

30 Соответствие с -{ наблюдается также в армяно-кавказских (картвельских) па-
раллелях, например: арм. ЩршЬ пгап .абрикос"—груз, сегат!, арм. тосак: 
• комар"—аварск. табак, лакск. тгёак, ингуш, тисак. 
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вестных закономерностей»31. К сожалению, при этом »не был учтен ак-
кадский материал,, между тем как в «отклонениях» обнаруживается 
множество 'совпадений с чисто аккадскими формами. 

Вышеприведенные параллели выявляют следующие звуковые 
•соответствия. 

Аккадскому долгому а, особенно геминированных основ, как 
^агаги, ^аза§и, рагаги, агаги соответствует в арм. а\\^>о, например: 
ЬшрорЦишрор'/ц Н/хагог-е1 „бороздить", | | | | й й „секатор", Щ щ ^ ^ щ 
рагог-е1 „боронить", о/»о^-^ огог-е1 „укачивать". В некоторых случаях 
соответствие гласных не наблюдается (видимо, при заимствовании из 
диалектов): акк. Ипйги = арм. рпЬрр 1'оп1г „-очаг, печь", акк. кипик-
ки = арм. кп!к4 „печать", а иногда, особеннно в первом слоге, 
гласные выпадают, напр.: казаги = кдг-еГ „соединять", з1гз'1ги = 
^ р Ц р „сверчок, кузнечик", ка1ари Мк'ч Н к1р-е1 „шелушить". 
Аккадские двусложные слова с гласным а переходят в армянские 
односложные с гласным и: напр. акк. Иа{зЬи = арм. (ипф хих „мок-
рота", акк. ка1Ьи = арм. ки!Ь „водяная крыса"; наоборот, акк. и 
в арм. соответствует а: ипй1и == шЪ0р апоГ „утварь", зирги 
барит „коготь". 

Удвоенные согласные в армянском не сохраняются, напр. акк. 
"Ьиппи1и/с1и „созревание" = арм. Ът-Ьт/^ Ьип1/с1 „семя, зерно", акк. 
ри^Ьи = арм. фп/и-ь^ р'ох-е! „менять", акк. ки11и1и = арм. 
ко1о1-е1 „окутывать" (диал). Аккадские звонкие и глухие согласные 
в армянском в основном сохраняются; при диалектных воздействиях 
глухие в конце или в середине слова переходят в придыхательные, 
напр. к!Ши = ^ р ь р кТеГ „льняная одежда", а звонкие в середине 
слова оглушаются, напр. ЬаЪМ — Цшщт-ь^ кар!-е1 „грабить", НазЬи 
=(иЬИЬи{ хесер „скорлупа, кожура". 

Эмфатическому акк. \ соответствует арм. { / а эмфатическому з 
либо с/с , либо с (см. выше). 

На месте акк. Ь, 1, V/, г имеем соответственно арм. 5/'з, х/Ь, 
/ 1 , XV/V,- Ъ , 2 / С . 

Индоевропейскому *р в армянском должен соответствовать Ъ, но 
вместо него в 'ряде слов выступает р', что трактуется как отклонение. 
Соблазн поисков причин этих "м-нимых отклонений еще больше запуты-
вает вопрос «армянского передвижения согласных-». Список «отклоне-
ний» значительно сократится, если исключить из него слова аккадско-
го происхождения. Приведем несколько примеров. 

Арм. фшьшь~ь>г р'асап-еш „окутывать, завертывать", (иЩш&шЬ-Ьф 
<з)р'асап-еП „передник, покров" вызодят из и.-е. *(з)рак- или *ра11а/ 
ЪаКа-„козья шкура, одежда из козьих шкур"32, но в таком случае из 
*райа- ожидалось бы *Ьауа, а не р'асап. В действительности это слово 

3 1 Очерки..., стр. 5. 
32 5, стр. 115; также Очерки..., стр. 102. 
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не „отклоняющаяся" форма, а заимствование, ср. акк. разапи „окуты" 
вать, закрывать"33. 

Арм. фи*1( р'ак „замок, закрытый", фш^-Ь^ р'ак-е! „закрывать, запи-
рать, теснить - (ср. чршЬЬ р'ак Йгапй „замок от двери") выводят 
из и.-е. *ра5-/рак4- „укреплять -34 , но в других и.-е. языках не зафик-
сирован этот корень, и этимология остается неубедительной. Более ве-
роятным 'представляется заимствование армянского слова из акк. 
р&ди/реф! „тесный, замкнутый" (ср. рэди рй „закрытые уста", раци 
епё „закрытые глаза", а также ерёчи35). 

Арм. | | | | Я р'§цг „крошка", Фгг~Ь1 р'§г-е! „крошить, дробить, 
толочь" этимологизируют из и.-е. *ре1з-„толочь, крошить"38, но нали-
чие акк. ра§аги „растворять, разрыхлять, ломать"37 заставляет думать 
о его аккадском происхождении. 

Арм. ф Ь т - ф р т - ^ р4е1-/р'И-е1 „рвать, щипать, обнажать" (ср. ф к т ш т 
рЩ1| „мотыга") возводят к и.-е. *рек'-38, в то время как оно скорее 
заимствовано из акк. ре!й/раШ „обнажать, раскрывать"39. 

Арм. р'е^ек-ет/рагак-еш иногда рассматри-
ваются как этимологические дублеты и выводятся из и.-е. *р (Н)еге§-
(5)рЬег-«рвать, срывать», при *(5)р(Ь)еге^-*(5)р(Ь)ег-"вздрагивать, тре-
петать, отталкивать, поливать, прыскать»40. Вызывают сомнение оба со-
поставления, так как из и.-е. *р в одном случае имеем р', а в другом—р. 
Однако противоречие легко разрешается с помощью акк. рагаци „от-
делять»41, от чего и арм. щшпш^-Ь^ рагак-е1 «отделять, раскалывать, 
разделять»,' «^шяш^рагак «раскол». Против такого сближения «не воз-
ражает и Г. Джау-кян, считая источником этих слов «общеиндоевропей-
ско-семитокий корень». От таких общих и.-е. корней он находит воз-
можным также происхождение арм. фр^-ьл р ' гк -ет „спасать, избав-
лять", щтрб, щрЬ~шЬ[1»г риге, ргс'-ашш „спасаться, избавляться",. 
лни/р^/ч/ аргЧт „жить, спасаться, выжить"42. 

Арм. /»// р!гк „тугой, крепкий, стиснутый", щр1{~ЬЛ ргк-еш 
„натянуть, прижимать, стиснуть, затыкать"(ср. Щ^ь^ръ ^Ъш фпЦп^ 
ргкес!п гпа р'окоуук* „стиснули(его ремнем") выводят из и.-е. *($)рё-

3 3 УОП З о й е п , В. М е 1 з з п е г, АккасПзсИез Нап(1\убг1егЪисЬ, \У1езЬа<Зеп, 
1965 (далее АН\У), стр, 840, 8 5 6 . 1 

34 в, ст.р. 1116—1120; также Очерки..., стр. 102. 
35 А Н ^ , стр. .222; 861; Р. Э е 111 2 з с Ь, Аззупзсйез Напс1\убг1егЬис11, Ье1рг1з, 

1896 (далее АН) , стр. 115, 534. 
36 ги.Р, 6, стр. 1246—1248; также Очерки..., стр. 102, 192, 301. 
37 АН\У, стр. 842; А. В е 1 т е 1 * ЗитеПзсН-аккаЛзсН 01оззаг, К о т а , 1934, сгр. 

32, 34, 360. 
38 шр, 6, стр. 1142—1144, Очерки стр. 103, 306. 
39 Щ В стр. 858, 861, 386; АН, стр. 551—553, 
40 Ш, 5, стр. 851—854, также Ш, 6, стр. 1204—1206; Очерки..., стр 106, 123, 

129, 201, 231, 301. 
41 АН№, стр. 829; А. О е 1 ш е 1 , указ .соч., стр. 145, г357. 
42 Очерки..., сир. 129; прим. 129: «Несомненно связаны с семитскими». Действитель-

но, в акк. мы находим ерзги «обеспечивать, кормить», »рги «корм, продовольствие» 
(ср. арм. ариг «прокорм, похлебка»). 

.^щбдЬи, «V 4 
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ко-, *(з)р(Н)ё(1)- „простираться, толстеть; иметь успех", при *зр(11)е1-
„тянуть, напрягать"43. На наш взгляд, правильнее возводить его 1С 
акк. рагаки, регки „запирать, загораживать",, напр. еНрр! 1р1апк „лод-
ку привязал", ЬаЬ рапк „дверь заперта"44. 

Арм. ра! „стена, край" и ^шш/фшр ра^/р'а*4 „круг", щшт^ил, 
фтршр-ЬмГ ра!-ет, р'а1'-а1с-ёт „окутать", щшт-шЬ ра!-ап „саван", 
^шт-ЬшЬ ра1-еап „чехол, кожух" восходят скорее к шумеро-аккад-
ским источникам, ср. акк. райи „повязка", райи „край", напр. за ра!1а 
и раШ „край к краю", и ра1ц „край, граница"45, также раМи „ящик", 
чем к и.-е. *ре1- „простирать (особенно руки)"48. 

Арм. щшь-ьл, щшЬ раЬ-епъ, раН „держать, хранить, интернировать" 
выводят из и.-е. *рйк'- или „укреплять"47. Но при наличии 
акк. раЬй, реЬй „хранить, интернировать^ запирать, прятать", напр. 
ЫХ раЬй „дом запирания—тюрьма"48, такая этимология весьма сомни-
тельна (ср. арм. раЬ „тюрьма"). 

Одним из основных отклонений от «армянского передвижения сог-
ласных» считается .наличие х на «месте и.-е. *кУ ©место ожидаемого 
к, но мнимость и этого «отклонения» показывают слова скорее аккад-
ского, чем индоевропейского происхождения. . Например, арм. (и^й 
х1с „шебень, гравий", вероятно, восходит к акк. Ь155и „гравий, ще-
бень"49 (ср. евр. и арам. {га§а& эфиоп. Ьоза араб. Ьа§а), а не „искон-
но индоевропейское", из *(з)кё1-с1 „резать, отрезать, отделять" (при 
наличии (з)к(Н)ес1-, *(з)к(Ь)е-п-с1 „раскалывать, рассекать"50). 

Выводят из и.-е. *(з)кеп-ё-, *(з)кеп(1- „откалывать, кожа, кора, 
струп" (от зек- „резать") или из *(з)к(Ь)е<1-, *(з)к(Н)еп<1- „раскалы-
вать" также арм. {ик&Ьщ хебер51, включая в группу слов „с особым 
случаем отклонения", т. е. в. группу слов „со вторым передвижек 
нием", „которые имеют х на месте и.-е. *к(кУ) вместо ожидаемого 
к'"52. Но арм. хесер вовсе не индоевропейское слово, а заимствова-
ние из акк. ЬазЬи III, ()а$ЬаКи „скорлупа, кожура"33. 

Также арм. [ипф хор' „лемех, сошник" не из и.-е„ *(з)кер-, 
*(з)коЬ(Ь)- „резать, колоть"; Р. Ачарян считает его „заимствованием 

4 3 Очерки..., стр. 130—131;' №Р, стр. 1067, сходство арм. р!гк с ассир. р1гПс 
считает случайным. 

4 4 АЗДУ, стр. 841; АН, стр. 539—540, р1гки переводит «засов», а рагки—«запирать 
на засов, преграждать». 

45 АЮТ, стр. 849—-851; арм. ра! Г. Сагзян сравнивает с шум. ВАС, ВАТ, 
Й. Карст—с акк. ра1и, ом. Ш>Р, 5, стр. 869—874; также Очерки..., стр. 129* 
прим. 130. 

46 Очерки..., стр. 102, 129, 301, 327. 
47 ш , 5, стр. 788—792; Очерки..., стр. 102. 
« АДОУ, стр. 811, 852, }855; АН, стр. 519. 
« АН№, стр. 349. 
50 1\}.р, 2, стр. 366; Очерки..., сир. 114. 
51 Ом. Очерки..., 112, 113, 143, 305. 
52 Там же, стр. Т01. 
53 АШУ, ст,р. 332. 
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из кавказского источника", но прав Г. Джаукян, когда говорит: 
„Следует искать общий источник заимствования"54. На наш взгляд, 
источником заимствования могло быть акк. Ьери II, Ьарй, Ьиррй 

ОА2-ОА2) „разбивать, разрушать", ср. Ьбрй = (-1а)-ака-
(а) „трамбовщик, раскалыватель глыб (на поле)". Должно быть, ле -
мех, сошник, надетый на деревянную соху, получил назание по 
своей функции5,5. 

Арм. хиг-еш „резать, стрччь", хг-еш „рвать, 
разрывать, отделять" выводят из и.-е. *зкё1- „резать, отделять", при 
"*(з)кеи-1- „резать, отделять, скоблить" (от *зек-)56, но и эта этимоло-
гия сомнительна при наличии общесемитского слова Ъгт „резать, от-
резать, стричь"57. 

Арм. [ипЛ&шЬЦипЬ&шЬ хипбап/хопбап „пояс, поясной ремень" на-
дежнее сравйнвзть с акк. 1>и$апгш „пояс, поясной ремень"58, чем с 
гипотетическим и.-е. *'кепк-59. 

Арм. щ/чмчЦиЬтЬ хгиг/хсис „шелуха, мякина", [ и ^ г ь ^ & ь - ь ^ 
х22-е1/хсс-е1 „разрывать, растрепывать, чесать" этимологически связаны 
с акк. Ьагаги/11а§а§и „отламывать" и ^иззизи „сломанный (камыш)"60. 

Арм. [ч^шЛ х г а т „траншея, ров, пролом в стене", (ирш^шт хга-
ша1 „окоп, ров, траншея", [ирш^шт-Ь^-ш^Ь/^ хгата1-е1/-аке1-„рвать, 
разрывать" выводят из и.-е. *(з)кег-, *(з)кге-т-, (з)кга-т- „резать"61, 
но, видимо, более убедительным источником является акк. Ьагашп 
„отделять, отрезать". 

А р м . [иш/иЦип/а Х 1 1 Х / Х 0 Х „ М О К р О Т а , С Л И З Ь " , Х Ц Х / Х О Х -

е1 „откашливаться, выплевывать (мокроту)"—явно из акк. Ьа{}Ьи I 
„слизь, мокрота", | айй II „выплевывать"62, между тем его характерна 
зируют как слово „неизвестного происхождения" или выводят из 
и.-е. *к'екУ- „сасаге", *к'ек'Уг-, *к'екУп-63. 

Арм. / и ф хог „глубокий" при Ног „яма, ров, колодец, во-
доем" надежной этимологии не имеет; вероятно, ЬпрЦипр происходит 
из акк. (}агй II „колодец, яма" (ср. глагольную форму Ьегй II „ко-
пать, рыть, углублять"), к аки армР [ " « п хогз „полость, впадина"—из 
акк. Ьиг1и „помещение, склад, уголок" (напр., ЗпЪшЬ Ь*ПГ2. 

ЬинЦЛ Нопап Уеа1, хог§ щ! ша\у1п „Иона спустился в трюм корабля"— 
акк. т а ЪИ (}иг§е „в помещении, в складе"). Эти армянские слова, 

54 См. Очерки..., стр. 120, прим. 92; также АИР, 2, стр. 423, 424. 
55 ДН№, стр. 340, 341. 
56 АИР, 2, ст1р. 413—414; Очерки..., стр. 116, 207. 
57 АН№, стр. 338, 362, 363. 
58 АН№, стр. 361; АН, ст,р. 288. 
59 АИР, 2, стр. 290; Очерки..., ;стр. 117. 
60 в АИР, 2, стр. 375, как заимствованное слово из кавказских языков; ср. А Н \ \ \ 

стр. 331, 361; А. Й е 1;Ш Я указ. соч., стр. 124. 
61 АИР, 2, СТр. 430; Ъпр Ршп^/грр Ъш^ш^ЬшЬ /А^л.Д, ЯЬЬЬт[г1{, 1836, И, СТр. 9 9 2 , 

упоминает араб. Нагт и Ьаге; см. также Очерки..., стр. 121. 
62 АН№, сцр. 308, АН, стр. 272. 
63 гир, 2, стр. 385 и 416; Очерки..., стр. 119, 191, прим. 88. 
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вместе с «"»/» зог „дыра, нора, логовище, пещера", выводят из и.-е* 
*к'еигоз- или *к'оУогр-, *к'еи-, *к'-оУ-го-,. §о(У)ого- „.вздуть, вздутие,, 
свод, впадина"64. 

Неоднократно отмечалось неиндоевропейское происхождение арм. 
/ипр хог „глубоко, глубокий" и / И Х О Р „брешь, дыра, слом, разру-
шенный" (последнее слово правильно отмечено у Й-. Карста как 
заимствование из акк. {}цгги „дыра, пролом, брешь"). В армянском 
различаются (ипрЦпр- А/ хог/йог-е-1 и хо^-е1 как разные глаголы,, 
и действительно, из акк. Ьигги, а Щ^/Ш^Щй И3 а к к * II 
„копать, вырыть, углублять" (ср. арм. ртр-шдЬЬ^ „углублять")65. 

На основе сомнительных сопоставлений сформулирован также 
переход и.-е. *к(кУ) > арм. Н/нуль вместо ожидаемого к*. Например, 
сходство арм. Ьш^ На§т „инвалид, увечный, искалеченный" с араб-
ским Ьа§ата „ломать, разбивать, увечить", откуда и шаЬа§1т „раз-
битый, размозженный, изувеченный 4406, очевидно, но оно считается 
„случайным44, и На§т вместе с Наг§. (Ьаз,. хаз) выводят из и.-е. *(з)кег-
„резать 4487. 

Важной задачей современного еравнителытого, языкознания являет-
ся исследование отражения протоиндоевропейских ларингальных в ар-
мянском языке. Но так как в. списки- 'исконно армянских слов попадают 
семитские (а именно аккадские) заимствования, полученные «выводы, 
весьма проблематичны. Так, в главе «Отклонения от основных зако-
номерностей изменения фрикативных и сонантов» вышеупомянутой кни-
ги Г. Джаукяна приводятся слова для доказательства сохранения и.-е. 
*з, зк в армянском или перехода и.-е. *зк, *зк' в з/§, хотя в начале 
слова ожидается переход в Ь или нуль68. Думается, что исключение 
слов аккадского происхождения из числа «отклоняющихся» внесет не-
которую ясность в этот вопрос. 

Армянское название сливы—за1ог и §1ог (диал.), в аккадском же 
языке находим название §а11иги «какой-то фрукт»—как правильно 
заметил Н. Адонц, по всей вероятности, «слива». Таким образом, про-
изведение армянского слова из и.-е. *(з)Н-Уо- «синеватый»69 не убеждает. 

Арм. 2"/» зог „одежда, ткань44 вместе с (ипГ[и хогх „чехол, обо-
лочка, кожа44 имеет этимологию из и.-е. *(з)к(Н)еи-„покрывать44 70, од-
нако оно скорее восходит к акк. §иги „ткань"71. 

м гай, 2, стр. 398, 399, 404—405, 410; Очерки..., стр. 190, 226, 227, 309, 312, 180, 191; 
Ср. также АН\У, стр. 328, 341, 348, 369—360. 

65 ^ИЯ, з, стр. 398, 404—405; также Г. К а п а н ц я н , Историко-лингвистические 
работы, Ереван, 1956, стр. 363—364; Очерки..., стр. 190, прим. 85; ср. также АН№, 
стр. 328, 341, 348, 359, 360. 

6 6 X. К. Б а р а н о в , Арабско-руоский словарь, М., 1962, стр. '1087; в аккадском, 
имеется параллельная форма §ашаши без Ьа, см. АН\У, стр.. 1154. 

67 гая, 4, стр. 132—133; также Очерки..., стр. 106» 
68 Очерки..., стр. 248. 
69 Очерки..., стр. 249, 254; Ш , б, стр. 26—27; Ъ. К п « I д , указ. соч., стр. 386—387. 
70 гия, 5, стр. 403—404, без этимологии; см. также Очерки..., стр. 263. 
71 Н. Б. Я н к о в с к а я , Клинописные тексты из Кюль-Тепе, М., 1968, стр. 114, 

115, 127, 223. 
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Неправильна также этимология арм. ^ " г $тог • ссора, смятение,. 
буйство41 из и.-е. *(з)ке1- „звать, кричать, шуметь, стучать"72, так как 
оно из акк. §итги/§атги „бешенство, неистовство, ярость44, глаголь-
ная форма—§ашаги73. 

Как известно, весьма сложным вопросом арменистики остается 
«вторая палатализация» в армянском. Индоевропейские этимологии 
многих слов и здесь привели к противоречивым выводам. Чтобы прими-
рить их, эти слова 'были объявлены «отклонениями от закономернос-
тей». Но такие «отклонения» составляют очень длинный список, а при-
чины, вызывавшие палатализацию, не выяснены. Между тем некоторые 
армянские слова из «не подчиняющихся второй палатализации» удает-
ся возвести к аккадскому; это позволяет отказаться от гипотезы «пала-
тализации без передвижений»74. Приведем примеры. 

Арм. ^ши/шп бариг „коготь" сопоставимо с акк. §ирги „коготь,^ 
ноготь'Ч напр. §ириг ка!Ы „коготь собаки" (но не с сир. 1ерга, евр. 
з1ррогеп, эфиоп. зеТёг, араб. ?и!иг)75. Это сходство считается „случай-
ным" и предлагается этимология из и.-е. *кар-, *кер- „хватать, схва-
тить "76. 

Арм. ^Ьш/^ш беЬ/сй „поколение, отпрыск, род, племя44 (ср. 
шЬАЬт апбе! „бездетный", «Л^/гш.^ апс!1-е! „уничтожать племя*) 
выводят из и.-е. *кеп-*-, *коп-1-77, но ср. акк. з!1и „отпрыск, потомст-
во, происхождение, продукт* (ср. араб. ]ас!(1 „племя"), зК НЬЫ „род-
ное дитя"78. 

Арм. -б/ушт, -йи^пт, щ^щтп бра!, бро1, с1ро{ ,ветка, прут, побег, 
рассада деревьев" сравнивают с арм. ^Л.у/^/г*^ бре1/б1р1 „стропило", 
г/"- „побег, молодая ветвь", греч. ахт/т^о^ „палка, посох, жезл"— 
и.-е. *(з)кер- „резать, колоть"79; однако оно явно происходит из акк. 
з1рра1и, 51р1и „рассада, ветка, камыш" (ср. араб. заЪо*)80. 

Арм. бох „пышный, веселый, богатый", бп/и-^/и-ш^ бох-/бх-а4 
„ликовать* выводят из тур. сок „много", но это анахронизм, так: 
как армянское слово многократно засвидетельствовано в письменных 
памятниках V в. Нетрудно узнать в нем акк. за]]а1}Ьи, за!)Ьи „ве-
селый, нарядный, пышный", ^иЬЬи, заЬи „веселиться"81. 

Попытка возвести арм. Я р 6/гём. 661, б!с, б!би „червь, глис-
та" к и.-е. основе также маловероятна при наличии акк. е/15511 „червь* 
(начальный гласный е/1 отпадает, как и в другйх заимствованиях, ср. 

7 2 Очерки..., стр. 262. 
73 А Н ^ , / с т р . 1154—1158; АН, стр. 57.1—572, 638. 
74 Очерки..., стр. 196—197. 
75 АШУ, стр. '1113. 
76 2И/7, 4, стр. 608—609; см. также Очерки..., стр. 205, 303, 308. 
77 Очеркц..., стр. 206; гИР, 4, стр. 637—638 
'8 АН>У, стр. 549, 1106. 
79 шр, 4, стр. 649; см. также Очерки.,., стр. 200. 
«о ЩР, 3, стр. 201; АН\У; стр. 1104; АН, стр. 571--572, /638, 
81 гар, 3, стр. 210; стр. 202; АНШ, стр. 1075, 1096, 1108—1109; АН; стр. 

565—566. 
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акк. езбги—арм. сг-е1). Также из акк. „щебень, гравий" арм. 
/ирб х1б „щебень, гравий", но никак не из и.-е. *(з)кё!-с1- „отрезать", 
#(з)к(Ь)ес1-, *(з)к(Ь)епЙ- „раскалывать, рассеивать"82. 

Арм. кб! „конец, точка, завершение" выводят из и.-е. 
„колоть, щекотать"; тем не менее акк. | а М „завершение, конец, окон-
чание"—более надежный источник для к6183. 

Появление в армянском языке переднеязычных аффрикат, фри-
кативных и смычных рассматривается некоторыми специалистами как 
результат «лервой» «и «второй» палатализаций. Однако соответствую-
щие реконструкции многих слов никак -не помогают выяснению меха-
низма образования некоторых фонем армянского языка, отсутствующих 
в других индоевропейских языках. Например, до сих пор не показано, 
как возник в армянском языке звук с, хотя его возводят к и.-е. 

или к(кУ), *с1,*181. Наличие с и с в армянском объяс-
няют влиянием «кавказскою субстрата». Но чередование с/с—одна 
из характерных черт армянского языка, напр. ЩгцрЩщр скоуI'/ 
скоу*' „мизинец", ^шЪш^ЬмГ/^шЪш^!/ бапабет/сапа^ет узнавать, приз-
навать", 2$прп[и/1?п[т/и богох/согох (река), Х/н/^Ь/Ъ'тмГ^Ьш ш/сшшпа 
(местность), что позволяет видеть в наличии с/с— з в армянском, аккад-
ском и кавказских языках влияние местного субстрато. 

ЭТО -ареальное воздействие обнаруживается, кроме фонетики и лек-
сики данных языков, также ® морфологии, словообразовательных по-
казателях. Г. Джаукян указывает: «Кроме слов... отклонения наблю-
даются и в суффиксах., Все эти случаи объясняются либо влиянием 
субстрата, либо заимствованностью этих слов (или суффиксов), либо 
проникновением диалектных изменений в древне армянские тексты»85. 

Показатели множественного числа ~1ш/г, -Ьр, -т.}), ~Ьр Й. Карст 
считает «результатом влияния кавказских языков» или «.наличием внут-
ренней связи»86. Суффиксы -1е, (-И, -I), по Н. Я. Марру, «яфетичес-
кого происхождения»87. Заслуживает внимания то, ч г̂о множественное 
число в аккадском языке образуется формантами -ё, -ай, -а1е, -ё1е 
для женского рода и -аш для мужского рода. Например: ^1гги—&1гга1е 
„походы, поездки", аррагги—аррагга!е „камыши", Ни—Паш „боги", 
II 1(1)и—Ш1аш" „холмы, руины", а!и—а!ап! „города" и т. п.88 

Еще в .грабаре (и живых диалектах) встречаем аналогичные фор-
манты множественного числа -ш|\ -И и ~ш6|1 -аш, напр. пи^пр—/»/^пш|1 

82 гая, 2, стр. 366, 3, стр. 206; Очеркну., стр. 114, 122, 166, 303. 
83 МР, 2, стр. 583; см. также Очерки..., стр. 67, 174, 197, прим. '107; ср. АН№, 

стр. 911. 
84 Очерки..., стр. 157, 280—281. 

. 86 Там же, стр. 101. 
86 3. и ш р и т, АицЪрЬЬ -Ьр, ~&/г, -л*./», -«/» 4 пцЬш^Ьриг.ЬЬрр, «АшЬ^и шАисрЬшр, 

1903, № 1, стр. 10—14. 
87 Н. Я. М а р р , Два яфетических суффикса 4е(-Н, -1) в грамматике древне-

армянского (Найского) языка .«Известия АН», СПб., 1910, стр. 1245—1250. 
88 V о п 5 о с1 е п, ОгипйПзз АккасНзсЬё ОгатшаМк, К о т а , 1952, § 114; 

К. К I е т з с Н п е \ <1 е г, указ. соч., § 20. 9, 10. 
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озког—озкг-о^ „ К О С Т И " , фпр—фпрп\п]1 р'оГ-р'ОГ-ОЙ „ К И Ш К И " , <Мщ1§<*'«'4пш1* 
сак—сакоИ „дыры", гГшЬш.^—//ш^иф тапик—шапк-^' „младенцы", ЩЪ— 

к т-кап а/и „женщины", щитщ-щтцй^ р1и1 — рЦ-п1 „фрукты", и 
т. д. Но в дальнейшем они потеряли свою функцию, и вместо них поя-
вились новые суффиксы -Ьр -ег или -ВЬр(6|1 -{- Ьр) -пег(ш -1- ег): ць^ 

иф-р-В-Ьр кпк-И-к'-п-ег „женщины", ^гп^пиф-р-БЬр .р'ог-оИ-к'-п-ег 
„ К И Ш К И " , Л Д Д - ^ - Ь Р ] ег -к ' - е г „руки", -к'-ег книги" и т. д.89 

Наличие .'сходных показателей .множествениопо числа в генетически 
разных языках (армянский, аккадский, картвельские языки) предпо-
лагает скорее ареальное воздействие, нежели заимствование друг у 
друга, тем более что подобных показателей в других и.-е. языках мы не 
встречаем. Близки по значению также арм. суффиксы ш&(|г) -ап{1) 

и акк. -аш, ср. акк. ^а^^асIйпи а т . &а&а1'-а/«90. Г. Капанцян срав-
нивал арм. префикс ап- „на, над" с акк. предлогом апа „на, над, 
В" (шЫ^пц^Ъг шЪ пп^ , шЪ1рирш шЪшЪг^Ьг^Ьш^, шЪршЗПкоЦП, 
апоМ, апкагигёк', ап*'ре1, апс1е1еау, апЬаЫ), а ар л. ^ д эз1 „лэ, сог-
ласно" с акк. 1§{и91. 

Трудно представить себе, что союз пи. и «и» случайно совпадает с 
акк. ооюзом и «и», что так же случайно совпадение междометий 
рш, ричг Ьа, Ьаш „ну и ладно, а" с аккад. междометием Ьа, Ьаш. 
Ф. Делицш приравнивает акк. Ьа, Ьаш к союзу и92, но Н. Янковская 
совершенно справедливо переводит его как „ладно", считая это слово 
междометием: (ит - та а-па-ки-ша Ьа-а-ат „А я сказал так: ну, ла-
дно..."93 (ср. арм. 'к рипГ азе Ьат А Ва 1пс апепк' „говорит: ну и ла-
дно" Рш шЬЬЪр „А что будем делать?"). 

Другое объяснение дают Т. В. Гампсрелидзе и В. В. Иванов сход-
ствам между индоевропейскими, картвельскими и семитскими языками, 
предполагая очень древние контакты праязыкового периода: «Учет 
всего комплекса лингвистических (в частности, ареально-диалектоло-
гических) данных, касающихся индоевропейского праязыка •» его древ-
нейших диалектов (анатолийско-тохарская, индо-ирано-греческо-ар-
мянская, «древнеевропейская» и другие ареальные общности), дает 
основание соотнести хронологически' и типологически индоевропейскую 
систему с систем-ами южнокавказского (картвельского) и семитского 
праязыков. Типологическое сходство этих систем, в особенности фоно-
логических систем индоевропейского, картвельского, семитского, нали-
чие заимствованной лексики уже на праязыковом хронологическом 
уровне (картвельско-йндоевролейекой, индоевропей ско-семитской, а 
также хаттско-индоевршейской, шумеро-индоевропейской и др.) пред-

89 й , { Г п ь р ^ ш ц ш Ь , АицЬрЬЬ^ ДшиЬ^ЦЬЬрр к ЬршЬд ш пЬ ^тр >п ЛЫ р р >[ршд ^ ка4." 

!{шщшЬ А^пси [Ь^пьЬЬр/г 4Ьт, ^ / " " " " " ^ { " Л Ь к р / г ^пцп^ш&т, 4, ЬркшЬ, 1949, СТр. 67—280. 
90 ц . [ Г т р ^ ш ц ш Ь, указ. соч., стр. 160—165, о суффиксах -шБ, -шЕф со зна-

чением «имеющий, обладающий». 
91 Ч-. 1 ш ф ш ь д у шЬ, указ соч\, стр. 15—17, ,25. 
9 2 См. АН, стр. 161, также К. К 1 е т з с Н п е 1 < 1 е г , указ. соч., сцр. 69, § 8. 14. 
93 Н. Я н к о в с к а я , указ. соч., стр. 122. 
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полагает наличие контактов между этими праязыковыми системами и 
соответственно общий ареал их распространения в определенной об-
ласти Передней Азии»94. 

Но шока история Армении доурартского периода, тем более в эпо-
ху шумеро-аккадокой цивилизации (IV—II тыс. до и. э.), .почти не 
изучена. Касаясь этого вопроса, Н. Адоиц отмечал: «В вопросе судьбы 
« названия Армении в шумер о-аккадскую эпоху мы фактически нахо-
димся в полной темноте»95. «В. каком состоянии была Армения в шу-
меро-акк адскую эпоху? Была ли составной частью цивилизованного 
мира и как она называлась в этом далеком прошлом—в основном ни-
чего не известно»96. 

.Но там же автор утверждает: «Армения, по стечению вещей, по 
.своему географическому положению, не могла быть изолированной от 
Меоопотамской цивилизации»97, К такому выводу пришел и Дж. Мел-
ларт, который, опираясь на .новые данные, включает в сферу влияния 
культуры Месопотамии также юг Армении, среднее течение Тигра и 
Евфрата98. 

О том, что история Армении неразрывно связана с историей Дву-
речья, свидетельствует также шумеро-аккадский пласт армянского 
язьиса. Но когда и каким образом могли древнеаккадские формы, шу-
мерские слова (Проникнуть в армянский язык, если он, как. принято 
считать в науке, сложился в то время, когда шумерский и аккадский 
языки уже не существовали? По мнению некоторых специалистов, шу-
мериэмы и аккадизмы в армянском языке—результат не прямых, а 
опосредствованных контактов. Согласно Г. Капанцяну, проникновение 
.шумеро-аккадских слов произошло после арменизации хуррито-урарт-
ских и хеттских племен99, а И. М. Дьяконов считает возможным заим-
ствование через посредство «либо арамеев ,либо урартов»100 . «Многие 
армянские заимствования из ассирийского, по всей вероятности, вос-
ходят к нему опосредствованно»,— пишет Г. Джауо&ьн, несомненно 
имея в виду урартский язык101. Но так ли это в действительности? Пос-
редничество указанных народов неубедительно, особенно урартское— 
из-за отсутствия в урартском пантеоне тех божеств шум еро-аккадцев, 
которые сохранились у армян. Как международные языки древней Пе-
редней Азии, шумерский и аккадский в какой-то мере могли оказать 

5 4 Т. В. Г а м к р е л н д з е , В. В. И в а н о в , Древняя Передняя Аэня и индо-
европейские миграции,— «VIII Всесоюзная конференция по Древнему Востоку, пос-
вященная памяти академика В. В. Струве. Тезисы докладов», М., 1979, стр. 33. 

95 ъ. и. 7 п и д, указ. соч., сцр. 27. 
96 Там же, стр. 24. 
-97 Там же, стр. 18. 
98 .1. М е П а а М , Ме$оро1ат1ап КеЫюпз \уЦЬ (Не \Уез1, 1пс1ис11п^ АпаюПа <1и-

Пп-2 1Ье 41Ь апс! ЗсН МШета В. С,—„ХХУе т е КепсогИге Аззуго^^цие 1п1егпа11о-
ла1е% ВегПп, 1978, стр. 15. 

99 Ч. % ш ф иг Ь д ^ ш Ь, УКАЗ. СОЧ.. СТР. 4 . 
100 И. М. Д ь я к о н о в , Предыстория армянского народа, Ереван, 1968, стр. 200. 
-10» Очерки..., сцр. 327. 
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влияние и на языки народностей Армянского нагорья, которым в даль-
нейшем принадлежала немаловажная роль в формировании армянского 
народа. Доурартские контакты между населением Армянского нагорья 
и Междуречья вполне реальны не только при наличии в Малой Азии, 
(на юге и западе Армянского нагорья) аккадских факторий (Канеш— 
позднее Мазака, арм. Мажак; Урша, арм. Урфа/Урха), но и при том,, 
что убежищем для .аккадоязычных (семитоязычных) переселенцев и 
беженцев неоднократно служила Армения, как об этом свидетельствуют 
клинописные 'источники (сообщение лазутчика Ашшурдурлания Сарго-
ну II, НАВЬ, 252, Раг! III, К 2—7, 1896, Письмо Ассархаддона богу 
Ашшуру, И. М. Дьяконов, АВИИУ, 50, 67/77), Библия (4 Книга Царств,. 
19, 37), Анналы Ассархаддона, Надписи Ашшурбанипала, Вавилонс-
кие хроники, «В»), Б ер ос и армянские историки. 

Мовсес Хоренаци говорит о самых ранних переселенцах в Армению 
<из Междуречья, о Кисустре (кн. 1, гл. 6)—(клинописном Зиусутре Шу-
руппакском или Утналиштиме102, а также о переселении ЬАйка, родо-
начальника армян, из Вавилонии со своей челядью (кн. 1, гл. 10—12). 
Отклики этих древних переселений с юга в Саоун, Хут сохранились 
также в выражении §геапк' азогуос «сирийские простолюдины» у 
историка IX в. Товмы Арцруни (ом. История Тарона, стр. 203—204). 

До сих пор армянская филология не может решить, действительно 
ли армянский народный эпос «Сасна црер» ооздавался в период араб-
ского халифата, в IX—X вв., и если это так, почему такие имена ге-
роев эпоса, как Сенекерим, Санасар, Багдасар, Цовинар, Хандут, Ку-
рик, Марута имеют аккадское происхождение? 

Из сказанного «можно сделать следующие выводы. 
Значительное число армяно-аккадских параллелей позволяет по-

казать мнимость отклонения от закономерностей армянского языка 
ряда слов, которые до сих лор считались исконными, а также выявить 
аккадский пласт армянского языка. К сожалению, до сих пор изучение 
истории формирования армянского народа и армянского языка велось 
без учета аккадского влияния, возможность которого считалось ана-
хронизмом из-за господствующего мнения о возникновении армянско-
го языка не раньше VI в. до н. э.< 

Некоторые архаичные аккадские формы, сохранившиеся в армян-
оком и отсутствующие в других семитских и несемитских языках, фоне-
тические переходы, характерные для древнеаккадского периода, и наз-
вания шумерских божеств, отсутствующие в самом аккадском и урарт-
ском пантеоне, также говорят в пользу существования доурартских,. 
очень давних непосредственных контактов 'между населением Армян-
ского нагорья и народами Двуречья. 

Ю2 у армян продолжает свое параллельное существование «Основное армянское 
летосчисление», берущее начало около 2500 г. до н. э. В 1979 г. пошел 4470/4471 год 
"о этому календарю, начало которого совпадает с приходом в Армению Кисустра 
Шуруппакского . См. ЦшЬ^Ь оригдпЦдр», 1979г 
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Некоторые л՝ек си ко - фон етич ески е и м орфол оги ч ее кие шар аллели 
позволяют говорить либо о «наличии очень древних контактов между 
генетически разными языковыми семьями («семитской, индоевропейской, 
картвельской), либо о воздействии ареального характера. 

ՀԱՅԵՐԵՆԻ 0ՐԻՆԱՉԱՓՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ8 ՆԿԱՏՎՈՂ «ՇԵՂՈՒՄՆԵՐԸ» 
ԱՔՔԱԳԵՐԵՆԻ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ ԼՈԻՅՍԻ ՏԱԿ 

Բանասիր. զիտ. թեկնածու Ն. Ա. Ս՚ԿՐՏՑՅԱՆ 

( Ա մ փ ո փ ո ւ մ ) 
Հենվելով հին աքքադերենի հնչյունս/կան վիճակը ներկայացնող մի շարք 

փոխառությունների և աքքադերենում բացակայող, բայց հայերենում ու շու-
մերերենում առկա աստված անունն երի վրա, ենթադրում ենք, որ աքքա դերենից 
կատարված ա յդ փոխառությունները Հայկակա՛ն լեռնաշխարհի և Մ իջա գետքի 
բնակիչների միշև շատ հին ժամանակներում, մինչև. Ուրարտուն և ավելի վաղ 
տեղի ունեցած մերձեցումների արդյունք են։ 

Հոդվածում կանդ ենք առնում աքքա դերենից եկող հատկապես երկրա-
գործական գործիքների անվանումների վրա, և քանի որ այլ լեզուն երից հե-
տագա դարերում հայերենին երկրագործական տերմիններ չեն անցել, ուրեմն 
դրանք էլ ներկայացնում են հայերենի ամենահին քառաշերտը։ 

Լեզվական զուգահեռների, ինչպես նաև պատմական փաստերի լույսի 
տակ հոդվածում քննվում են այսպես ասած հայերենի <гօրինաչափություն-
ներից շեղվող]) մի մեծ խումբ բառեր, որոնք պարզապես աքքադ երեն են։ 
Այսպես օրինակճ հ,-ե. *0֊ի դիմաց հայերենը պիտի ունենա Й, սակայն 
բազմաթիվ բառեր այս կանոնին «չեն ենթարկվում)) և ռ֊ի փոխարեն ունե-
նում են կամ փ կամ պ , դրանցից են՝ փ ա ծ ա ն ե մ , փ ա կ ե մ , փ շ ր ե մ , փ ե տ ե մ , 
փ ե ո ե կ ե մ / պ ա ո ս ւ կ ե մ , պ ր կ ե մ , ս ր ս կ ե մ , պ ա տ և այլն, որոնք, սակայն, հնդեվ-
րոպական ծագում չունեն և նույնն են աքքա գերեն ра$ЭП11, рЗС[ ս, ра§аги, 
реШ/рКи, рагаяи, рагаки, раЬи/р1Ьй, раШ բառերի Հետ։ 

Հայերենի ենթադրվող аբաղաձայնների տեղաշարժի» օրենքից «շեղում0 
են հանդես բերում մի շարք բառեր, որոնք հ.֊ե, *(ки) ֊ ր դիմաց պիտի ունե-
նային կ , սակայն ունեն իւ, օրինակ՝ խ ե ճ ե պ , խ ո փ , խ ի ն , խ ո ն ճ ա ն , խ ր ա մ / ա տ , 
խ ո ւ խ , խ ո ր , խ ո ր ? և այլն, որոնք նույնպես հնդեվրոպական ծագում չունեն, 
այլ աքքադհրենի էՅՏես/հՅՏեՁէԱ, է^թԱ/ [ ]1ՓթԱ, հ1ՏՏԱ, հԱ§ՁՈՈԱ, {]аГаТПи, 

ЬаЬЬи» Ьаги/Ьеги, Ьиг§и բասե ր ն են ։ 
Քննարկվում է հայերենում ((երկրորդ քմայնացման)) և այսպես ասած 

«լրացուցիչ անտեղաշարժ քմայնացման» հարցը, թե ինչու հայերենում 
սպասվող ճ, չ-ի (կամ ծ, գ-ի ? ) փոխարեն հայտնվում են ճ, у (կամ ծ, ձ ?) 
ճ ե տ , ճ ի պ ո տ , ճ ո խ , ճ ա պ ո ւ ո և նման բառերում, որոնք դարձյալ աքքադական 
ծագում ունեն և հնդեվրոպական չեն« (տւէս, տւթթՑէս, տսԷԻս, տսթա) : 

Հոդվածում արծարծվում է նաև այսպես ասած ((կովկասյան նստվածքի» 
հարցը. հնդեվյւոպական հայերենի, սեմական աքքա դերենի, քարթվելական 
վրացերենի միշև նկատվում են հնչյունաբան ական ֊ձևաբան ական (նաև բա-
ոապաշարի) մի շարք ընդհանրություններ, որոնք դժվար է բացատրել փո-
խառությամբ և հավանաբար արդյունք են արեալային ինչ-որ մի հիս 
նստվածքի ներգործության։ 


