
ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԱՐԿԱՎԱԳԻ «ՎԱՍՆ ՊԱՏԿԵՐԱՑ» 
ԵՎ «ՎԱՍՆ ՄԱՍԱՆՑ ՊԱՏՈԻՈ8» ԱՇԽԱՏ Ո ԻԹՅ Ո ԻՆՆԵՐԸ 

; 
Լ. Լ. ՔՅՈՍԵՅԱՆ 

Հովհաննե и Սարկավագի գիտական, գրական ժառանգության մեջ Հիշա-

տակության արժանի են (ГՎասն պատկերացл և аՎասն մասանց պատուոյ, 

յորում և վասն պատկերաց ընդունելութեան ցուցեալ զորպիսութիւնն» խորա-

գրով երկերը է Դավանաբանական նկատառումներով գրված այս աշխատու-

թյունները, որոնք տեղ չեն գտել Հեղինակի մատենագրական ժառանգության 

լավագույն մասը իմի բերող Հաս*որում^, Հրատարակվել են ավելի վաղ, Արտ. 

Սեգրակյանի կողմից^։ 

Երկերի քննությունը ցույց Է տալիս, որ Սարկավագը քաջատեղյակ Է Հա-

սարակական մտքի Հետ առնչվող գեղագիտական ընկալումների պատմու-

թյանը և կարողանում Է դրանք լա վա գույն и մատուցել ժամանակի ընթերցո-

ղին,։ Հավանաբար այս գրվածքները պետք Է Համարել Հայոց եկեղեցու պատ-

կերների նկատմամբ պաշտոնապես որգեգրած չափավոր վերաբերմունքի ժո-

ղովրդականացում։ Հայ միջավայրում ավանդական դարձած այս վերաբեր-

մունքի առաջին արտաՀայտությունը, ինչպես Հայտնի Է, Վրթանես Քերթողի 

((Վասն պատկերամևյրտից» թուղթն Էէ Այն կարող Էր օրինակ ծառայել նման 

բնույթի գործերի Համար՝ Հարցադրման և փաստարկման իր Հայտնի Հնարնե-

րով, որոնք, ինչպես կտեսնենք, սերտորեն կապված լինելով բյուգանդական 

մատենագրության մեջ այսօրինակ Հարցերին նվիրված \մեզ Հայտնի և ան-

Հայտ աղբյուրների Հետ, գեղագիտական մտքի պատմության և տեսության 

ոլորտում որոշակի Հետաքրքրություն ներկայացնող մի շարք ուս ումն ա սիրելի 

կողմեր են ի Հայտ բերումէ 

«Վասն պատկերաց)) աշխատության Հենց սկզբում*, առանց Հեղինակի և 

գործի անունը Հիշելու, Սարկավագն ակնարկում Է Եվսեբիոս Կեսարացու <էԵ~ 

կեղեցական պատմության» այն Հատվածը, ուր զետեղված Է Պեննադա (կամ՝ 

Պաննեաս) քաղաքում «տեռատես» կնոջ և Քրիստոսի պղնձաձույլ արձանա-

խմբի մասին վիպող զՐՈլձՑԸ*։ Պատկերամարտական շարժումների ծնունդ 

Հայ և օտար գրական-գաղափարաբանական Համաբնույթ երկերում տեղ դը-

տած, լայնորեն կիրարկելի մի վկայություն Էր սա, որ առկա Էր նաև Վրթա-

նես Քերթողի հիշյալ երկում5, Խաչիկ Ա կաթողիկոսի (973— 991 թթ.)՝ Սեբաս-

1 Ա, գ. Աբրահամյան, Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երևան, 

1956, 

* Ա ր տ. Սեդրակյան, Հայաստանեայց առաքելական եկեղեցւո պատկերայարգությու-

նը, Ս. Պետերրուրգ, 1908, Էշ 131 — 132 և 134—136 (աաուհետև՝ «Վասն պատկերաց»)։ 

3 «Վասն պատկերաց», Հջ 131։ 
4 «Եւսերիոս Կեսարացւոյ Պատմութիւն եկեղեցական», Վենետիկ, 1877, Էք 557—558։ 

5 «Էջմիածին», 1970, Զ—Է, կ 89—93 (այսոլհետև՝ կնշվեն այս հրատարակության Էշա--

համարներն ու տողահամարները)։ 



128 Լ. Հ. Քյոսեյան 

սոիայի Հայոց դեմ գրած թղթում™, ինչպես նաև բյոլզանդական մատենագրոլ֊ 

թյան մեջ՝ Հովհաննես Ղ ամ ա սկա ցոլ ՛և 9՝ ե րմ ան п и պատրիարքի աշխատ ու֊ 

Բյունն երում7 ։ 

Թվում է, Հեղինակը ծանոթ է նաև Հ՛ո վՀ ան Մայրագոմ եցոլ Դա վիթ եպիս-

կոպոսին Հղած թղթին՞, ուր մի փոքր Հատված է րերվոճմ նկարիչների և պատ֊ 

մվերամ արաների երկխոսությունից։ Բ՛երենք Համապատասխան Հատվածները* 

«Բայց բարձրամտեալ նկարչաց զինքեանս 

գերա գո յն կամէին լինել քան զամենայն 

.•արուեստաւորս եկեղեցականս և ասէին, «մեր 

արուեստս լոյս է, զի ծերք ձ տղայք առհա֊ 

յւարակ վերծանէն. իսկ զգիրս սուրբս սա֊ 

կաւք ընթեռնուն»։ Աստանօր աղմկեալ, կրկին 

յյինի ժողով, և քննեայ արդարացուցին զգրիչи 
:4լ զվերծանողս և. զմեկնիչս ե եդին յա ռաշ 

քան զնկարիչս»*։ 

«էր ժամանակ զի Հպարտացան կենդանա-

գիրք ի վերայ գրչաց գրոց Աստուծոյ և պատ-

մութեան այլոց, որպէս թէ նախապատուագոյն 

իցէ նոցայն արուեստ քան զգրչաց, ղի «դուք, 

ա՛ս էն, զբանս գրելով ի լսելիս ածէք ի հին ինչ 

ի րաց, իսկ մեք աչաց յայտնի կացուցանեմք 

հաւատարմագունին զգայութեանց...» и եղե-

լով ժ՛ողովոյ ՛և քննութեան, առաւել ցոլցալ 

•գրչութիւն գրոց.֊.}>՝Ю» 

Թե՛ Մայրագոմեցին և թե' Սարկավագը այս Հատվածի Համար ունեցել 

են առայժմ մեզ անՀայտ մի ընդՀանուր աղբյուր։ Դեռ Մայրագոմեցու կողմից 

՛այս վկայության Հիշատակման փաստը թույլ Է տալիս կարծելու, որ Սարկա-

վագի սույն Հատվածը շարունակությունն է Հայ միջավայրում Հնուց օրինա-

կարգված պ ատ կերաՀ ա ր գա կան դրույթների առաջադրման ու փաստարկման 

Հնարն երի г Այս առիթով դարձյալ բնորոշ է նկարիչների՝ Սարկավագի վկա-

յաբերած «մեք աչաց յայտնի կացուցանեմք Հաւատարմագունին զգայու-

թեանց» արտ աՀա յտութ յունը, որ, անտարակույս, արձագանքն է բյուգանդա-

կան գեղագիտության մեջ իշխող այն մտայնության, թե «աստվածային սրա-

մարտությունները» ներկայանում են «տեսողական պատկերներով»^ ։ 

Դավանաբանական դիրքորոշման ու գեղագիտական մտայնության փոխ-

•Հարաբերության դրսևորման տեսակետից շաՀեկան է թվում ճառագիր Հեղի-

նակի՝ ըստ երևույթին Հատկապես երկաբնակ միջավայրում ընդունված, սըր-

բա պատ կերն երի նկատմամբ մ երփո ղա կան վերաբերմունքը, որն իր արտ ա-

Հայտոլթյունն է գտել «Վասն պատկերաց»֊ի Հետևյալ տողերում. «Այլ զձա' 

ճա խ ութիւն պատկերաց օտարոտեաց ոմանց և անծանօթից անուանելոց սըր-

•բոց մ ա ն ա ւ ա ն դ ո ր ո ց զկնի հ ա կ ա ռ ա կ քրիստոսի ժ ո ղ ո վ ո յ ն Ք ա ղ կ ե դ ո ն ի , ոշ ա ր -

՛ժանի և տ ե ս ա ն ե լ ո յ ա ն գ ա մ ա ր ա ս ց ո ւ ք . . . » 1 2 (ընդգծումը մերն է—Հ. ՝Բ.)։ Ընդ-

6 «Տիեզերական Պատմո՛ թիւն Ստե/իանոս վարդապետի Տարօնեցւոյ», Փա րիդ, 1859, էշ 228։ 

1 Տե՛ս Ս իր ա ր փ ի Տ ե ր֊Ն ե ր и ե и յ ա ն, Հայ արվեստը մ ի օն ա դարում, Երևան, 197)։ 

«կ 22։ 
8 «Մովսեսի Աաղանկատուացւոյ Պատմութիւն Աղուանից աշիւարհի», Թիֆլիս, 1912> 

նէշ 302—305։ 

9 Նույն տեղում, էշ 302—303։ 

10 «Վասն պատկերաց», էշ 132։ 

11 В. Н. Л а з а р е в, История византийской живописи, т. 1, М., 1947, էշ 18։ Բյ"լ՛ 
ղան դա կան մատենագրության մեշ հար և նման դատողությունների մասին տե՛ս Ս. Տ ե ր՜ 

ներս ես յան, նշվ. աշխ., էշ 12, տողատակ։ О. М Й է հ в V, Ву2ЭПНпв АеЙЙеН'СЗ, ЬОП" 
ժ օ ո , 1 9 6 3 , 4 ք 1 1 3 ւ И 7 ։ В. В. Б ы ч к о в , Из истории византийской эстетики, „Визан-

т и й с к и й временник - , № 37, 1976, էք 90, тЬе Епсус1ораес11а ВгМапЫса, 19-էհ շծ., уо1. 
X I I , էք 71Н։ 

12 «Վասն պատկերաց», ՚ է շ 135։ 



Սօսրկավադի «Վասն պատկերաց» և «Վասն մասանց պատուոյ» աշխատությունները 12& 

պ.ծված տոզերր տակավին Մովսես կաթողիկոսի ժամանակ (574—604 թթ.), 

Քազկեդոնի ժողովի կողմից կանոնական դիտվող սրբապատկերների նկատ-

մամբ ժխտողական դիրքորոշման ավանդական արտահայտությունն են^։ Պա ՝ 

՛կաս հատկանշական չեն նաև սույն պարբերության նախընթաց՝ չընդգծված 

տողԼրըէ որոնք պետք Է .արձագանքը համարել Վահան կաթողիկոսի (970 թ.) 

կարգադրությամբ Բյուզանդիայից բերված «հունական /պատկերների» պատ-

ճառով* Հայաստանում ձայր աո՚սծ րնդհանուր դժգոհության^։ 

Հետաքրքրական Է նան. տերունական և զանազան "ՐԲ^րի պատկերների 

յյնկալման •ու կարևորման մեշ Սարկավա գի սահմանած կարգը։ Ընդսմին եթե 

սրբերի պատկերները լոկ «պատվելի» են կամ «մեծարելի», ապա Քրիստոսի, 

Խաչի ,և Ասավածածնի պատկերները՝ երկրպագելի։ Այս կապակցությամբ հե-

ղինակը գրում Է. «Այլ պատիւ Է այն, որ րստ բնութեան ունի զանզուգական 

փառս և ճշւ) արիտ թագաւորութիւնն, որ Է երանելի և միայն հզօրն և ա'յլ պա-

՛տ՜իւ այг ի նման Է ՛եղելոցն. և ի նոսա դարձեալ զանազանութիւն, որպէս բնու-

թեանց և գործոց. իսկ ի մարդկանէ иրբոցն չափ պատուո արժան է* և թէ 

դիա"րդ զւ՚-ուրբ ոսկերս նոցա պատուեսցուք և կամ զո*րս արժան է ընդունել 

կենդանագրութիւնս և զո՞րս՝ ոչ և թէ որպիսի՛* զանազանութիւն ընկալելոցն 

и արկավագի այս միտքը, ամենայն հավանականությամբ, հայ մատենա-

գրության մեշ պատկերահարգությանն առնչվող գեղագիտական մտայնության 

վաղ արտահայտություններից է, որի մասին ակնարկներ կան նաև Գրիգոր 

Մ ադիստրոսի, ՛Ներս ես Շնորհարլ և Մ ովսես Երզնկացոլ թղթերում^ ։ որպեսզի 

սրբերի նկատմամբ մեր հարգանքր լինի սրբությանը համապատասխան և տե-

՛ղին, «չափով սրբութեան և յաղագս պատճառինX) և տչ չափից դուրս «որպէս 

ли-րտաք-ոյ սահմանին հեղուլ մտօք»՝ Սարկավագն իր միտքն աշխատում է 

Հիմնավորել նրան֊ով, որ սրբապատկերների նկատմամբ հախուռն, անտրա-

մաբան հարգանքը հաճախ հանգեցնում է պատկերի աստվածացմանը, որից 

1ւ սկիզբ է առնում կռապաշտությունը։ Այս խնդրի մասին հեղինակն իր բա-

ցատրությունն է տալիս* պատշաճ է «աղաչել զնոսա (սրբապատկերներին — 

Հ.՛ Ք•) ի բարեխօսութիւն առ տէրն իւրեանց, փոխանակել զնոսա ըն՛դ Փրկչին 

Տե առն անսրբութիւն է*** զի Լսյս,ս{էս արդարև վա ր կան եմ զա ստ ուածացուցա-

նելն... այսինքն առանց ընտրութեան և իմաստութեան զմեծ գործ բարեպաշ-

՛տ ութ ե ան վճարել կարծելով զանբաղդատական պատիլ աստուածութեան ծա֊ 

13 Հմմտ. Կաղանկատվաց ի, էջ 303։ Ал . А н н е И С К И Й , ИсТОрИЯ Э р М Я Н С К О Й 

церкви, Кишинев, 1900, •էշ 125։ 
И «Արարատ», 1897, էջ 292։ 

15 Տե՛ս «Պատմութի.ն նահանգին Սիսական արարեալ Ս տեփաննոսի Օրրէլեան արքեպիս-

կոպոսի Սիւնեաց», Բ՚իֆլիս, 1910, էջ 289, 455։ «Սամուելի Քահանայի Անեցւոյ հաւաքումն 

բ զրոց պատմագրաց», Վաղարշապատ, 180^, էջ 100—101: 

Ս ա հ ա կ յ ա ն, Յաղագս բարեխօսութեան սրբոց եւ զնշխարս նոցա եւ զպատ֊ 

•կերս մեծարելոյ, Վենետիկ, 1852 (այսուհետև՝ «Վասն մասանցъ), էջ 357։ 

17 «•Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը», հրատ. Կ. Կոստանյանց, Ալեքսանղրապոլ, 1910, 

էջ 169։ Ներսես Շնորհալի, Թուղթ ընդհանրական, էջմիածին, 1865, էջ 131, 191։ 

Վ. Ղ աղա ր յան, Կերպարվեստն ըստ Ներսես Շնորհալու, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (հաս. գիտ.), 

.1.972, Д? 1, էջ 70։ «Մովսէսի հայոց վարգա պետի դրեալ պատասխանիք թղթոյն Տրապիզոնի 

шгI հատուածեալն Գրիգոր երէց», հրատ. Ե. Պետրոսյան, «էջմիածին», 1975, Л? Ա, էջ 36—37։ 

'«Վ՛ասն վկայարանացն սրբոց» գրության մեջ ևս Սարկավագն այս միտքն է շեշտում, տե и 

ն աշտոցի ան էէ. Մատենադարան, ձեռ. Л? 6453, էջ 144ա։ 

® -Հանդես, Л*. 4 



130 Հ. Հ. Ք յոսեյան՛ 

ո այից նորա կաւմ ումեք յարարածոց տայցեմք, և ոչ զարարիչն• ևեթ, այլ զծա-

ռայս պատուել կարծելովն տրտմեցուցանեմք» Զայս ասելով ոչ պատիւ սրբոցն 

կամիմ փոքր կա ցուցանել*** այլ զոմանց պատկերապաշտաց զչարամտութիւն՛ 

(կամ՝ «չար վնասամտութիւն») և զսխալանս կամիմ զգաստացուցանել»՝*։ 

Պատկերների նկատմամբ չափավոր Հարգանք ջատագովող Սարկավագի դի-

տողությունը, որ ուղղված է պատկերապաշտների դեմ, ընթերցողին միաժա-

մանակ Հիշեցնում է պատկերամ արաների կողմից պատկերապաշտների 

ուղղված այն ՀանրաՀայտ մեղադրանքը, ըստ որի պատկերապաշտները եր— 

կրրպազում են ոչ թե արարչին, այլ արարածներին., ոչ թե Հոգին, այլ նյութըг 

Իսկ մի փոքր Հետո, ցանկանալով պարզաբանել իր այս միտքը, Սարկավագն-

ավելացնում է. «յորժամ զկենդանագրութիւն նոցա (սրբերի—Հ* Ք*) պատկե-

րաց տեսանեմք յեկեղեցիս և ի վկայարանս, երկրպագելով Աստւուծոյ և զճըգ-

նութիւն նոցա միջնորդ և աւժանդակ մեզ առ նոյն ինքն մատչելոյ առնումք-

աղաչել նոքօք, ո ր ո ց գ ծ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն և ոչ է թ է գ ո ւ ն ո վ ք ե ր ա ն գ ո ց ն և կալք գ ի ն շ 

ն ի ւ թ ո վ ք ի ց է . . . » 1 9 (ընդգծում լւ մերն է—Հ* Ք*)։ Ընդգծված Հատվածը վկայում 

է անցյալում այս խնդրի շուրջ ծայր առած վեճերի ժամանակ պատ կերա Հար-

գական դրույթն երի վերա բեր յալ Սարկավագի իրազեկության մասին։ Ղեո 

պատկերամ արաներից առաջ Հրեաները քրիստոնյաներին մեղադրել են նյու-

թապաշտության մեջ։ Ավելի ուշ, պատկերամարտական շարժումների ժամա-

նակ, պատկերապաշտները օգտագործել են Լևոն Կիպրացոլ ճառերում Հրեա-

ների դեմ գրված փաստարկները20 յ Դրանց րստ երևույթին Հաղորդակից էր՛ 

սա և Վրթանե и Քերթողը, որն իր Հիշված երկում գրում է*- ((Այսպէս և պատկե-

րացն երկրպա գան ել ոչ վասն դեղոցն...я2'* Մի փոքր այլափոխված այս մ ի լո-

քը կրկնվում է նաև ՇնորՀալու՛ Կիռ Մանվելին Հղած թղթում* (Հ,,,զերկրպա-

գութիւն մատուցանեմք*** ոչ նիւթոյ և դեղոցն, այլ Քրի՛ս՛տոսի»^։ Օձնեցին 

նույնպես տեղյակ է այս խնդրին։ «Ընդդէմ պաւղիկեանցօ>՜ ճառում նա ժըխ-

տում է պատկերամարտների Հիւշյալ մեղադրանքները՝ Հետևյալ Հարցադրր-

մամբ. «Միթէ" յորժամ տեսանեմ քարեղէն կամ ոսկեղէն խաչ յօրինեալ և կամ 

պատկեր, ի քարն կամ յոսկին դնիցեմ զյոյս իմ»^։ 

Ուշագրավ է Սարկավագի «զգծագրութիւնս տեսնելով առաւել ևս գամք ի 

յիշատակ աղաչել պարտիմք և գոՀանալ սրտի մտօք և երկրպա գելով սրտի 

•մտօք նմին ինքեան Փրկչին***»^ պարբերությունը, որտեղ «գոՀանալ սրտխ 

մտօք և երկրպա դել սրտի մտօք» բառակապակցությունը կարծեք օրգանական 

շարունակությունն է Վրթանե и Քերթողի «որ սրտիւքն իմանան՝ Հաւատան;> 

(կամ՝ «սրտիւքն ՀաւատանУ)25) և Հովհաննես Օձնեցոլ «աներկբայելի սրտիւ. 

18 «Վասն մասանց», էշ 355։ 

հույն տեղում, էշ 350։ 

20 Տե и Ս. Տ ե ր֊Ն ե ր ս ե ս յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 12—13։ 

21 Վրթանես Ք ե ր թ ո ղ , նշվ. հրատ., էշ 92, տ. 270—271, հմմտ. էշ 93, տ. 324— 

325: 

22 аԹուղթ ընդհանրական», էշ 191։ 

23 «Ցովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1953, էշ 55։ 

24 аՎասն պատկերաց», էշ 131։ 

25 Ս. Տ ե ր֊Ն ե ր и ե и յան, նշվ. աշխ., էշ 12։ Վրթանես Ք ե ր թ ո ղ , նշվ. հրատ., 

էշ 92, տ. 237։ вՍրտիւ հաւատալ» արտահայտությանը հանդիպում ենք նաև Սարկավագի 

«Նշանակ հաւատոյ Նիկիականն ՑԺԸ֊իցն» երկում, տե՛ս Մաշտոցի անվ. Մատենադարանդ 

ձեդ. М 0453, էշ 131 ա։ 



Ս արկ ավա դի <ГՎասն պատկերաց» և «Վասն մասանց պատուոյа աշխատությունները 131. 

л? Ь&шрЬр)Щ արտահայտությունների, որոնք, ի դեպ, աստվածաբանական 

Հայտնի մտայնության (Աստված մատչելի է ոչ թե բանականությամբ, այլ 

հավատքով) դրսևորում ր լինելով, միաժամանակ, ինչպես արդեն նկատվել է, 

միջնադարյան արվեստի զգացական-ներգործական կողմն են մատնանիշ 

անում՛*71 Սարկավագի վերոհիշյալ արտահայտությունր պատմահասարակա ՛ 

կան Հետաքրքրություն կարող Է ներկայացնել հատկապես այն պատճառով, 

որ մատենագրի միտքր ենթադրում Է այդ պատմաշրջանում գեղագիտական 

հնօրյա և սակայն տ ա կա վին կենսունակ մտայնության առկայությունր հայոց 

մեջ։ Խոսքը սրբապատկերի հոգևոր րնկալման կարևորագույն գործոն համար֊ 

վող «յիշատակ» կամ «յիշողութիւն» հասկացության մասին Է։ Քրիստոսի 

.պատկերր «հիշողություն Է ւնրա մասին».։ «Ել մեք, — այս կապակցությամբ 

գրում Է Վրթանես Քերթողր,— պատկերաց նկարուք զնոսա յիշեւքք և զառա-

քողսն նոցա. և ոչ ասեմք, թէ սա իցէ Աստուածն, այլ յիշողութիւնն Աստուծոյ 

ն. ծառայից նորա»^։ Ըստ երևույթին, բյուգանդական գեղագիտության մ ե-շ 

տարածված այս մտայնությունը, որ առկա էր մինչ պատկերամարտությունն 

Կ 2 9 , и արկավագին հայտնի էր Վրթանես Քերթողի նշված աշխատության մի-

ջոցով։ 

Պատկերին տրվ ող հարգա՛կան վերաբերմունքր վաղբյուզանդական գեղա-

՛գիտության մեջ գրեթե նույնացվում էր պատկերին ընծայվող երկրպագու՛ 

թյանը։ Ոսրիշ խոսքով պատ՛կերր տոգորվում էր «նախատիպի» զորությամբ ®, 

իսկ նյութը-, որով ձևված էր պատկերը, համարվելով սրբազան, դառնում էր 

•Սք աշտ ամոլն քի առար՛կա։ Մի փոքր այլ է պարագան հայ միջավայրում, դատ ե-

յով Սարկավագի տ ո ղերից, որոնք, անտարակույս, այս հարցի նկատմամբ 

•առկա ավանդական դիրքորոշման դրսևորումն են («զտուեալն ի Տէառնէ իւրն 

•ան и/ ար ա՛գրո ւթե ան ամենասուրբ և աստ։ուածային պատկեր» յ , հարկ է մտա-

՛ծեի որ հայ իրականության մեջ, ի տա;րբարություն բյուգանդականի, «նախա-

՛տիպի» և պատկերի նույնացումը (ինչը բյուգանդական կերպարվեստի տեսու-

թյան մեջ իրացվում էր պատկերի ընկար!ան 3-րդ նվիրական-խորհրդա-

պաշտական (саКраЛЬНО-МИСТИЧвСКИЙ) խորքում), տարածվում էր միայն 

տերունական այն պատկերների վրա, որոնք ժամանակին մասն են կազմեք 

սրբության կամ շփման մեջ գտնվելով նրա հետ, դարձել «աստվածային եռան-

դի» կրողները»^ ։ Տերունական պատկերները նվիրական հիշատակներով ու 

ավան գութ յամ բ սրբագործելու ւԱյս սովորույթը, որ առկա էր նաև Բյուզան-

.դիայումЩ'ч Հայ միջավայրում կանոնական էր դարձրել միայն Քրիստոսի Ա 

26 «Աւձնեցայ Մատենադրութիւնքս, էշ 54։ 

27 Լ, Ազար յան, Վաղ միջնադարյան հայկական քանդակը, Երևան, 1975, էշ 57։ 

28 Վրթանես Քերթող, նշվ. հրատ., էշ 93, տ. 292—295, հմմտ. տ. 347—348։ 

•29 ս. Տ ե ր֊Ն ե ր и ե и յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 13, տողատակ։ 

з о в . В. Б ы ч к о в , Из истории..., էջ 1Տ9, 
31 Ըստ Վ. Բիչկովի բյուգանդական (արևելաքրիստոնեական) դեղագիտական իմացաբա-

նության մեշ պատկերի ընկալման 5 խորքեր կամ «մակարդակներа կարող են գիտակցվել 

Л ւս ո լցողական (дИДЭКТИЧеОКИЙ), նշանագիտական (сИМВОЛИЧеСКИЙ), նվիրական ֊ խ որհրդա -

պաշտա կան ( с а к р а л ы ю - м и с т и ч е с к и й ) , ծիսական ( л и т у р г и ч е с к и й ) և գեղարվեստական. տե՛ս 

В . В . Б ы ч к о в , И з и с т о р и и . . . , էջ 187։ 
за Հմմտ. Е. К I է շ I ո § е г. СиЦ օք 1п Иге А ^ е ЬеГоге 1 с о п о с 1 а 8 т - - , Р и т -

ЪаМоп ОакБ РарегБ", № 8, 1954, էջ Ю6—112, 

՝а* 
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Աստվածա ծնի պատկերները, ւմինչդեռ կայսրության մ В շ տերունական, պատ-

կերներին իմացաբանորեն հավասարարժեք էին նաև ոչ տերունականները33* 

Ուշադրության արժանի են խնդրո առարկա հատվածի հետևյալ տողերը„ 

«Ւսկ զտուեալն ի Տ է առն է իւրն ան պարագրութեան: ամենասուրբ և աստուա-

ծային պատկեր բարեպաշտին Աբգարռլ երկրպագել նմին... և զ ն ո յ ն ն կ ա ո ս -

«յրեալ յ ե կ ե ղ ե ց ի ս ի ւքարդկանէ (ընդգծումը մերն է—Լ. Ք,) տեսանելով և եր-

կրրպագելով Քրիստոսի անկանիլ առաջի և աղաչել վասն փրկութեան***»^ է 

Եթե բյոլզանդական գեղագիտության մեջ բոլոր սրբապատկերներն անխտիր 

կարող էին նույնանալ բուն սրբությանը, ապա հայ միջավայրում, ինչպես 

դիտել են տալիս Սարկավագի այս տողերը, այդ նույնսսցումր տարածվում էլ* 

տերունի ավանդական այն պատկերների վրա, որոնք կ ե ր պ ա ձ և մ ա ն ո ր ո շ ա կ ի 

կ ա ն ո ն ո վ է ի ն ս տ ե ղ ծ վ ա ծ : Պ ա տկեր ա դրա կան այս իրողությունը նկատի ունի 

հեղինակը, երբ ընդգծում է, թե երկրպա գելի է ոչ միայն Աբգարին ուղարկված 

Քրիստոսի բուն պատկերը, այլև դրանից պատճենվածները՝ (Гզնոյն՛ նկարա-

գրեալ յեկեղեցիս ի մարդկանէ,,.»։ Արևելաքրիստոնեական արվեստում պատ-

կերագրական կանոնի պահ պան ում ր տ ես ա կան միտքր միշտ առնչում էր գե-

ղագիտական կարևորագույն կատեգորիայի՝ պ ա տ կ ե ր ի մ ի ա կ ե ր պ ո ւ թ յ ա ն (ИЗО-

М О р ф И З М ) հետ, առանց որի պատկերը, խզելով կապը իր Հնախատիպի» հ ե иг: 

հ ընդսմին կորցնելով իր սրբությունը, զրկվում էր Щիմացաբանական նշանա-

կությունի ду№ ։ 

Պատ կերա հար գա կան գեղագի տ ութ յան համար նվազ շ՜ահեկան չեն նաև՜ 

Սարկավագի «երկրպագելով սրտի մտօք ի ն ք ե ա ն Փ ր կ չ ի ն , ա ռ ա ջ ի նորա զ պ ա -

ղ ա տ ա ն ս ա ւ ւ ն ե լ . . . » և (X**,առաջի Աստուածածնին պատկերի կամ որ ի սուրբ 

եկեղեցիս քանդակե ալք իցեն, I որդւոյ նորա երկրպա գել և ա ղ ա չ ե լ ղ ծ ն ո ղ ն ի՛ 

բ ա ր ե խ օ ս ո ւ թ ի ւ ն 

»36 պարբերությունները, որոնցում կարելի է որոշակի աղերս-

ներ նշմարել բյուգանդական գեղագիտության այն կարևորագույն Դ Ր ո լ յ թ է * 

հետ, թե սրբապատկերր «նախատիպ» սրբի և աղոթողի միջնորմ Է։ 

Վաղքրիստոնեական գեղագիտության ավանդների հեմւ Է կապվում Սար-

կավագի հետևյալ միտքր. «Երկնչիմ զառաւելութիւն սիրոյ պատկերագործու-

թեանն, գուցէ ի բանսարկուին խաբոլթեն է արտաքոյ իրաւացւոյն... քանզի 

սովորութիւն, յամումն ի բարս գտեալ, ի բնութեան անգ^կ/անի կարգ, և տայ 

խորհիլ օտարոտիս իմն և այլանդակ...л38, որ կարող է « կ ռ ա պ աշ տ ո ւթ յան ՝> 

Հանգեցնել։ Ամենայն հ ավան ական ութ յա մ բ ճառագրի այս մտավախությունր, 

որ առկա է Ան ան իա Սան ահնեցոլ «Րան հակաճառութեան ընդդէմ երկարնա-

կաց» դավանաբանական գրության մեջ գտնվող «Վասն պատ կերա պաշտ ի ցձ 

ենթախորագրով ճառում /ա39, բա րոյա դեղա գի տ ա կան նմանօրինակ փաստարկ-

3 3 В . В . Б Ы Ч К О В , И з истории..., էշ 189г 
34 «Վասն մա՛սանց», էշ 355։ 

35 Հմմտ. В.. В . Б Ы Ч К О В , И З ИСТОрИИ..., էշ 189—190г 
36 «Վսւսն պատկերաց», էշ 131 г 

3 7 О. М а է հ е XV, ВугапПпе ճպ^աթ, էշ в, В . В. Б ы ч к о в , О б р а з к а к к а т е -
гория византийской эстетики, «Византийский временник», № 34, 1973, էշ 167։ 

38 «Վասն մասանց», էշ 353։ 

39 Տե՛ս Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. № 567, էշ 78բ — ՅՕր, նաևV Ս ե դ ր ա կ-

յան, նշվ. աշխ., էշ 128, 
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ման մի ընդհանուր սկզբունքի կիրարկում էր ենթադրում հայ միջնադարում^է 
Հասարակության մեջ «սլաակհրագործության»՝ նկարչարվեստի նկատմամբ 
աճող հետաքրքրությունը միայն կարող Էր Սարկավագի մտավախությունը 
հարուցել և առիթ տալ նման խորհրդածությա 

Հատկանշական Է նաև կերպարվենտի ծագումը («կռոցն պաշտօն») բա-
ցատրող աստվածաշնչական (Իմաստ, ԺԴ, 15—22) ավանդության վկա յա կո-
չում ը Սարկավագի կողմիցI «Վասն ղի և կռոցն պաշտօն,— գրում Է նա, — ոչ 
մերկ ընդ մերկ վաղվաղակի ի ներքս եմ\ուտ յաշխարհ, այլ ըստ որում դրեալն 
Է* տարաժամ սգով թախծեալ հայր վաղամեռիկ որդւոյ արար պատկեր. և 
ոմանք ի թագաւորաց նախնեաց փառամոլութեան ախտիւ գերեալք, րստ քա-
ղաքաց առնապատկերս զիւրեաէնց ի վերայ սեանց բարձրագունից և ի նշա՛-
նաւոր տեղիս բարձանց տային կան գնել հրամայելով պատուել.**»^։ 

Բն 
որոշ Է Սարկավագի և այն տեղեկությունը, թե «պոնտացիները» աս-

տուածացուցին զնշան խաչին, զնոյն ինքն զխաչեալն մեծապես ան գի տ ան ա-
լով,*,Հ>^։ Վրթանես Քերթողը նույնպես ակնարկում Է արդեն VII դարում հա-
յոց մեջ տարածված նմանօրինակ մի մտայնության մասինճ «նշանին (խա-
չին—Հ, Ք*) երկիր պագանէք և զթագաւորն քարաձիք լինիք, զխաչն պատուէր 
և զխաչեալն թշնամանէք»^։ Պատկերամարտության հետ կապված այս մը-
տայնությունը Բյուզանդիայի պոնտական հատվածում այնքան մեծ չափեր 
ստացավ, որ ձեռք բերեց հեթանոսական նկարագիր, դառնալով լուրջ սպառ-
նալիք եկեղեցու համար։ Սարկավագն աշխատում է իր բացատրությունը տալ 
քրիստոնյաների կողմից խաչին տրվելիք երկրպագության «իսկական» բնույ-
թի մասին. խաչը «ինքն ըստ ինքեան ի ս կ զ բ ա ն ն տանջանարան և մահու գործի 
Ա ոչ ա ն օ թ ե ր կ ր պ ա գ ե լ ի էր, Լ վասն գի թանն արարիչ մ ա ր մ ն ո վ ն չարչարեցաւ 
ի նմա, որով ազատեցաք ի կրկնատեսակ մահուց, ե ր կ ր պ ա գ ե մ ք նմա յ ա ղ ա գ ս 
պ ա տ ն 

ա ո ի ն , զան պ ա տ մ ե լի շնորհացն երախտիս Փ Ր կէին մերոյ ն\ովաւ յիշա-

տակեալ ի խորհուրդս և ի դեմս ։ Թվում է ընդգծված արտահայտությամբ 

Սարկավսւգը միևնույն ժամանակ նկատի ունի թոնդրակեցիների խաչամար-
40 Տե՛ս Վ. Այ դե կցի,՛ Վասն կռապաշտութեան, Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, 

ձեռ. № 2081, էշ 153ա֊բւ Այդեկցու այս գրության մասին շնորհակալությամբ տեղեկացանք 

բանասեր Հրաչյա Բ՛ամրազյանից։ Տե՛ս նաև• «Մեկնութիւն Սաղմոսաց Դավթի յօրինեալ սքան-

չելի աստուածաբանութեամբ... Վարդանայ\ Բարձրբերդեցւոյ...», ի Ցաժդարխան, 1797, էջ 354։ 

41 Վաղ քրիստոնեական մատենագրության մեջ համաբնույթ մտայնության մասին տե и 

Г. А. К о ш е л е й к о , Развитие христианской эстетической теории в конце II—III вв. 
н. э . , В Д И , 1 9 7 0 , № 3 , էջ 90-91: 

42 «Վասն մասանց», էջ 353—354։ Սույն իրողության մի արձագանքն է հայ միջավայրում 

Հուլիանոս կայսեր («Ուրացող») պատկերի հետ կապված հայտնի պատմությունը, տե՛ս 

«Մովւսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», աշխատությամբ Մ. Աբեղեան ել Ս. Յարութիւ-

նեան, Տփղիս, 1913, էջ 271—272։ Կայսեր նկարը երկրպագելու սովորույթը տարածված էր 

նաև Բյուզանդիա յում, տե՛ս «Иконы на Балканах («Рание иконы»), София—Белград. 
1 9 6 7 , էջ X։ Ավելի վաղ այս ավանդության մեկ այլ տարբերակն ^ տրվում Տերտուլիանոսի 

երկերում (Аро1, X, 2—11, Эе ւժօ1., XV) . Г. А. К о ш е л е н к о , աշխ., զ 93, Այս 
մասին առավել Հանդամ ա՛ն ալից տե՛ս А . О Г Э Ь Э Г, М а ^ у Т Ш Ш . КесЬеГСЬеБ Տ1Մ 1е СиИе 

г е ^ и е Б Гаг! сЬгеИеп апНдиё, V. II, РаПБ, 1946, էշ 343—357, նաև՝ „ОишЬаПоп 
Оакэ Рарегв", 1953, 7, 1954, X» 8. 

43 «Վասն մասանց», էջ 352։ 

44 կվ. հրասК, էջ 91, տող 140—142։ 

45 «Վասն մասանց», էշ 350։ 
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ллтрдпиЬр, риш пр/г (ГАцТшррт /ишщ (гЬ^р -Рр/гишпиЬ [ш1{ фшдт^Ь Ьр^рр-

ициуЬ^ щЬтр прпф^Ьшк йцЬ Ь^п^р шр<^шЬ[г цпр&р^) I;» «фш^т/г ДЬ 

Л(шпру>г Ишр^ш^ш^ ршдшшрт.р^тЪр, риш ЬрипцР/гЬ, щЬт# 

/ |//г вТопсупш щшшши[ггшЬр 4ииГшрЬ[ ш^шЦш^л/гш^шЬ Атш {Ьт_рдшЬ 1 

ипцЬ ^[гр^пргг2пи1Ь т. 4шрдД АЬЦЬпср^шЪ Ь^шЬш^р ^^ЬдЬт.!? ЬЬ 

р^пиг^шЬг^ш^шЬ [{.Ьгци ц.[цл т.р$шЬ ш^Ь шЬиш^Ьшр, рЬ АшитЬрЬЬрр, 

уш^шЬ 2фДшЬ !?Ь^ шиш ^Ь^ 4Ьт («*,*РшЬЬ шршр/ц г/шрг!-

~ЪпфЪ цирцирЬдин. /г ш...» ), ^ЬдЬ^Ь ирршЬгт! ЬЬ Ь. итшЬт-Д а^ЬрЬр^рш-

^[^Ь I] ш р 1т р пср^тЬ))*** 

СОЧИНЕНИЯ ОВАНЕСА САРКАВАГА ОБ ИКОНАХ 

А. О. КЕСЕЯН 

(Резюме) 

На основании двух «речей Саркавага (XI—XII вв.,)—.«Об иконах» 
и «О смысле почитания икон», в статье рассматриваются некоторые воп-
росы эстетики иконопочитания в армянской среде в послеиконоборчес-
кий период. В тесной связи с теорией изобразительного искусства выяв-
ляются как сугубо национальные черты армянской средневековой эсте-
тики, так и категории, присущие византийской и восточнох/ристйанской 
эстетике вообще. Особое внимание уделено категориям «образ-память», 
«образ как воплощенное слово», «образ—посредник молящего и архе-
тип», «изоморфизм как иконографический метод». 

В психологическом плане рассматриваются два аспекта духовного 
восприятия икои: сакрально-мистический и литургический, а также 
вопросы, связанные с иерархической природой икон Христа и Богома-
тери, с одной стороны, и «рядовых» святых, с другой. 

46 В. В. Бычков, Из истории..., Ц 189* 


