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Նէ Օկոլնևի և է. Վրատիսլա վ-Մ իտրովիչի՝ ((Աստված ամոր նինջի» տեսա-

րանի պատկերագրությանը նվիրված հաչանի աշխատության1 գրախոսակա-

նում չեխ բյուզանդագետ Ի. Մի1 и լի վեց ր անդրադառնում է վաղ շրշան ի որոշ 

գեղարվեստական ստեղծագործությունների, որոնք վրիպել էին վերը նշված՛ 

հեղինակների ուշադրությունից2։ Ի. Միսլիվեցի հի շատակած օրինակներխ 

թվում էին հայկական երկու հուշարձաններ՝ Աղթամարի Ս. Խաշ եկեղեցու 

(915—921 թթ.') և Անիոլմ Տիգրան Հոնենցի կառուցած եկեղեցու (1215 թ.) 

որմնանկարս երը։ 

Այս երկու ստեղծագործությունները մեծ կարևորությ՛ուն ունեն հայ միջ-

նադարյան արվեստի պատմության համար։ 

Ս. Տ եր-Նե րս ես յան ր, քննելով «Նինջը» պատկերող ղանաղան ստեղծա՛-

գործություններ, արել է առանձին կարևոր դիտողություններ, որոնք ուշագրավ 

են և կարող են յուրատեսակ ուղենիշ լինել հայ արվեստում տվյալ թեմայի 

պա տ կերա գրութ յան ուսումնասիրման տեսակետից։ 

Ժամանակագրական առումով ((Նինջի)) մեզ հասած հայկական տեսարան-

ներից առաջինը Աղթամ արիг Ահ Խաչ եկեղեց՛ու որմնանկարն^ է։ Ա. Տեր֊Ներ-

и ես յան ը գտնում է, որ Աղթամարի որմնանկարում այժմյան վիճակով երևում 

են լոկ պատուհաններից նայող մի քանի կանայք և երկուական շենք՝ տեսա-

րանի յուրաքանչյուր կողմից ։ 

երկրորդ հուշարձանր Անիի նշված եկեղեցու որմնանկարն^ է, որը ավելի 

լավ է պահպանվել, քան Աղթամ արինը։ երրորդը 1232 թ. Թարգմանչաց ավե-

տարանի (Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ, № 2743) մանրանկարն է, որը 

հանդիսանում է մեր ոաումնասիրության առարկան (նկ, 1 )։ 

Թարգմանչաց ավետարանը հայ ւմիջնադարյան գրքարվեստի նշանավոր-

ստեղծագործություններից է։ Ըստ պահպանված հիշատակարանների, ձեռա֊ 

գիրը պատկերաղարդել է րրիգորը։ Դժբախտաբար ոչինչ հայտնի չէ նրա մա-

սին, հիշատակարաններում չի նշված անգամ ձեռագրի ընդօրինակման яг 

ծաղկման վա յրը։ 

Ա * Տ եր-Ներս ես յան ի կարծիքով «Նինջի» տեսարանը հայկական ձեռա-

Դրերի ձևավորումների շարքում հաստատուն տեղ է գրավել միայն XIV դա-

1 Լ . Ш г а 11 տ I а I է г о V I с е ! N . О к ս ո е V, Ь а О о г т И ш п <3е 1а Б а Ш Ё 
дапэ 1а ре!Шиге шед1ёуа1е огИюсЗохе, . В у г а п И п о Б ^ У к а " , է. 3, 1931, էշ 134—180* 

2 Տե՛ս . 5 е т т а г 1 и т К о п й а к о у г а п и т " , է. 5, Рга^ие, 1932, էէ 342—343» 
3 Տե՛ս Տ . Ծ е г-И е г տ е տ տ 1 а ո, Агтеп1ап М а п и в с г ^ э ւո Ше Ргеег ОаПегу օէ 

А й , Ш а э Ы п ^ о п , 1963, էէ 85, ծան. 241, 
4 Տե՛ս Ս. Տ ե ր֊Ն եր и ե и յ ա ն, _ Հայ արվեստը միջնադարում, Երևան, 1975, էջ 107։ 

5 Տե՛ս 1. Տ է г շ у ջ о ^ տ к 1, 01е ВаикигЫ (1ег Агтеп1ег սոժ Еигора, №1еп, 1918^ 
էէ 301, նկ. 339, 

8* 
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,Հւում*, հետևաբար, ի դեմս թարգմանչաց ավետարանի մանրանկարի, մենք 

ունենք XIII դարի հայ գրքարվեստում հիշված թեմայի մեզ հասած թերևս 

առաջին և միակ պատկերումը1 ։ 

ՆԿ. 1. 

Մ ան րան կա ր ր առաջին անդամ 1929 

նկարագրել Է ուկրաինացի գիտնական Ե. 

Ն* Նիկոլււկայայից անկախ հուշարձանը 

Այդ առիթով նա գրել Է, որ Թարգմանչաց 

թ. ուսումնասիրել և համառոտակի 

Նիկոլսկայան*։ Ավելի ուշճ 1958 թ.է 

նկարագրել Է Ս« 5 եր֊Ներսեսյանը։ 

ավետարանի մանրանկարը ներկա-

6 Տ . Б е г-Ы е г տ е տ տ 1 а ո, А п Агшеп1ап О о в р е ! օք Щё Р Ш е е п Ш с е п Ш г у . ճէսճ6Տ 
В у г а п И п е Б ег А г т ё п ^ е п п е Б - В у г а п и п е апй А г т е Ш а п Տէսճ^տ, ЬоиуаМ, 1973, է. I, ԷՀ 688, 

7 Տե՛ս Տ . Б е г-Ы е г տ е տ տ ւ а ո, А г т е т а п Мапизсг1р18../ ; ԷՀ 85, 
8 Տե՛ս Е . Н I к о л ь с ь к а, Д о вивчеиня в 1 р м е ш с к о г о м!н1ятюрного м а л я р с т в а . 3 . 

# у к о п и с № 2743 Ечм1ядз1нсько1 б1бл:отски, „Сх1дн;й св1т" , 1929, № 1—2, էք 347—356, 



Գրիգոր Ծաղկողի «Նինջը» մանրանկարը 117 

յա/քնում է «Նինջի)) պատկերագրության լրիվ զարգացած տիպը9։ Առաջին ան-

դամ հրապարակվել է Լ. Ա* Դուռնովոյի՝ 1960 Щ Փարիզում լույս տեսած 

«Հայկական մանրանկարներ)) ալբոմում, հետագայում հիշատակվել և տպա֊ 

դրվել է այլ աշխատությունների մեջ ևս< 

Մանրանկարը անմիջապես նախորդում է Հովհաննի ավետարանին (էշ 

294ա)։ ծ. Նիկոլսկայան նկատել է, որ ձեռագիրը կազմելու ժամանակ ման-

րանկարների հաջորդականությունը խախտվել է։ Սակայն այդ դիտողությունը 

չպիտի տարածել «Նինջի)) տեսարանի վրա, որովհետև որոշ հայկական ավե-

տարաններումЩ նույն թեմայով մանրանկարը զետեղված է այնպես, ինչպես 

Թարգմանչաց ավետարանում։ Նշանակում ԷՀ Թարգմանչաց ավետարանում 

«Նինջը)) տեղաշարժված չէ 1232 թ* ի վեր։ 

Ման րանկարի շրջան!սկից վերև կարդացվում է «Ննջումն աւծամաւրն)) 

մ ա կա գրություն ը ։ 

Մանրանկարը քննելուց առաջ հարկ ենք համարում մի քանի իւոսք ասել 

<(Նինջի» պատկերագրության վերաբերյալ։ 

Նշված թեմայով մեզ հասած ամ են ահին հուշարձանները թվագրվում են 

IX—XI դդ*^ ։ Լ* Վրատիսլավ-Միտթովիչը և Ն. Օկունևը գրում են, որ այդ թե-

ման ձևավորող ամենահին ստեղծագործությունները «ավելի կամ պակաս 

որոշակիությամբ)) թվագրվում են XI դարով։ Մինչև XI դարր թվագրվող երկու 

հուշարձանն եր ինճ էլ Հադրայում (Եգիպտոս) գտնվող Պ՚եյր էս Սոլրյանի ասո-

րական վանքի որմնանկարին (ըստ Հ. Ստրժի գովսկու այն «Նինջի» ամենահին 

օրինակն է) և Թոքալե Քիլիսեի (կապադովկիայ Նոր եկեղեցու որմնանկարին 

(որը Գէ դե Ժերֆանիոնը թվագրու մ է X դարի երկրորդ կեսով) անհրաժեշտ է 

ավելացնել նաև Աղթամարի տ աճա րի տեսարանր։ 

Ասորական արվեստի նշանավոր դիտակ ժ* Լերուա ն, Դեյր էս Սուրյանիի 
որմնանկարը թվա՛գրելով ճ դարի սկզբով, կասկածելի է գտնում նրա հեղինա-
կի ասորի լի՚եելը։ Ժ* Լերուան վանքի ձևավորում ր համ արում է եկվոր օտար-
երկրացի վարպետի աշխատանք։ «Արդյոք որևէ հայ նկարիչ չէ" հ եղին ա կը, 
նման այն վարպետին, որը մակագրության համաձայն 1124 թ. կատարել է 
Սպիտակ վանքի աբսիդի որմնանկարը»,— գրում է Ժ. Լերուան։ 

Վերջին էոարիների հետազոտությունները հնարավորություն են ընձեռում 

մ ատ՛ն ան շ ված հինավուրց ստեղծագործությունների 2աՐՔԸ համալրելու ևս 

մեկովս կապադովկյան Աղա չ Ալթի Քի/իսե եկեղեցու որմնանկարով, որը Ն. և 

Մ• Թիերիները համարում են «վաղ միջնադարի», Ժ. Լաֆոնտեն֊Ղոզոնը՝ IX 

դարի, իսկ Մ. Ռեստլեն՝ XI դարի սկզբի գործ։ 

9 Տե՛ս Տ . Ծ е е г տ е տ տ 1 а ո, ТЬе СЬе51ег В е а Н у ЦЬгагу . А Са1а1о§;ие օք 1Ье 
АгшеШап Мали5С!-г1ри^ уо1. | ОиЬНа, 1958. Էջ 32, 

Ю Տե՛ս, օրինակ, 1307 թ. ձեռագիրը (Վենետիկ, Մխիթարյսւն մի ար ան ութ յան մատենա-
դարան, Л? 1917) և 1336 թ. ձեոագիրը (Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, № 5786յէ 

Տ. Ц е г-Ы е г տ е տ տ 1 а ո, МапиБсгИз а г т ё Ш е п Б 111ստէր6տ (ետ 12 е , 13е е1 14е | | ёс1ез § § 
Կ 81հ11օէհ^զие дев рёгев Мек111«аг151ез 1 | Ует 'Бе . РаПв. 1937, Тех1е. Է1 В. К а -
з а р я н , Саркис Птщак (Автореферат диссертации), Ереван, 1975, Էշ 15։ 

11 Տե՛ս Լ. В г а Տ1 տ 1 а \у-М 11 г о V 1 с | է N. О | ս ո е V, նշվ. աշխ. էջ 135, յ . լ | 
т о у , . Ье (1ёсог Ш Гё^Пэе ժս соиуеп! йеэ вугГепз аи Оиаду На{гёип ( Ё з у р ( е ) , "СаЫегэ 
А с с Ь О Д о В Д и е з * . է. 23 (1974), Щ 166, 157, щ Ю, || 163, 165, լ . Н а й е г ш а п п 
-М I տ § и I с հ. КигЫпоуо , Ьеэ ք^տզւ^տ ճ@ БаЬП-Оеог^е е1 1а РеЩЬиге ВугапНпе ժսւ 
1 2 е 81ёс1е, ВгихеИеэ, 1975, Էշ 183—184, 
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Սղթամարի եկեղեցու որմնանկարի հատվածները վկայում են, որ հայ-

կական տաճարներում խնդրո առարկա տեսարանը պատկերվում էր դեռևս 

X դարում։ | 

Ուշագրավ է, որ հայ գրականության մեջ «Նինջի» տոնի մասին առաջին 

հիշատակությունները վերաբերում են V դարին12։ Գ, Ավետիքյանը ցույց է 

տալիս, որ այդ ժամանակաշրջանի գրավոր աղբյուրները, մասնավորապես 

Սահակ Պարթևի կանոնները («Կանոնագիրք Հայոց»), նշում են «սուրբ Աստ֊ 

վածամոր տոնը» (թերևս նկատի է առնվում հատկապես «Նինջը», որովհետև, 

գա է աստ վա ծ ամ որը նվիրված գլխավոր տոնր)։ Աստվածածնի վերափոխման 

(Նինջի) պատմությունը հիշատակում է նաև Մովս ես Խորենացին։ 

Հայտնի է, որ «՛Նինջի» տեսարանի պատ կերա գրությունը ձևա վորվել է 

պարականոն պատմության հիման վբա, որի զանազան խ մ բա գրությունն երր 

վերագրվում են Հովհան Թեսալ ոնիկցուն, Հովսեփ Արիմ աթացուն, Կեղծ 

Դիոնիսիոս Արիսպագացուն և այլ հեղինակների1օ* 

Պետք է մտածել, որ Գրիգոր Ծաղկողը «Նինջի» թեմային անդրադարձել է 

ոչ պատահականորեն։ Պարականոն այդ ավանդության նկատմամբ առաջացած 

հետաքրքրության մասին է խոսում այն փաստր, որ XII—XIV դդ* հայ գրա-

կանության մեջ շատ տարածված էր «Կեղծ Դիոնիսիոս Արիսպագացու թուղթը 

Տիմոթեոս Կրետացուն» գրվածքը։ Այս ստեղծագործությունը հանդիպում է 

1194 թ. ձեռագրում (Փարիզ, Ազգային գրադ., հայկ. Л? 44), 1200— 1202 թթ+ 

Մշո ճառընտիրում (Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, № 7729), 1215 թ. ձե-

ռագրում (Վենետիկ, Մ խիթար յան միաբանության մատենադարան, № 1553), 

1325 թ. ձեռագրում (Վիեննա, Մխիթարյան միաբանության մատենադարան, 

№ 353) և այլուր։ Վենետիկի Մ խիթարյան միաբանության անդամ Ս. Աքլյանր 

ցույց է տալիս, որ այս գրվածքը ստեղծվել է Կեղծ Ղիոնիսիոսից հետո՝ 

VIII—IX գդ. և թարգմանվել է ոչ թե Դավիթ Հյուպատոսի և Ստեփանոս Սյու֊ 

նեցու կողմից (ինչպես կարծվում էր), այ/ ավելի ուշ։ Այս գրվածքն ընդգըր-г 

կող ձեռագրի առավել լրիվ ցանկը, ինչւպես նաև «Նինջի» պատմությունը 

շարս՛ գրող ուրիշ երկեր պարունակող մատյանների ցուցակը հանդիպում է 

Պ. Ֆետտերի աշխատության մեջ^։ 

Որոշ հիմքեր կան ենթագրելու, որ հայ միջնադարյան բանասիրությանը 

անծանոթ չէին նաև Հովհան Թեսալոնիկցու տարբերակ՛ը և Հովհան Աստվա — 

ծաբասին վերագրվող խ մ բա գրություն ը, ինչպես կտեսնենք քիչ հետո։ 

Հիշարժան է Կիրակոս Գանձակէ,ցոլ այն վկայությունը, ար Ներսես Շնոր-

հալին (1101 —1173 թթ.) «Նինջի» թեմայով ստեղծել է գանձեր և շարական-

ներ։ 

1 2 Տե՛ս Գ. Ավետիքյան, Բացատրութիւն շարականաց, Վենետիկ, 1814, էշ 487—4881 
13 տե՛ս Լ . \у г а 11 տ 1 а\у-М 11 г о V ւ с е1 N. О к ս ո е V, § ® | 1 Ш § > Է1 135—138 , 

138—139, 141, 143—145, 

14 Տե и Ս. Ա р I յ ա ն, Աստվածածնի վերափոխման պատմությունը հայ մատենաղրու֊ 

թյահ մեք, «Բազմավեպ», 1947, Л? 5—6, էշ 115—1171 Բ. Սարգսյան, Մայր ցուցակ 

ձեռագրաց հայոց, հատ. 2, Վենետիկ, 1924, էշ 143, 435—436։ Լ. Տաշ յան, Ցուցակ 

Հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա, Վիեննա, 1895, էք 11 ւ 

Р. У е П е г , Э1е а г т е ^ с Ь е сЗогтЩо МаПае, ,ТЬео1о2 всИе р и а П а ' . Б с Ь п К * , 1902 г 

էշ 321—323, 
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Թերևս «Աստվածածնի նինջին» նվիրված կանոններր ստեղծողների նը~ 
ման1^ Թարգմանչաց ավետարանի մանրանկարի հեղինակը ևս, ի դեմս աստ-
վաձամոր կերպարի, տեսել է խնդրարկուի, որը աստծու առաջ պիտի բարե-
խոսեր իր համար ։ 

Թարգմանչաց ավետարանի մանրանկարի կենտրոնում պատկերված է 
մահճի վրա պառկած Մարիամը, աչքերը փակ, ձեռքերը կրծքին խաչած։ Կար-
միր դույնի հաստ շերտով նրա մահիճը բաժանված է շրջապատից։ Առաքյալ-
ների երկու խմբերը տեղավորված են մահճի երկու ծայրերում г Նրանց խըմ-
բերը սովորական ի նման գլխավորում են Պետրոսն ու Պողոսըг Առաքյալների 
բազմության մեջ իրենց խաչազարդ պատարագազգեստներով առանձնանում 
են երկու եպիսկոպոսներ, որոնցից մեկը, ըստ ավանդության, Հակոբն ԷՀ Ե ֊ 

բուսազեմի առաջին եպիսկոպոսը, իսկ մյուսը՝ Դիոնիսիոս Արիսպագացին։ 
Մահճի ետևում տեսանելի է աստվածամոր ուսի վրա հակված Հովհանը։ Իսկ 
նրա ետևում, լուսե փայլի մեջ, նկարված է Քրիստոսը՝ գրկին աստվածամոր 
հոգու սիմվոլիկ կերպարը՝ բարուրված մ անկան տեսքով։ Ասես զգուշանալով 
С լույս-կյանք ի աստիճանական մարում ըարագացնելուց, Քրիստոսը ման-
կանը պահոսմ է, կարծես, մատներով հազիվ դիսյշելով նրան։ Քրիստոսի յու-
րաքանչյուր կողմից պատկերված է մեկական հրեշտակապետ՝ ճոխ արքայա-
կան զգեստներով։ Այդ երկու կերպարներին հետևում են ուրիշ հրեշտակա-
պետն եր ու հրեշտակներ և կազմ ում Քրիստ\ոսի երկնային շքախումբը, որից 
վերև կարելի է տեսնել ննջեցյալի հոգին ստանալու համար երկնքից գլխիվայր 
ք։ջնող երկու հրեշտակների։ Իսկ ճարտարապետական շինությունների կամար-
ների մեջ մ ե կա կան կին է նկարված։ 

Մանրանկարի առջևի մասում նկարված է Մ արիամ ի մահիճը պղծել կա-
մեցող հրեայի և հրեշտակի միջադեպը։ Հրեան նկարված է ձախից, կտրված 
ձեռքերով Լ որոնք մնացել են \մահճին կպած), իսկ սուրը մերկացրած հրեշտա-
կը՝ աջից։ Հրեշտակի ու հրեայի արանքում զետեղված է փոքրիկ մի աթոռակ։ 
Մանրանկարի նկարագրված մասր պսակվում է եռա բաժին կամարով, որը 
Հավանաբար խորհրդանշում է երկնային միստիկ արքայության սահմանը՛ 
Կամարի և պատկերի շրջանակի միջև վերևի աջ և ձախ անկյուններում ներ-
կայացված է մեկական հոլշկապարիկ՝ սիրին, մարդադեմ թռչուն։ 

«Հայկական արվեստը ակունքներից մինչև XVII դարը» աշխատության 
մեջ Ս. Տեր-Ներսեսյանն այս մանրանկարի առթիվ նկատում է, որ «նկարչի 
ուժեղ սւնհատականությոլնը հայտնվում է նրա ոճի և ոչ պատկերագրության 
յմեջք որը ավելի հավատարմորեն է վերարտադրում XIII դարի բյուգանդական 
ն. հարավսլավյան տիպը, քան թե Տիգրան Հոնենցի եկեղեցու տեսարանը»^։ 

«Նինջի» պատկերագրության հ ետ ա գա քննությունը թոլԱ է տալիս ա-
•ոանձնւսցնել Թարգմանչաց ավետարանի մանրանկարում արտացոլված այն-
՛պիսի յուրահատկություններ, որոնք եզա՛կի են նույն ժամանակաշրջանում 
•ստեղծված այդ թեման ներկայացնող ուրիշ հուշարձանների մեջ։ Նման հատ֊ 

Տե՛ս «Շարական հոգեւոր երգոց սուրբ եւ ուղղավիաո եկեղեցւոյս Հայաստանեայց», 

Հ. Պոլիս, 1853, էջ 529, 540։ 
1 6 Л . И. Л и Փ ա и ц, Икона Донской Богоматери, «Древнерусское искусство. Ху-

дожественная культура М о с к в ы X I V — X V I вв.» , М., 1970, էշ 101։ 
1 7 Տ . Ծ е г-1Ч е г տ е տ տ I а ո, Ь'Аг1 А г т ё Ш е п Деэ օոջւոշտ аи X V I I е з1ёс1е, Р а п е 

1 9 7 7 , Է9 217—218, 



. 1 2 0 Լ. Р. Չուգասղյան 

կանիշներից է ամենից առաջ Քրիստոսի շքախմբի հատվածը, որը յուրօրինակ 

ձևավորումն է Հովհան Թեսալո նիկցու ճառի։ Ըստ նրա, երկնքից իջած 

Քրիստոսին ուղեկցում էին Միքայել հրեշտակապետն ու երկնային զորքը ՛է 

Ուսումնասիրողները մատնանշում են, որ Քրիստոսի երկու կողմից պատ֊ 

կերված հրեշտակապետներին կարելի Է տեսնել Պսկովի Միրոժյան վանքի 

Նկ. 2.. 

(XII դար)19 և Կուրբինովոյի (Մակեդոնիտ) Ս. Գեորդ եկեղեցու (1191 թ.) 

որմնանկարներում20/ Միրոժի որմնանկարի մեջ բացակայում Է շքախումբր !ւ 

կան լոկ երկու հրեշտակապետն երր (նկ. 2), իսկ Կուրբինովոյում հյւեշտակա-

պետն երից բացի երևում են նաև հրեշտակների լուս ասր։ ակները (հրեշտակ — 

ներն իրենք չեն պատկերված)։ Հարկ Է նշել Կուրբինովոյի որմնանկարը հայ-

կական մանրանկարից տարբերող ևս մեկ առանձնահատկություն՝ այն, П[Т 

վերշի"իս մեջ հրեշտակապետների ձեռքերին կան նիզակներ։ 

Մ հր քննության առարկան հանդիսացող կանոնիկ մանրամասնը XIII դա-

րում որդեգրում են բյուղանդական և, հատկապես, հարավսլավյս:ն նկարիչնե-

րր («Նինջի» թեման ձևավորող այդ ժամանակի տեսարանների մեծ մաս՛ի 

գտնվում Է սերբական եկեղեցիներումխ Սոպոչանի (Սերբիա) 1265 թ\ որմ-

նանկարում, ՝որր սովորաբար համ արում են այդ տիպի զարգացած պւստկերա֊ 

18 Տե՛ս Լ. г а 11 տ 1 а 11 г о V է с е{ N. О к ս п е V, %չվ. աշխ., զ ատ, 
19 Տե՛ս նույն տեղամ, Էջ 144 — 145, նկ. 8: В . Н . Л Э 3 Й թ е В, Д р е в н е р у с с к и е МОЗаИ-

ки и фрески XI—XV веков, М., 1973, նկ. 202, 
30 Տե՛ս Լ . Н а ժ е г т а ո ո - М ւ տ ջ ս Տ с հ , К и г Ы п о у о , Щ з քւ^տզւատ...,, Щ 181—18вг 

4,կ. 00, 186, 
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դրության առաջին օրինակր, արդեն տեսանելի են Քրիստոսին շրջապատ ող 

տասնյակ հրեշտակներ և հրեշտակապետներ2^։ 

Բաղդատվող նկարների հեղինակները նշված հորինվածքր պատկերում 

են փոքր֊ինչ տարբեր կերպ, բայց ռուսական, հարավսլավյան և հայկական 

ստեղծագործություններն անտարակույս ունեն միևնույն պատկերագրական 

Նկ. 3. 

սկզբնաղբյուրը, ըստ որում հայկական մ անրանկարր ավելի ամբ ողջս։ կան ու 

Լրիվ է արտահայտում նախատիպի առանձնահատկությունները, քան իրենից 

առաջ ստեղծված որմնանկարները։ Հավանաբար այդ նախատիպ-սկղբնաղ-

բքուրը ձևավորվել է Փոքր Ասիայում կամ Հայաստանում XII դարի սկզբին 

կամ առաջին քառորդին, համենայն. դեպս Պսկովի և Կուրբինովոյի (նկ. 3) • 

որմնանկարների ստեղծման ժամանակից առաջ։ 

Նորագույն ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ նշված ժամա֊ 

նակաշրջանի մակեդոն յան վարպետները Հովհան Թեսալոնիկցոլ ճառերը 

պատկերել են այլ ձևով ևս22։ Օրինակ, Կաստորիայի Ս. Անարգիրես (այսինքն 

Բժիշկների) եկեղեցու որմնանկարում23 (Վ, Ն. Լազարևը հուշարձանի ձևավո-

րումը թվագրում է XII դարի 80-ական թթ*) կայսերական զգեստներ հագած 

երկնային թիկնապահները խմբված են Մ արիամ ի սնարին մոտ, իսկ Կաստո-

21 Տե՛ս Լ . № г а 11 տ 1 а уу-М 11 г о V 1 с е | N . О к ս ո е V, աշխ., էշ 145, 
22 Տե՛ս Լ . Н а й е г т а п ո-М I տ ք ս 1՝с հ, К и г Ы п о у о , р Й ք^տգւատ..., էշ 185։ 

23 Կան տարբեր կարծիքներ որմնանկարների ժամանակի վերաբերյալг Տե и В. Н . Л 3 -
з а р е в , Ж и в о п и с ь X I — X I I веков в Македонии, « В и з а н т и й с к а я живопись» , (сборник 
с т а т е й ) , М. , 1971, էշ 193, 201։ 

2 4 Տ՛. ЩГе Х е к а » ւ 5 7) с , Касгхррга, I . В и & г ш у а 1 -со^о-ураср^са. вЕЗзаХо ՝л'хт), 1 9 5 3 , 

Գ կ ՛ 1 4 6 . 

% 



է. Р. Չ ուգասղյաՆ 

րիսւյի մեկ "ւրիշ եկեղեցում՝ Մավրոտիսսայի Պանագիայռւմ, որի որմնա-
նկարները, ըստ Վ. Ն. Լազարևի, վերաբերում են XIII դարին2^ է «Նինջի» տե-
սարանում Հրեշտակն երի խումբը մոտենում Է առաքյալներին, բացառությամբ 
մեկի, որը կանգնած Է միայնակ։ 

Հայկական մանրանկարի հրեշտակներն ու հրեշտակ՚ապետնեիը, ինչպես 
կասեր Լ. Հադերման֊Միսգուիշը, «խմբվելով Քրիստոսի լո՜ւսե փայլի շուաը* 
շեշտ ում են տեսարանի ա ստ վա ծահ ա րոն ա կան բնույթը»^՝։ 

Ուշագրավ Է, որ XIII դարում և հետագայ՛ում «Նինջի»՝ պատկերագրու-
թյան մեջ զարգացում Է ստ ան ում ոչ թե «մ ա կե դոն յան» տիպր, այլ այն, որով 
ստեղծված են Միրոժի, Կոլրբինովոյի և թարգմանչաց ավետարանի պատ-
կերները՜^ ։ 

Այսպիսով, Թ՜արգմանչաց ավետարանի «Նինջ» մանրանկարը որոշ ի-
մաստով կապող օղակ Է Միրոժի, Կոլրբինովոյի տեսարանների և Սոպոչանի 
որմնանկարի միջև։ 

Մանր անկարի պատ կերա գրության քննոլթյունր \մեծ կարևորությ՛ուն ունի,, 
որովհետև մի նոր վկայություն Է տալիս սերբական և ռուսական գեղարվես-
տական ոլորտներում տարածված արևելաքրիստոնեական մոդելների մասին 
(այս դիտողությոլնր վերաբերում Է հատկապես Միրոժի որմնանկարները-
ստեղծած արվեստանոցին 

Թարգմանչաց ավետարանի նկար՜ը կարևոր Է նաև այն առում ով, որ 
оՆինջի» պատկերագրության մեջ Մարիամի մահիճը պղծել կամեցող հրեայի 
ոլ հրեշտակի միջադեպը առաջին անդամ պատկերվում Է այս ձեռագրում։ 
Ուսումնասիրողները սովորաբար այդ միջադեպի պատկերման առաջին օրի— 
նակր գտնոււմ են Սուզդալի նշանավոր դռների (1230—1232 թթ.) վրա՝ «Ս, 
Աստվածածնի դին տանում են դեպի դագաղը» տեսարանում, բայց դռների 
վրա ներկայացված Է և «Նինջը»որտեղ, սակայն, միջադեպը բացակայում 

25 Այս որմնանկարների ծամանակի վերաբերյալ ևս կան տարակարծություններ, տե՛ս 
В . Н . Л А З А Р Е В , նշվ. աշխ., Էշ 201։ 

26 Տե՛ս Լ. Н а с! е г ш а ո ո-М ւ տ ջ ս I с հ, К и г Ы п о у о , Ь е з ե^տզւատ..., Էշ 185—186* 
27 Տե՛ս N. Л о г ջ а, Լըտ уапаНопэ ճս 1уре с!е 1а \Легде (1апБ 1е у!еМ Ш гоиша!п, 

КесиеП ճ՚ձէաԽտ ШЦееБ а 1а шёшо1ге ёе N. Р. Копс1акоу| Агс11ёо1о^1е, К$1о1г4| йе 
Гаг է, Е1и.сЗез ЬугапШез, „ З е т т а г 1 и т КопйакоУ1апит", Рга^ие, 1926, Էշ 29—34, ՛եկ. 
1, 4-, Լ. ш г а 11 տ 1 а у-М ւ է г о у ւ с е է N. О к и ո е у, նշվ. աշխ., ա ղ . 111—IV. VI—VIII, 
XI, XIV—XVIII. 

28 Դեոևս 1923 թ. Դ. Պ. Գորղեևր նմանություն Է նկատել Միրոժի վանքի տեսարանների 
և կովկասյան առանձին տաճարների (Անիի Տիգրան Հոնենցի 1215 թ. եկեղեցու, Ս ապարի-
և էՅուլի վրացական եկեղեցիների) ձևավորման միջև։ Չնայած Դ. Պ. Գորդեևի աշխատությու-
նը ծանոթ չէ Մ. Ն. Սորոլեային, այնուամենայնիվ նա ևս նմանություններ Է տեսնում Միրոժի 
վանքի ձևավորման և արևելաքրիստոնեական ու բա լկան յան ստեղծագործությունների միջև, 
մասնավորապես վրացական (Վարձիայի, Աթենիի, ՀԼեմոկրիխիի, Մացխվարաթիի, Ուղաբնո-
յի), կապաղովկյան, սերբական և մակեդոնական որմնանկարների մ ի շ և։ Տե՛ս Д . П . Г О Թ-

д е е в , Отчет о поездке в Ахалцихский уезд в 1917 году: .росписи © Чуле, Сапаре 
и Зарзме, «Известия Кавказского Историко-Археологического института в Тифлисе», 
т. 1, 1923, Էէ 69, 74*—76, ծան. 175, 208, 212; М. Н. С о б о л е в а , Стенопись Спасо-
Преоб раже некого собора Мирожского монастыря в Пскове, «Древнерусское искус-
ство. Художественная культура Пскова», М., 1968, щ 16, 21, 23, 24 * 38, 
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«Նինջի» պատկերագրության մեջ նշված միջադեպը հատ՛ուկ է XIII դարի՝ 

այս թեմայով արված հուշարձաններին և աոաջին անգամ հանդ/սգում է XIII 

դարի հուն ա կան սէ վետ արան ում (Մ ի լան, Ամ բրողի ան ի գրադարան, 0* 68 

ՏԱՐ*,)* Հատկանշական է, որ ուսումնասիրողները հունական ձեռագրի նկարը 

միշտ հիշատակում են Ս ուղ դա լ ի դռներից հետո։ Այդ ստեղծագործության մա-

սին Ա• Մունոժը գրում է, որ մատյանի ծաղկագրերի 1ւ զարդարվեստի մոտիվ-

ների յուրահատկությունն երր բնորոշ են արևելյան արվեստին։ Ա. Մ ոլնոժի 

կարծիք՛ով ձեռագրի մ ս:ն րանկարն երր հիշեցնում են արևելյան ՜տիւդ երր, որոնք 

կարելի է տեսնել ասորական և հայկական մանրանկարչության օրինակներում։ 

Նա գտնում է, որ Ամբրոզիանի գրադարանի մատյանի նկարազարդումները 

կարելի է համեմատել 989 թ. էջմիածնի նշանավոր ավետարանի լուսանցքների 

մանրանկարների հետ։ Այդ մոտիկությունը Ա. Մուն ոժը համարում է ևս մեկ 

ապացույց՝ հարավային Իտալիայի եկեղեցական գրքարվեստ ի արևելյան 

,ծագման վերաբերյալ իր տ եսության համար՛*0։ 

Հունական և հայկական ձեռագրերում միևնույն գեղարվեստական ա-

ոանձն ահատկության համաժամանակյա դրսևորում ր թերևս կարելի է բացա-

տրելու երկու համեմատվող օրինակների հիմքում ընկած միևնույն մ ոգելների 

առկա յոլթյամ բ։ 

Հրեայի և հրեշտակի մ իջա դեպը մանրամասն նկարագրվում է Հովհան 

Աստ վա ծա բան ին և Հովհան Թեսալոնիկցուն վերագրվող հուն ական պարա-

կանոններում։ Հայ գրականության մեջ հայտնի է « Աստվա ծա ծնի տեսիլքը» 

նմանօրինակ պարականոնը, որտեղ պատմվում է Մարիամի մահճի դեմ 

՜հանդգնած հրեայի ավանդությունը։ 

Հքունականի հա\մ եմ ատ ութ յա մ բ հայկական ավանդությունն ունի որոշ 

Հոարբերություններ։ Այստեղ հրեայի անունը Սոփոնիա է, և սրազեն հրեշտա-

կը չի հիշատակվում ։ Պատմվում է, որ Սոփոնիան «բուռն եհ ար» դեպի մահի-

ճը «....և մնաց ձեռք Ս ոփ ոն իա յ կախեալ յարմկացն զմահճաց..,»^՝ ։ Մինչդեռ 

ըսա Հովհան Աս տ վա ծա բան ի հունական տարբերակի, հրեշտակը սրով կըտ-

րում է հրեայի «երկու ձեռքը մինչև ուսերը ու \թ ո դնում դրանք դագաղի կողքե-

29 Տե՛ս И. Т о л с т о й и Н. К о н д а к о в , Русские древности в памятниках ис-
кусства , вьш. VI , ОПб, 1899; էջ 66—67, նկ. 101, 

30 Տե՛ս Լ . г а է \ տ I а \ у - М ւ է г о V I с е { . N . О к Ս П е V, նշվ. աշխ., էջ 151; в . Н . 

Л а з а р е в , С н е т о г о р с к и е росписи, . Р у с с к а я с р е д н е в е к о в а я ж и в о п и с ь " ( статьи и 
исследования) , М „ 1970, էշ 163, А . М и п1ог, Ь 'аП ЬугапИп а ГёхроБШоп йе ОгоМаГег-
га1а, К о т е , М С М р , Щ ЙЙ Щ Щ 9 6 г 

31 Տե՛ս <ГՍրբոյ հօրն մերոյ Մովսէս ի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1843, 

կ 293։ « П е р е в о д ы И статьи Н. О. Эмика» , М., 1897, էջ 12—13, Այս գրքի առածաբանում 
՞9՝. Խալաթյանցր գրում է (տե՛ս էջ I X ) , թե հայ գրականության մեջ СГ Աս տված ածն ի տեսիլքը» 

.պարականոնը հայտնի է երկու խմբագրությամբ, մեկը ծ՚սվալուն (ռուսերեն հրատարակել է 

•Ն. էմինր), որր մոտենում է հունական օրինակին և մյուսը համառոտ (վերջինս հրատարակ-

վել է Ն. Յա. Մառի աշխատասիրությամբ), Տե՛ս Н . Я- М | թ | | И з ЛвТНеЙ ПОвЗДКИ 

в А р м е н и ю , З В О И Р А О , Т. V , ГЛ. X I , էջ 13—17, Գ. Խալաթյանցի գիտողությանր հարկ է 

՛ավելացնել, որ համառոտ խմբագրության տարբերակները հրատարակված են նաև «Р՜-անգա֊ 

բան հայկական հին և նոր դպրութեանց. Անկանոն գիրք Նոր կտակարանաց», Р գրքում, Վե-

նետիկ, 1898, էշ 383—450, 
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ՈՒՅ կախված։*։ Բացի դրանից, հունական օրինակների համաձայն, հրեայի 

անունը Աֆոնիա Է։ Հովհան Թեսալոնիկցու պարականոնը ավելի մոտ Է հայ-

կական տարբերակին, որովհետև այնտեղ նույնպես պատմվում Է, թե մահճին 

են դիպչում հրեայի մինչև արմունկները հատված ձեռքերը33 / 

Ասվածից երևում Է, տր երբ հայ մանրանկարիչները Մ արիամ ի մահճի# 

ցած պատկերում Էին միայն հրեային, առանց հրեշտակթ\ ապա ձևավորում 

Էին հատկապես հայկական տարբերակը։ Հրեշտակի ներկայությունը Թարգ-

մանչաց ավետարանի մանրանկարի մեջ վկայում Է, որ Գրիգոր Ծաղկողին ծա-

նոթ են եղեյ հունական պարականոնները։ 

Հայ միջնադարում հանդուգն հրեայի պատմության տարածված լինելու 

օգտին Է խոսում նույն ավանդության հիշատակությունը ՛հայկական մեկ այլ 

պարականոնի մեջ, որը հայտնի Է «Ննջումն и. աստուածածնի երանելոյն Նի՝ 

կոդիմոսի ասացեալ (աղագս ննջման Մարիամու աստուածածնի եւ միշտ կու-

սին» խորա՛գր՛ովս^։ Ա. Շ. Մնացական յան ը ւմատնանշում Է, որ այս պատմու-

թյունը հանդիպում Է նաև Հայսմավուրքի մեջ (Նավասարդի 5 ֊ ի ն , այսինքն% 

օգոստոս ի 15-ին)™։ 

Հայ արվեստում «Նինջի» թեմայով ստեղծված նկարների շարքում առա-

ջին անգամ հրեայի և հրեշտակի մ իջա դեպը ձևա վարված Է Թարգմանչաց ավե-

տարանի մանրանկարի մեջ™։ Երկրորդ անգամ այն. պատկերվում Է 1307 թ. 

(Վենետիկ, Մ խիթարյան միաբանության մատենադարան, Л? 1917) ձեռագրի 

համանուն տեսարանում և տպա՝ XIV և հետագա դարերի մի շարք մատյան-

ներում**։ 

Վերջացնելով Թարգմանչաց ավետարանի մանրանկարի քննվող հատվա-

ծի ուսումնասիրությունը, հարկ ենք համարում նշել, որ մեր մանրանկարում 

32 Տե՛ս А. И. К и р п и ч н и к о в , Успение богородицы в легенде и в искусстве , 
Одесса, 1888, Էշ «Переводы и статьи Н. О. Эмина», Էշ 12—13։ 

33 Տե՛ս А. и . К и р п и ч н и к о в , նշվ. աշխ., Էշ 112г 
34 Օրինակ, 1391 թ. (Մաշտոցի անվ. Մ ատենադար ան, Л? 87721457 թ. (Рпиигп ն, Հան-

րային գրադարան, Л» 1327), 1588 թ. (Դուրլին, Չեսթեր Բիթ,թիի գրադարան, Л? 592) և 

XVI դարի (Դուրգն, Չեսթեր Բիթթիի գրադարան, № 568) մատյանների մանրանկարները։ 

Տե՛ս Ա. Շ. Մ ն ա ց ա կ ան յ ան, Մ ան ր ան կար լութ չան ուղեցույց (անտիպ), Տ- Ծ в Г-

N е г տ е э տ ւ' а ո, Ап А г ш е т а п ОоБре1 օք է!տ Р Ш е е м Ь сегПигу..., Էշ 447 ։ Ն ույՆ ի՝ Т Ь е 
С Ь в ф г В е а П У Ь»ЬгаГу . . . , Էշ 1 3 5 ֊ 1 3 в , вв. աղ. 42Ь. Առիթից օգտվելով Գործակալու-
թյուն ենք հայտնում Ա. Շ. Մնացական յանին անտիպ աշխատությունից մեզ օգտվել թոլյլատրե-
չու Համարг 

50 Տձ ս «Թանգարան հայկական հին և նոր դպրութեանց...», Էշ 472։ 
36 Տե՛ս Ա. Շ. Մ ն ա ց ա կ ան յ ան, նշվ. աշխ., Էշ 189։ 

37 Ն. Թիերրիի կարծիքով Մ արիամ ի մահիկ պղծել կամեցող հրեայի ավանդությունը 

պետք Է որ լինի Տիգրան Հոնենցի եկեղեցու 12]5 թ. որմնանկարում, Իրականում՝, ինչպես 

նկատել Է դեռևս 1937 թ. Ս. Տեր֊Ներսեսյանը, այս ավանդությունը Անիի եկեղեցու տեսարանի 
մեշ պատկերված չէ (տե՛ս N. Т հ ւ е г г у , Ատ Р е ш ш г е а 3 Г ^ И з е Б а Ш ^ О г е ^ г е 
йе Т ^ г а п Нопепс' а Ап1 ( 1 2 1 5 ) . - Ц е Տսաթօտ! սա Iпէегпа11опа1е տսք Լ Аг1 С с о г ? 1 б п 
Т Ы П м ! 1977. վ 8 - 9 , Տ . О е г - 1 \ е г 5 е 8 5 1 а п , . М н н с П И а г ш ё Ш е п з Ж Щ է՛է 
130—131 ։ 

38 Օրինակ՝ 1336 թ., 1368 թ., 1579 թ. (Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Й к ? 5786. 
1354 5579) ձեռագրերի մանրանկարներում (տե՛ս В . К 3 3 3 Р Я Н, նշվ. աշխ., Էշ 15г 

էո Ո Հ ™ Կ " Բ յ ա ն ' Վ—Պ"քակա%ի մանրանկարչությունը, դիրք 1, Էրևան, 1976, Էշ 79— 
ծՍ, Ա. Շ. Մնացական յան, նշվ. աշխ., Էշ 189)։ 

I 
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հրեշտակը նկարված է աջից, իսկ հրեան՝ ձախից, մինչդեռ XIV դարի հայկա-
կան ձեռադրերի տեսարաններում հակառակն է։ 

Ուշագրավ Է, որ հայ մանրանկարչության պատ մ ութ յան մեջ հայտնի են՝ 
նա՛և այնպիսի ձեռագրեր, որտեղ ((Նինջի» տեսարանում հրեայի ու հրեշտակի 
միջադեպը պատ կԼրված չէ * 

Յուրօրինակ երևույթ է Թարգմանչաց ավետարանի մանրանկարի մեջ-
հուշկապարիկն երի առկայությունը եռամ ա и կամարի վերևում։ Մեզ հայտնի-
չէ «Նինջի» թեմայով որևէ այլ ստեղծագործություն, ուր լինի նման մանրա-
մ ասն ութ յան։ 

Խնդրո առարկա մանրանկարում կան առանձնահատկություններ, որոնք՛-
«Նինջի» պատկերագրությունը ուսումնասիրողների կարծիքով հատուկ • եՆ-
XII. դարի հուշարձաններին։ Ղրան ցից ենճ երկնային թիկնապահների խմբից 
Քրիստոսին բաժան ող լուսե փադը, տեսարանը պսակող եռամաս կամ արը և. 
այլն*0։ Մանրանկարին բնորոշ են նաև այնպիսի գծեր, որոնք գալիս են XI 
դարի ստեղծագործություններից Հօրինակ՝ եպիսկոպոսների ներկայությունը 
պատկերումէ^ացի դրանից տեսարանում առկա են մանրամասնություններ՝ 
հատուկ շատ ավելի հին հուշարձանների (օրինակ, աթոռակի առկայությունը 
Մ արի ամ ի մահճի մոտ կամ սգացող կանայք՝ մանրանկարի հետին մա -
սումյ^է Հիշարժան Է, ար սգացող կանայք հանդիպում են նաև ժամանակա-
գրական իմաստով ավելի մոտ գտնվող Տիգրան Հոնենցի եկեղեցու որմն-անը-
կ արում է Վերջին իս և Թարգմանչաց ավետարանի մանրանկարի պատկերա-
գրական ընդհանրություններից Է նաև երկնքից իջնող երկու հրեշտակների 
ներկայությունը։ Որմնանկարի ու մանրանկարի համեմատ՛ությունը անսպա-
սելիորեն երևան Է հանում մի ընդհանուր [մանրամասն, որր ստիպում Է մտա-
ծել, թե Գրիգոր Ծաղկողին ծանոթ Է եղել Անիի եկեղեցու տեսարանը; Րանն 
այն Է, որ մանրանկարի մեջ Պետրոսի հետևում կան զն ած առաքյալը ձեռքերի 
շարժումներով ու գլխի թեքվածքով բացահայտորեն նույնանում Է որմնանը— 
կարի մեջ Պողոսին հարևան առաքյալի կերպարի հետ. վերջինս այդտեղ ձա-
խից երկրորդն Է, ինչպես և մանրանկարում։ 

Այսպիսով, իր պատկերատիպի անկրկնելիությամբ Թարգմանչաց ավե-

տարանի մանրանկարը մեծ կարևորություն Ունի ոչ միայն հայ, այլև մյուս 

Կողովուրդների քրիստոնեական արվեստի պատմության տեսակետից: 

39 Օրինակ՝ 1311 թ. (Դուր լին, Ջ ե սթեր Բիթթիի դրաղարան, Л? 559), 1334 թ. (նյոլ֊Յորք, 

ՓյԼրվւոնթ Մ որ ղան դրաղարան, Л? 803), 1651—1652 թթ. (Վաշինղտոն, Ֆրիր Արվեստի պատ-

կերասրահ, М 547) ձեռագրերի մանրանկարները (տե՛ս Տ . Ծ Е Г-Ы В Г Տ В Տ Տ 1 Э Ո, Т Ь Е Օ Հ Տ Տ -

1ег В е а И у ЫЬгагу. . . , Էշ 32, р. М а с I е г, ОоситегПБ ճ՚ծւ՜է а г т ё г и е п п е Б , Раг1Б, 1924, 
Аէ!ՅՏ, աղ. С1, ^Կ՛ Տ . О е г-Ы е г տ е տ տ I а ո, Ап А г т е п | а п ЬесПопагу օք Ше Роиг-
1еепхЬ С е ո Гигу.—ЩийеБ Ь у г а п и п е э 6է А г т ё п 1 е п п е 5 . . . , 4ք 655, Ъ ու յ ъ ի՝ А г т е ш а п 
ւ^\3ոստշք1թէտ 1п 1Ье Ргеег ОаПегу օք А г է, Էշ 65, նկ. зю, Նույնի՝ А г т е ш а п Мапи5спр15 
1ո Иге М а И е г э Аг1 ОаПегу , В а Ш т о г е , 1973, էշ 79—80,Նկ. 474), 

49 Տե՛ս Լ . г а 11 տ 1 а ^ - М \ է г о V 1 с е ! N . О к и ո е V, %շվ. աշխ., էշ Ш—Ш*. 

Լ. Н а й е г т а п ո-М 1 տ ջ и I с 1ւ, КигЫпоуо , Ьеэ (геэяиеБ.. . , էշ 
41 Տե՛ս Լ . \У г а է 1 տ 1 а \ У - М 1 1 Г о V 1 С, е է N . О к и ո е V, նշվ. ա2խ., էշ 138։ 

42 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 139, Հետաքրքիր է, որ սղացող կանանց կերպարները պատկեր-

ված են ղեոևս Աղթամարի 915—921 թթ. որմնանկարում, 
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МИНИАТЮРА «УСПЕНИЕ» ХУДОЖНИКА ГРИГОРА 

Л. Б , ЧУГАСЗЯН 

(Резюме) 

Рукопись 1232 г. (Матенадаран им. Маштоца, №.2743), известная 
•как Евангелие Таргманчац, является одним из выдающихся памятни-
ков армянской рукописной культуры. В настоящей статье рассматри-
ваются иконографические особенности одной миниатюры рукописи-
сцены «Успение богоматери». Изучение этой миниатюры показывает, 
что наряду с традиционными, каноничными мотивами в сцене нашли 
отражение элементы, которые придают изображению исключительное 
значение с точки зрения современной ему иконографии. Это позволяет 
пересмотреть отдельные положения относительно иконографии «Успе-
ния». 


