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Традиции возведения мемориальных памятников на территории 
Армянского нагорья уходят своими корнями в начальные этапы фор-
мирования строительного искусства древневосточных цивилизаций. 
В облике символико-мемориальных мегалитов древней Армении просле-
живаются черты, присущие многим хронологически синхронным и функ-
ционально однотипным памятным знакам архитектурной «предысто-
рии» Евразии. Эта ветвь материальной культуры отличалась большим 
консерватизмом,— впоследствии резкое видоизменение культовых основ 
общества, связанное с появлением на исторической арене христианства1, 
не привело к заметной, принципиальной эволюции меморативной обря-
довости?; об этом свидетельствуют результаты исследования многих па-
мятников3. Значительна роль мемориальной пластики в скульптуре Ар-
мении IV—XVII вв-4 

Многочисленные проблемы мемориального искусства Армении 
.нуждаются в комплексном изучении; оно должно быть предварено типо-
логическим анализом, который позволит уточнить генезис целого ряда 
.архитектурных и иконографических типов, а также будет способство-
вать определению масштаба и специфики последующих работ. Это и 
является целью данного исследования5. 

При научной систематизации памятников отдельной ветви мате-
риальной культуры равнозначны как хронологические, так и типологи-
ческие аспекты. Наши хронологические рамки общеприняты и досто-
верно определены6; типологию мы анализируем, группируя все соору-
жения по двум исходным, основным группам, определяющим их объем-
ное решение: 1,.' . | ;.• .. у- •..Ц|щ 

А. Памятники без внутреннего пространства (символические строе-
ния и вертикальные памятные знаки древней Армении; стелы 
Ванского царства и арташесидского периода; палеоскульптур-
ные меморатив'ные изваяния; «малые формы» мемориальной 
архитектуры — стелы, отдельно стоящие памятные колонны, 
объемные кресты периода распространения христианства; неко-
торые модели храмов; символические погребения — кенота-
фы). В продолжении этого исследования, где будут рассматри-
ваться памятники Армении развитого и позднего средневеко-
вья, в это звено типологии войдут хачкары («крест-камни») — 
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наиболее распространенные мемориальные памятники Арме-
нии IX—XVIII вв-

2. Памятники с внутренним пространством (древнейшие склепы; 
сводчатые сооружения; центричные, ярусные, башнеобраз-ные 
памятники; балдахины и ротонды мемориального характера; 
родовые мавзолеи; поминальные церкви). В это звено типоло-
гии входят широко известные в архитектуре Армении мемо-
риальные сооружения — г а в и т ы развитого средневековья 
(своеобразные родовые усыпальницы, одновременно, вероятно, 
выполнявшие функции некоторых .гражданских сооружений) 
Они будут рассмотрены в продолжении данной статьи. 

Это структурно-схемное деление, предваряющее, но не подменяю-
щ е е детальную функционально-ориентированную типологическую клас-
сификацию, принято в архитектуроведении (хотя к армянским памят-
никам применяется впервые). Разбирая — в указанной последователь-
ности— сооружения каждой из этих основных групп, мы следуем прин-
ципам общей хронологии (это, за некоторыми исключениями, относит-
ься и к заметкам о генезисе памятников средних веков). 

А. МЕМОРИАЛЬНЫЕ СТРОЕНИЯ И СИМВОЛЫ ДРЕВНЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ 

На территории Армянского нагорья известен ряд типов мегалити-
ческих сооружений, функции которых связаны с теми или иными про-
явлениями культа предков. Историко-культурные и археологические 
разыскания дают основание включить их в общую систему типологиче-
ской классификации. Вообще строения древнейшего времени, «...если 
иметь в виду их историческую взаимосвязь с более поздними сооруже-
ниями, то менгир — это надгробный памятник или монумент, подобный 
« о своей идее мемориальной вотивной колонне, дольмен — это склеп, 
простейшая гробница, или саркофаг, а кромлех в Стонехедже — это 
уже храм, хотя и весьма примитивный»7. Эти строения семантически свя-
заны с мемориальными традициями (а следовательно, и с отражением 
их в строительной традиции, т. е- с реальными памятниками) последую-
щего времени; это говорит о правомерности стремления объединить в 
рамках единой типологии (исходя прежде всего из функционального 
значения и учитывая постепенное усложнение как символики, так и ар-
хитектурных решений) мемориальные сооружения, издавна известные 
на территории Армении. 

1. Памятники без внутреннего пространства. Древнейшие символы 
меморативного характера, менгиры, известны в ряде районов Армении, 
в частности близ с. Аруч (Аштаракский р-н) и на юге республики, 
в Хошун-Даше8 . Последними разысканиями археологов в Шамираме 
(Эчмиадзинский р-н) выявлены весьма своеобразные строения-мемо-
риалы, в частности кромлехи, на плитах которых вырезаны рельефные 
.изображения символического характера9 . Там же обнаружены произве-
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дения древнейшей мемориальной пластики, устанавливавшиеся на за -
хоронениях. Памятники датированы временем с XI по IX вв. до н. э.10 

Исключительным своеобразием отличается монументальное соору-
жение на «холме пепла» — Мохраблуре, открытое раскопками 1971— 
1972 гг. и датируемое первой половиной III тыс. до н. э.11 Пережившая-
ряд этапов строительной деятельности прямоугольная платформа вы-
сотой 4,5 м, по сторонам которой-были вертикально, установлены не-
большие каменные стелы, имела на вершине базальтовый монолит гру-
бой тески12. Специфика архитектурного решения д а е т нам основания 
выдвинуть не о т р и ц а ю щ у ю , д л я этого «нет достаточных оснований,— 
но параллельную существующей1 3 версию его функционального назна -
чения. Вполне возможно (а если учесть, что на территории Армении из-
вестны древнейшие мемориальные ансамбли с вертикальным знаком-
символом, окруженным кольцом стел,— то и вероятно) , что базальто-
вый монолит был установлен на платформе вертикально (а не горизон-
тально) и вложен своим расширенным, «необработанным концом в осно-
вание или кладку посреди площадки, действительно окруженной, к а к 
установлено мохраблурскими раскопками, -кольцом стел14. Тем самым 
л ал идо отмечаемое и авторами первого исследования памятника Мо-
гущественно важное отличие от известных культовых (!) строений Пе-
редней Азии, как правило, характерных «замкнутым» ведением .рели-
гиозных церемоний15 . Если ориентироваться на связанное с поминальны-
ми обрядами мохраблурской общины (т. е- предполагаемое нами ме-
моративное) функциональное назначение увенчанной вертикально уста-
новленным базальтовым монолитом-«обелиском» платформы, то это от-
личие будет соответствовать типологическому различию «моленных» и. 
памятных сооружений — различию, четко прослеживаемому на всем 
протяжении развития архитектурной культуры Армении16 . 

К доурартским памятным символам относятся т а к ж е вишапы-из-
ваяния, о происхождении которых был высказан ряд мнений17. Именно 
о вишапах говорил Н. Я. Марр как о памятниках, явившихся источни-
ком формирования последующих пространственных форм «малой» ме-
мориальной архитектуры1 8 . В это ж е звено типологии мы включаем 
древнейшие антропоморфные изображения, определенная часть кото-
рых, несомненно, имела мемориальный характер1 9 . Здесь символика 
вертикального памятно-го знака дополнена палеоскульптурным изобра-
жением (Шамирам) 2 0 . Пример шамирамских памятных знаков говорит 
о необходимости типологического разграничения функций произведе-
ний древнейшего камнерезного искусства, обнаруженных н а террито-
рии Армении. Именуемые, как правило, «идолами», эти памятники, к а к 
можно полагать, не все были культовыми: некоторая их часть д о л ж н а 
была иметь характер поминальных статуй. 

2. Памятники с внутренним пространством. Доурартские мемо-
риальные помещения, известные по данным археологических разыска -
ний, представляют собой типы, известные в материальной культуре м н о -
гих стран древнего мира. Это памятники курганного характера 2 1 , с боль-
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гшими подземными камерами (Лчашен)2 2 , перекрытыми ложными сво-
дами, с погребальным инвентарем — повозками и т. п.23 Кроме того, это 
дольменоподобные «дома огузов»24 —весьма своеобразные памятники 
Ошаканэ 2 5 . Аналогичные сооружения есть и в Хошун-Даше. 

Б. ПАМЯТНИКИ УРАРТУ 

Когда говорится о многофункциональности символико-мемооиаль-
ных сооружений, пример памятников Ванского царства можно считать 
одним из наиболее показательных. Ведь стелы Урарту не имели погре-
бальных функций; тем не менее то, что они были приспособлены для кли-
нописных текстов, официально-релятивное, а следовательно, и памят-
ное значение которых установлено26, дает все основании включить их в 
схему функциональной типологии мемориальных сооружений-

1. Памятники без внутреннего пространства. Высокие, призмовид-
ные стелы Урарту хорошо известны27. Необходимо отметить, что кон-
структивное решение их «крепежного» узла («зуб» в нижнем сечении, 
соединяющий стелу с основанием) красной нитью проходит сквозь мно-
го веков; оно характерно как для мемориальных стел принявшей хри-
стианство Армении IV—VII вв., так и для хачкаров IX—XVIII вб 28 О 
том, что в Урарту существовали традиции почитания стел (хронологи-
чески, а в определенном значении и генетически предшествующих по-
явившимся много веков спустя аналогичным традициям принявших 
христианство Армении и Грузии), можно судить по изображению, опу-
бликованному еще Леман-Гауптом29 . Памятник такого же типа изве-
стен из раскопок Алтын-тепе30. 

2. Памятники с внутренним пространством. Урартские гробницы 
весьма своеобразны. Открытые учеными в Ване пещерные помещения 
имеют сообщающиеся камеры, где было предусмотрено захоронение в 
саркофагах31 . Некоторые отсеки Большой пещеры, а также пещер «Ич-
кала» и «Наф'т-кую» имели меморативное назначение32. Архитектурное 
решение подземных склепов перекликалось с традициями, монументаль-
ной строительной культуры (явление, широко распространенно! впо-
следствии; так же перекликаются сфуктурные особенности подземных 
крестообразных склепов Ани IV в. и надземных крестообразных мемо-
риалов) : об этом можно судить по имитирующим свод потолкам ряда 
гробниц33. К числу урартских склепов относятся памятники, открытые 
раскопками в Алтын-тепе, — прямоугольные в плане, с нишами в сте-
нах34. К типу подземных урартских гробниц примыкает своим плановым 
решением двухкамерное сооружение в Гямрезе35. Оно имело каменный 
саркофаг, а в продольных стенах — ниши. 

Не исключено, что одна из функций сооружавшихся архитектора-
ми Урарту вертикальных башен была связана с мемориальными тра-
дициями36. Взаимосвязь традиций возведения башен Урарту и Ахеме-
нидского Ирана отмечали Р- Д. Барнетт57, Р. Гиршмаы38, Г, А. Тира-
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дян39 . Если ж е учитывать функции ахемеиидоких башен40, весьма ве-
роятно, связанных с обрядом поминовения, то можно предположить, 
что некоторые урартские башенные сооружения, аналогичные по своей 
схеме, также имели мемориальное назначение. 

В. СООРУЖЕНИЯ РАННЕАРМЯНСКОГО ПЕРИОДА (VI—IV вв. до н. э.) 

Памятники раннеармянского периода, функционально с в я з ы в а е м ы е 
с мемориальными традициями, .в основном известны по данным археоло-
гических раскопок. В этих послеутрартских строениях наблюдаются не-
которые доурартские и урартские традиции символики и строительного 
искусства. 

1. Памятники без внутреннего пространства. В это звено Т И П О Л О Г И Й 

мы включаем некоторые палеоскульптурные памятники, обнаруженные 
раскопками последних лет; это мемориальные «идолы» Ш а в а р ш а в а н а * 
Кармир-берда, Кафмир-блура, Айгестана, воздвигнутые над погребе-
ниями41. Некоторые скульптурные изображения этого времени, ка»к у к а -
зал Б. Н. Аракелян, могли быть «идолами предков»42. Сюда же, по на-
л е м у мнению, следует отнести некогда стоявшую во весь рост скульп-
туру из села близ Цовагюха 4 3 . Палеоскульптурные изваяния мемори-
ального характера были найдены также в Двине44 . 

2. Памятники с внутренним пространством. К раннеармянскому 
времени относятся некоторые башнеобразные мемориальные сооруже-
ния—«Ардар Давид» , «Ойюг» и стр., связанные с погребениям!» з н а -
ти45. Башня «Ойюг» близ с. Ахавнатун (Эч м и а д з и некий р-н) , выло-
женная циклопической безрастворной кладкой, оставляет глубокое впе-
чатление: круглое в плане сооружение сохранилось на высоту около. 
7 м (диаметр 8,4 м ) . Памятник стоит на небольшом холме46 . 

Генезис символики ярусных и башнеобразных мавзолеев Армении 
перекрестно связан как с древнейшими преданиями обширного региона 
Малой Азии, З а к а в к а з ь я , Ближнего и Среднего Востока, так и с пе-
реосмыслением привнесенных традиций эллинского искусства47- В ка -
честве примера приведем несомненную взаимосвязь специфических де-
талей «культа памяти» с архитектурным решением башенных погре-
бальных сооружений Армении48 . Приблизительно тем же временем д а -
тированы мемориальные памятники малоазийских государств — Фри-
гии, Ликии, П а ф л а г о н и и , — в которых своеобразие примененных масте-
рами решений, несомненно, обусловливалось особенностями региональ-
ных культов49 . Армянское предание об «аралезах», окорее всего имев-
шее прототипы в более ранних восточных легендариумах, явилось, как. 
можно предполагать, одним из нескольких источников формирования 
принципиальной схемы башенных мемориальных композиций со «сквоз-
ным» (бзлдахинообразным, ротондальным, сводчатым, арочным) на-
вершием5 0 . Наиболее ранний из известных нам на территории Армении 
памятников, где отражен тип «сквозного» навершия двухъярусного 



Проблемы генезиса и типологии, мемориалов Армении 9.7 

сооружения, можно представить на примере уникальной глиняной мо-
дели двухъярусного «храма» из раскопок циклопической крепости 
Аетхи-блур раинеармянского времени51. Если учесть, что предание об 
«аралезах», формирование которого, как можно полагать, произошло 
в этот же исторический период, бытовало .в Армении на протяжении 
многих веков52,— «вполне вероятно его трансформирующее воздействие 
па архитектуру ярусных мемориалов с целью применения «сквозного» 
навершия (широко распространенного в мемориальной архитектуре 
средневековой Армении)53. Это обстоятельство не противоречило, а на-
оборот, способствовало распространению в строительной традиции 
страны типов балдахинообразных и ротондальных сооружений, генети-
чески восходивших к видоизменению форм традиционного народного 
жилища Закавказья (глхатун—дарбази—карадам) и к мемориальной 
архитектуре античного мира и Ирана. 

Г. ПАМЯТНИКИ АРМЕНИИ III в. до н. э. — III в. н. э. 

В облике немногих дошедших до нашего времени произведений 
искусства Армении данного периода, известных специалистам, явствен-
но прослеживаются элементы, связывающие их происхождение с про-
никновением культуры античного мира54 и Ирана55 . Наряду с этим 
имевшее глубокие местные традиции искусство мастеров-камнерезов и 
ваятелей, произведения которых также датируются этим временем, со-
седствовало и порою соперничало с импортируемым кругом изделий. 
К а к вертикальные памятные знаки и скульптурные изваяния, так и 
произведения мемориального зодчества Армении тех лет несут на себе 
печать симбиоза культур Востока и Запада, столь характерного для 
материальной культуры этой эпохи. 

1. Памятники без внутреннего пространства. Арташесидские стелы 
с троечастным навершием достаточно известны56. Но в основном пред-
метом изучения стали их арамейские надписи57, публикация которых 
продолжается58 . Однако в контексте нашего исследования большой ин-
терес представляет происхождение их объемно-пространственной ком-
аозиции, связанной с древнейшей символикой троечастия-. То обстоя-
тельство, что стелы Арташеса I, не являющиеся погребальными симво-
лами, все же включены нами в предлагаемый ва'риант архитектурной 
типологии мемориальных произведений, объясняется как официально-
1амятным содержанием имеющихся на них надписей (ради которых, 
собственно, и ставились эти знаки), так и архитектурной формой этих 
ламятников, генетически связанной с обликом меморативных символов 
древневосточных цивилизаций (в том числе с решением стел Урарту). 

Кроме знаков-стел арташесидского времени, в Армении воздвига-
лись, по сообщению Хоренаци, «идолы предков» — по всей видимости, 
«мемориальные статуи или стелы60, почитавшиеся наравне с изваяниями 
люгов61. Отметим, что ввиду этого обстоятельства они могут — по ана-
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ю г и и с «династийным» искусством эллинистической Бактрии 6 2 — с ч и -
таться проявлением «династийного» искусства древней Армении, тем-
более что почитание предков уходит корнями в глубь веков а р м я н с к о й 
истории63. Семантически рельефы предков, несомненно,. связаны с «ди-
настий ным» искусством Востока6 4^—при всем своем параллелизме с а н -
тичной традицией пластики65 . В оригинале эти памятники именуются 
«ардзанами»; возникает вопрсЛ: все ли они были произведениями круг-
лой пластики?6 6 Если учесть аналогии с Коммагеной6 7 , следует при-
знать вполне возможным и существование мемориальных ;стел. 

Есть основания -полагать, что в Армении того времени был х о р о ш о 
известен тип отдельно стоящей на ступенчатом стилобате памятной ко-
лонны (в зависимости от конкретных обстоятельств воздвижения имев-
шей меморативный, памятно-моленный либо триумфальный характер) 6 8 -

2. Памятники с внутренним пространством. Раскопками 1970 г. в-. 
Сисиане -был открыт каменный склеп, перекрытый «ложным сводом»6 9 . 
Как уже отмечалось, его архитектурный облик можно реконструировать 
в нескольких вариантах7 0 . В данном случае в а ж н о другое — то, что 
издавна применявшийся в мемориальном зодчестве принцип перекры-
тия гробницы «ложным сводом» был известен на территории Армении* 
достаточно хорошо, а не был импортирован извне. 

Большим своеобразием отличается башнеобразная усыпальница 
Паракара I в. до н. э.71 К тому времени обычаи возведения вертикаль-
ных памятных знаков монументального характерг , и в особенности ба -
шенных мавзолеев знати, бытовали во многих странах прилегающего 
региона72. То обстоятельство, что они нашли отражение в формирую-
щейся на рубеже I I I—IV вв. новой архитектурной культуре Армении,, 
регламентированной христианскими догматами, говорит о глубокой 
традиционности меморативной символики. Башнеобразные мартириумы 
дев-Рипсимид з Армении (начало IV в.) , первые архитектурные соору-
жения, возведенные в стране после распространения христианства, в-
компози-ционном отношении унаследовали строение башенных мавзо-
леев позднеантичного мира7 3 . 

Первыми веками н. э. датируется загадочное «сооружение о 4-х пи-
лонах», открытое раскопками Н. Я- Марра в Ани, близ церкви Апосто-
лов74, впоследствии (после принятия христианства) перестроенное в ча -
совню типа тетраконха7 5 . Композиционно памятник связан с мемо-
риальными балдахинами позднеантичного мира7 6 и с иранскими х р а м а -
ми огня — чортаками7 7 . Своеобразие его перекрытия позволяет з а к л ю -
чить, что здесь налицо один из этапов формообразования «купола н а 
квадрате» — схемы, сыгравшей определяющую роль в генезисе цен-
тричных композиций. Наше определение «сооружения о 4-х пилонах» в; 
Ани как мемориального балдахина (прямо перекликающегося с анало-
гичным по своей структуре «Черемским квадратом» в Грузии7 8) влечет 
за собой необходимость выявления дальнейшей судьбы его своеобраз-
ного архитектурного решения, тесно связанного (как композиционно. 
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т а к и в своей символике ) с возникновением в м е м о р и а л ь н о й архитек-
т у р е п о с л е д у ю щ е г о времени р о т о н д а л ь н ы х структур (отметим рогонду-
н а в е р ш и е «.рва» Х о р - В и р а п а , известную по описанию а л ь - М у к к а д а с и , 
и р о т о н д а л ь н ы е г л а в ы ц е р к в е й - у с ы п а л ь н и ц и гавитов Армении р а з в и -
того с р е д н е в е к о в ь я ) 7 9 . 
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