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ՀՍ1Ա ԳԱ թղթակից անդամ Գ. Ա. ՐՐՈԻՏՅԱՆ 

Դավիթ Անհաղթը քննարկում է սահմանման հետ սերտ առնչության մեջ 
գտնվող այլ հասկացությունների րնույթր։ Դրանց թվին է պատկանում «սահ֊ 

.մանադրութիւնր))է ՛Սահմանման և սահմանադրության մեջ տարբերությունր 
տեսակի և սեռի, մասնավորի և ընդհանուրի տարբերությունն Է (Էջ 30), բա-
ցատրում Է իր միտքը Դավիթ Անհաղթը և լուսաբանում մարդ և կենդանի էակ 

ձհասկացությունների փոխհարաբերությամբ։ Ելնելով այս հասկացությունն ո-
րին նրա տված մեկնաբանությունից| պետք Է ենթադրել, որ «սահմանադրու-
թիւնը» ցույց Է տալիս այն (սեռըորին պետք Է հանգեցնել սահմանվողը, 
կարծես թե սահմանագծում Է այն շրջանակները, որոնք ներառնելու Է սահ-
մանվողը։ Թեր ևս, ելնելով Դավիթ Անհաղթի մտահղացումից, ժամանակակից 
հայերենում (Гսահմանադրութիւն)) բառի համ արժեքն ընդունենք (Г սահմ ան՚ա-
գծում» բառը։ «Քանզի որ ինչ սահմանադրութիւն Է՝ նա և սահման. այլ ոչ որ 
ինչ սահմանճ նա ՛և սահմանադրութիւն, քանզի սահմ անա դրութիւն ոչ միայն 

.զսահման նշանակէ, այսինքն զհամառօտ բան զյայտնիչ բնութեան ենթակայ 
իրին, այլ և զսահմանադրութիւնս վա յրից և գեաւղից և ա դարակաց ըստ 
Արիստոտէլի, և ընդ սովաւ և զայնս, յորս վերլուծանի առաջարկութիւնն)) 

Հէջ 30—32)։ 
Դավիթ Անհաղթը [միևնույն ժամանակ զգուշացնում է, որ չնայած սահ-

մանման և սահմանադրության (սահմանագծման ) տարբերությանը, սահմա-
նումը շատ հաճախ կոչում են սահմանադրություն, այնպես, ինչպես մարդուն 
հաճախ կենդանի են անվանում, դրանով իսկ հիշատակելով նրա սեռը։ 

Սահմանման հետ Դավիթ Անհաղթը առնչում է նաև «ստորագրութիւն ) 
տրամաբանական հնարը։ Ի՛՛նչ հարաբերության մեջ են սահմանոեմն ու ստո-
րագրությունը։ Աահմանումը, նրա մեկնաբանմամբ, գործ ունի սահմանվող 
հասկացության մեջ արտացոլված առարկայի էության հետ։ «.„Սահման ամե-

՜ձւայն իրօք ի վերայ գոյիցն առնոս)37* Ստորագրության դեպքում մենք գործ 
յււնենք ինչպես էական, այնպես էլ ոչ էական հատկոլթյոմւն երի հետ. «...Ստո-
րագրութիւն կարող գոյ և ի վերայ գոյիցն և ի վերայ ոչ գոյիցն առնուլл38* Դա 

* Սկիզբը տե՛ս 1979 թ. № 3, 
37 դ ա լ ի թ Անյաղթ, Վերլուծութիւն «Ներածութեանն» Պորփիւրի, էջ 64։ 

38 Նույն տեղում։ Ինչպես որոշ ձեռագրերում, այնպես էլ վերջիններիս հիման վրա կա֊ 

ւյոարված հրատարակություններում Հստորագրութիւն» տերմինի կիրառման գործում միօրի-

նակություն չկա։ Այսպևս, եթե Մաշտոցի անվ. Մատենաղւսրանֆ № 1716 ձեռագրի 112ա, 

113ա֊բ էջերում բազմիցս հանգիպում ենք (Гստորագրութիւնа տերմինին, ապա Л? 1747 ձե-

ռագրում այգ հարցում անհետևողականություն է նկատվում, մի դեպքում օգտագործված է 

чгստորագրութիւնа (տե՛ս \էջ :23ա-բ, 24 ա, 25բ, 28ա—բ, և այլն), մի այլ դեպքում, և երբեմն 

Iնույն էջում, կիրառվում է «ստորագրութիւն» տերմինը Հւտե՚ս Էջ 23բ, 25բ, 26ա, 28ա֊բ և այլն): 

Л. Արևշատյանը համահավաք բնագրերում հետևողականորեն գիմում Է (Гստորագրութիւն 



4 Գ. Ա. Р ր ուտ յան 

Դավիթ Անհաղթը լուսաբանում է հետևյալ օրինակով* մարդը ուղիղ գնացող 

ծիծաղող և լայնեղունգ էակ է* Այս միտքը արտահայտում է ոչ թե մարդու 

էությունը, այլ նրա որոշ պատահական հատկությունները (էշ 28Щ 

Դավիթ Անհաղթը սահմանումը տարրերում է |ստորագրական սահմա-

նումից» (էշ 32)է Ա ռաշին՛ի համար բնորոշ Է այն1 որ նրանում նշված են միայն 

Էական հատկությունները, մինչդեռ ստորագրական սահմանման մեշ գործ 

ունենք ինչպես Էական, այնպես Էլ պատահական, հատկությունների հետ։ Այդ 

պատճառով Էլ առաշին սահմանում ը նա անվանում Է «միայնատեսակ», իսկ 

երկրորդը՝ «խառնակ» (Էշ 32)։ Ղավիթ Անհաղթը առաշադրոսմ Է նաև այն չա-

փանիշը, որով սահմանումը կարող Է վերածվել ստորագրական սահման մ ան է 

Դրա համար բավական Է սահմանման մեշ նշված և տվյալ առարկային բնորոշ 

Էական հատկություններին ավելացնել թե կուղ մեկ պատահական հատ կու-

թյուն, այնպես, ինչպես ասենք,—բացատրում Է իր միտքը Դավիթ Անհաղ-

թը, — քնարի բարեհնչության համար անհրաժեշտ Է, որ նրա Լարերը լինեն 

տեղում, իսկ անբարեհնչության համար բավական Է տեղափոխել թեկուզ մի 

լար (Էշ 32)։ Եվ, հակառակը, նրա կարծիքով, նկարագրությունից (որն, ի դեպ, 

«Վերլուծութիւն «ներածութեանն» Պ որփիւրի» աշխատությունում նա անվա-

նում Է ինչպես «ստորագրութիւն», այնպես Էլ «ենթագրութիւն») մի որևէ բառ 

պակասեցնելով նկարագրությունն իր իմաստը չի կորցնում, մինչդեռ նույն՛ 

բանը կատարելով սահմանման հետ, վերշինիս ղրկում ենք սահմանում մնա֊ 

լռւց։ Այսպես, օրինակ, երբ մարդու մասին ասում ենք, թե նա հետևակ է, եր-

կոտանի, ուղղորդագնաց, լայնեղունգ, ապա այդ նկարագրությունն իր ուժը 

չի կորցնում, եթե բաց թողնենք «լայնեղունգ» բառը։ Սակայն եթե սահմա-

նելով մարդը, ասենք, որ նա «բանաւոր, մահկանացու, մտաց և մակացու-

թեան ընդունակэ39 կենդանի է և ապա բաց թողնենք «բանաւոր» («բանական» ) 

բառը, ապա այս բնորոշում ը կդադարի մարդու սահմանումը լինելուց, քանի 

որ մարդը չի կարող մարդ լինել առանց բանականության հատկության։ 

Սահ մ անմ ան ու նկարա գրման (ենթադրության) տարբերման մի չափանիշ^ 

ևս նկարագրված է Դավիթ Անհաղթի մեկնաբանությունն երում։ Սահմանման 

մեշ կիրառվում է առանձնահատուկ տարբերիչ հատկությունը, իսկ նկարա-

գրման մեշ ընդհանուր և հատուկ տարբերիչ հատկությունը։ «Իսկ ըստ երկ-

աերմին: Նույնն է պատկերը аՎերլուծութիւն аՅաղագս ներածութեանն» Պ որփիւրի» այն հրա-

տարակության մեշ, որը զետեղված է «Գիրք Պորփիւրի, որ կոչի ներածութիւն» երկում (Մադ-

րաս, 1793, տե՛ս, օրինակ, էշ 149, 150, 151, 152, 153)։ եվ հակառակը, «Գիրք սահմանածի 

Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի...» 1731 թ. հրատարակությունում կիրառվում է <Гստորադրու-

թիւն» տերմինը (տե՛ս էշ 37, 38, 41, 42,. 43, 4 5 ֊ , 46)։ մինչդեռ аՄատենագրութիւնք նախնեաց. 

Կորիւն, Մ ամ բրէ, Դաւիթ» հրատարակությունում (Վենետիկ, 1833) հանդիպում ենք ինչպես՛ 

«сստորագրութիւն» (տե՛ս, օրինակ, էշ 137, 141, 284, 285, 2 8 6 ) , այնպես էլ «ստորադրութիւն». 

(•տե՛ս, օրինակ, էշ 137, 139, 140, 141) բառերին։ Չ պետք է ենթադրել, թե հարցը ուղղա-

գրուիյան մեշ էտ «Ստորա գրութիւնը» և аստորագրութիւնը» տարբեր բառեր են ՛և տարբեր» 

հասկացություններ են արտահայտում։ «Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի» բառարանի համա-

ձայն (հատ. Բ, Վենետիկ, 1837) аստորագրութիւնը» ընդարձակ սահմանումն է, բացատրու-

թյունը, որը համապատասխանում է լատինական ԺՔՏ0Ր1թէ1Օ բառին (էշ 748), մինչդեռ (Сստո-

րագրութիւնը» ենթադրություն է նշանակում (նույն տեղում )։ Ուստի ճիշտը պետք է համարէ\է 

аստորագրութիւն» տերմինի օգտագործումը, որը և ամենայն հավանականությամբ պիտի տեւը 

գտած լինի Դավիթ Անհաղթի երկասիրությունների բնագրերում։ 

39 Նույն տեղում, էշ 78։ 



Դավիթ Անհաղթի ուսմունքը սահմանման և բաժանման մասին 5 

րորդ չեղանակի զանազանի յատկեղն ի հասարակաբար և ի յա/л կապես տար-

բերութենէ* քանզի նոքա յենթ ա դրութիւն и յարառոցին, իսկ յատկեղքն ի սա՞-

մ անս»™։ 

Քննարկելով «ստորագրական սահմանման» անվանման հարցը, Դավիթ 

Անհաղթը նկատում է, որ վերջինիս դեմ առարկություններ կան։ Դրանք հան-

գում են հետևյալին. քանի որ էականին պետք է առավելություն տալ պատա-

հականի համեմատությամբ, և սահմանումն առաջանում է էական հատկու՛-

թյուններից , իսկ «ստորագրութիւնը»՝ պատահական հատկություններից, ապա 

ինչո լ ենք օգտագործում «ստորագրական սահմանում)), առաջինը նշելով 

«ստ որա գրական ը» և ոչ թե «սահմանում ստորագրական», որի դեպքում կընդ-

գծենք էականի առաջնությունը։ Այս հարցի պատասխանը Անհաղթի մոտ 

հանգում է հետևյալին. ասել « ստ որա գրական սահմանում» թե «սահ մ անում 

ստորագրական», դրանից իմաստը չի փոխվում։ Ընդ որում նման պատասխան 

տալու համար Դա վիթը հենվում է Արիստոտելի վբա, հիշեցնելով վերջինիս 

խոսքերն այն մասին, որ անվան և բայի տեղափոխությունից ասածի իմաստը 

- Ա1 փոխվում*1։ 

Մեկնաբանելով Պորփյուրին, Դավիթ Անհաղթը նշում է, որ կատեգորիա-

ների (սեռ, տեսակ, տարբերություն, հատուկ հատկություն, պատահական 

հատկություն) նկատմամբ Պ որփ յուրը կիրառում էր ինչպես սահմանումը, այն-

պես էլ նկարագրությունը (ստորագրութիւնսակայն դրանցից յուրաքանչ-

յուրն իր տեղում։ երբ Պ որփ յուրն այդ կատեգորիաները քննարկում էր որպես 

այդպիսիք («որպէս առ իրս»); նա դիմում էր նկարագրմանը, իսկ երբ կատե-

գորիաները քննարկում էր փոխկապակցության մեշ («որպէս առ կալմունս 

իրաց»), այն հարաբերության մեջ, որ դրանք ունեն միմյանց նկատմամբ՝ դի-

մում էր սահմանման հնարին։ 

Դավիթ Անհաղթը ելնում է այն ԴՐոլյթից) որ սահմանումը և ստորագրու-

թյունը կապակցված են, միասնական են։ Ստորագրությունր նա համարում է 

սահմանման պատ կերը. «,,,Պ ատկեր սահմանի է ստորագրութիւն։ Արդ եթէ 

սահման մի բնութիւն յայտն է, ապա և ստորագրութիւնՖ^է 

Հայ տրամաբանր գտնում Է, որ կան դեպքեր, երբ մենք սահմանում ենք 

առարկաների կապակցությունը և նկարագրում առարկաները, որոնցում դրսե-

վորվում Է սահմանվող կա պա կցությոլն ը։ «* + + ԵթԷ զբաղազանութիւնն սահ-

ման եաց, որպէս ցուցանելոց եմք. իսկ զիրսն՝ յոթս բաղազանութիւնքն տեսա-

նին, ստ որա գրեաց»^ ։ Դավիթ Անհաղթը նշում է, որ ոչ բոլորն են համաձայն 

սահմանման և ստորագրության այդպիսի միասնական կիրառման հետ, մաս-

նավորապես երբ խոսքը վերա բերում է քննարկվող հինգ կատեգորիաներին 

(սեռ, տեսակ, տարբերություն, հատուկ հատկություն, պատահական հատկու-

թյուն)։ Այդ տեսակետի համաձայն նման հնարը անընդունելի է փիլիսոփայի 

40 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. № 1716, էշ 13Տբ, հմմտ. Դալիթ Անյաղթդ 

Վերլուծութիւն аՆերածութեանն» Պորփիւրի, էշ 126: Հմմտ. նաև ձեո. Л' 1746, էշ 130բ: 

41 Տե՛ս А р и с т о т е л ь , О б истолковании. 10. 20в, որտեղ Արիստոտելն իր միտքр 
պարզաբանում է «կա դունատ մարդя և (Г կա մարդ գունատ» համարժեք դատողություններովէ 

է՝նքը Դավիթ Անհաղթր գրում Է, թե «զնոյն իսկ նշանակեն, եթէ ոք ասիցէ Սոկրատէս ճէմիՒ 

և թե՝ ճէմի Սոկրատէսյ> (էշ 36); 

42 Դալիթ Անյաղթ, Վերլուծութիւն «Ներածութեաննа Պորփիւրի, էշ 66։ 

43 Նույն, տեղում։ 

V 



€ 4՝. Ա. Բրուտ յան 

համար, քանի որ անհայտը բացահայտվոճմ է անհայտի միջոցով։ Դավիթ 

•Անհաղթի առարկությունը հանգում է հետևյալին. սահմանման և ստորագրու-

թյան միասնական կիրառում ը կարող է տեղի ունենալ ոչ բոլոր դեպքերում։ 

•Այդ զուգակցում ը կիրառելի է, երր քննարկվող առարկաները սերտ առնչու-

թյան մեջ են, «յոյժ ընդունելի է. քանզի այսոքիկ առ միմեանս ունին ընտա-

նութիւն և ի ձեռն միմեանց նշանակին»**։ 

Ցույց տալով, որ սահմանումը և ստորագրությունը համատեղ կիրառելի 

են սեռ, տեսակ, տարբերություն, հատուկ հատկություն և պա տ ահ ա կան հատ՛ 

կություն կատեգորիաների նկատմա\մբ («**,Ո րպէս առ բաղազանութիւնս բար-

բառոցդ, զորս ունին առ միմիեանս, սահման ասեմք գոլ| իսկ որպէս առ իրսն, 

յոր и բաղազանութիւնքն, ստորագրութիւն ասեմք գոլ))*^), դրանով իսկ Դավիթ 

Անհ աղթը ընդգծում է այդ կատեգորիաների փոխադարձ կապն ո с պայմանա-

վորվածությունը։ 

* դ * 

Տրամաբանության մեջ սահմանման հնարը սերտորեն առնչվում է բա -

ժանման հնարի հետ։ Դա շատ լավ գիտակցում է Դավիթ Անհաղթը։ Այդ տե-

սակետից հետաքրքրությունից զուրկ չէ այն փաստը, որ Վենետիկի Մխիթ ար-

ձանները Դավիթ Անհաղթի «Սահմանք իմաստասիրութեանճ հայտնի աշխա-

տություն ր հրատարակել են հետևյալ խորագրով՝ «Նորին Դաւթի եռամեծի և 

Անյաղթ փիլիսոփայի ընդ դէմ առարկութեանցն 1որէց Պիհռոնի իմաստակի և 

սահմ անք և տրամատութիւնք իմաստասիրութեան»*^։ Դավիթ Անհաղթի եր-

կասիրության խորագրում այս դեպքում խոսքը վերաբերում է ոչ միայն փի-

լիսոփայության սահմանմանը, այլ նաև վերջինիս բաժանմանը («տրամ ա ֊ 

ллութիւնք»)։ Դա որոշակիորեն համապատասխանում է հեղինակի աշխատու-

թյան բովանդակությանը։ Վկայակոչելով Պլատոնին, Դավիթ Անհաղթ ը նշում 

յէ, թե բաժանումը (որպես տրա՛մաբանության հնար) մեզ պարդևել են Պրո-

մեթեոսի երևելի հրի միջոցով և ավելացնում. երբ առասպելաբանությունն 

ստսում է, թե Պ րոմ եթեոսը աստվածն երից ՛գողացա վ հուրը և շնորհեց մարդ-

կանց, ապա դա ոչ այլ ինչ է, քան այլաբանություն։ Պրոմեթեոսը նախ և առաջ 

հայտնաբերեց բաժանման հնարը և այդ վերջինս է, որ նման է հրի և այղ 

պատճառով են ասում, թե Պ րոմ եթեոսը շնորհեց մարդկանց հուրը (էջ 22—24)։ 

Ինչո՛՛ւ է կրակը համեմատվում բաժանման հնարի հետ։ Այն պատճառով, որ 

՛կրակը իրարից անջատոսմ է, տրոհում համասեռ և տարասեռ առարկաներըт 

Քննարկելով սահմանման և բաժանման իմացական նշանակություն ը, 

Դավիթ Անհաղթը հանգում է այն եզրակացության, թե նախ պետք է սահմա-

նել և ապա բաժանել (էջ 24)։ Տրամաբանական այդ հնարների իմացական 

նման կիրառման հիմքում ընկած է եզակիի և ընհանուրի փոխհարաբերության 

այն ըմբռնումը, որին հարում է Դավիթ Անհաղթը։ նրա կարծիքով, սահմա-

նումը վերաբերում է եզակիին (ըստ Դավիթ Անհաղթին միակին), իսկ բաժա-

4 4 Նույն տեղումI 

4 5 Նույն տ՛եղում։ 

46 Տե՛ս «Մ ատւենտ գրութիւնք նախնեաց. Կորիւն, Մա մրրէ, Դաւիթս, էջ 120։ Հմմտ. 

4), Արևշատյանի համահավաք բնագրի խորագրի հետճ «Դաւթի Եռամեծի և Անյաղթ փիլիսո-

յիայի ընղգէմ առարկութեանցն թրից Պ իհռոնի իմաստակի. Սահմանք եւ տրամատութիւնք 

իմաստասիրութեան» ՀՂ ա լ ի թ Ան յաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, էշ 2)։ 



Գավիթ Անհաղթի ուսմունքը սահմանման և բաժանման• մասին 7 

նումը՝ ընդհանուրին (ըստ ԴավՀէի տերմինաբանության՝ բազմությանը)։ Եվ 

քանի որ, Դավիթ Անհաղթի տեսակետի համաձայն, եզակին նախորդում է 

բազմությանը (մի պնդում, որը ցույց է տալիս Դավիթ Անհաղթի ըմբռնման 

սահմանափակությունը, միակողմանիությունը եզակիի և ընդհանուրի մեկնու-

թյան հարցում), ուստի նախ պետք է սահմանել, ապա բաժանել։ 

Դավիթ Անհաղթը, խոսելով բաժանման մասին, նկատի ունի դիխոտոմիկ ՚ 

բաժանում ը* «„.Բաժանումն ընդդէմ նորին զմինն ի բազումս տրամ ատ է և 

յան բաւս, քանզի առնու զգոյացութիւն և բաժանէ ի մարմին և յանմալ։ մին, և 

կմ արմ ինն ի ներբուսականն և յան բուսականն։ Նմանապէս և զայլսն, որ ի 

կարգին» (էշ 24—26)։ 

Բաժանումը Դավ_իթ Անհաղթը դիտում է մակաբաժանման և ստորաբա-

ժանման շարքի մեշ։ Եթե բաժանումը ենթակա իրողության (ստույգ կլիներ 

ասել հասկացության ծավալի) առաշին հատումն է, ապա մ ա կա բաժան ում ը 

երկրորդ հատումն է նոր հիմքի համաձայն։ կնդ որում, թե՚ բաժանումը և թե 

մ ա կա բաժ ան ում ը Դավիթ Անհաղթը դիտում է որպես երկանդամ բաժանումէ 

Բաժանումն Է առաշին հատումն ենթակայ իրողութեան, որգոն, յորժամ 

ասեմք, եթէ ի կենդանեացն ոմանք բանականք են և ոմանք անբանք։ 

Իսկ մակաբաժանումն է երկրորդ հատումն նորին ենթակայ իրողութեան 

ըստ այլ յեղանակի եղեալ, որպէս յորժամ զկենդանին վերստին բաժանելով 

ասեմք, եթէ ի կենդանեացն ոմանք մահկանացուք են և ոմանք անմահք» (էշ 

114—116)։ Ստորաբաժանումը գործ ունի մակաբաժանման հետևանքով 

ստացված երկու անդամներից մեկիՀ հայտնի անդամի բաժանման հետ, որն 

այս անգամ տեղի է ունենում ոչ թե երկանդամ բաժանման ձևով, այլ որևէ 

հատկության հիման վրա։ Համենայն դեպս այդ մասին է վկայում Դավիթ Ան-

հաղթի կողմից կիրառվող օրինակր, որի համաձայն մակաբաժանման միշոցով 

ստացված «մահկանացու» հասկացության ծավալի բաժանումից ստացվում 

են «մարդ», «ձի» և նման այլ հասկացություններ (էշ 116)։ 

Ինչպես «փիլիսոփայություն» հասկացության բովանդակության սահմա-

նումը, այնպես էլ նույն հասկացության ծավալի բաժանումը քննարկելիս Դա-

վիթ Անհաղթը նախ հետազոտում է բուն տրամաբանական հնարի էությունը, 

կառուցվածքը, տեսակները և այլն։ 

Անհաղթը գտնում է, որ բաժանման տեսակներից ստույգ են երեքը. 

«երեք են ստուգապէս յեղանակք բաժանման...» (էշ 136)։ 1. «Ւ սեռէ ի տե-

սակսI (սեռային հասկացության ծավալի բաժանում ը տեսակային հասկացու-

թյունների)։ Բաժանման այս եղանակը Դավիթ Անհաղթի ըմբռնմամբ երկանդամ 

բաժանում է։ Դրա մասին է վկայում այն օրինակը, որով նա լուսաբանում է 

բաժանման նշված եղանակը. «Արդ, որպէս ի սեռէ ի տեսակս, յորժամ բաժա-

նեմք զկենդանին ի բանականն և յանբանն» (էշ 136)։ 2. «Ի բոլորէ ի մա-

սունս» (ամբողշի բաժանումը մասերի)։ Բաժանման այս եղանակը, Դաւէիթ 

Անհաղթի մեկնաբանմամբ, իրականանում է երկու ձևով. ա) ամբողշի բաժա-

նումը համամասնությունների կամ նման մասերի, որի հետևանքով ստացված 

մասերը ունենում են նույն բնույթը, ինչ որ ամբողշը։ Օրինակ. «զբոլոր երակն 

բաժանեմ ք ի փոքր երակս» (էշ 136)։ բ) Ամբողշի բաժանումը մասերի այն 

եղանակով, որի դեպքում ստացված մասերը ո՛չ ամբողշիէն են նման և ո չ Էլ 

միմյանց։ Այս դեպքը Դավիթ Անհաղթը լուսաբանում Է գլխի բաժանմամբ աչ-

քերի, ականշների, քթի։ 3. «Ի հոմանուն ձայնէ ի զանազան նշանակեալս^ 
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մ նույն անվամբ նշանակածի բաժանումը զանազան նշանակումների)։ Օրի-

Հեակ. «զշուն ձայնդ բաժանեմք յերկնային և յերկրային և ի ծովայինа (էջ 136)։ 

Օրինակից բխում է, որ բաժանման այս ձևը, Դավիթ Անհաղթի ըմբռնմամբ, 

յւ աժ ան ումն է ըստ հատկության փոփոխման։ 

Այսպիսով, Դավիթ Անհաղթը ընդունում է բաժանման հետևյալ եղանակ-

ները, երկան դամ բաժանում, բաժանում ըստ հատկության փոփոխման և ա մ ֊ 

բողջի բաժանում ը մասերի։ Վերջինս տրամաբանության գիտության զարգաց-

ման րնթացքում ըստ էության մերժվել է, և դա բավարար հիմք ունի։ Առաջին 

երկու դեպքում ( ք ի չ առաջ նշված կարգի) գործ ունենք հասկացության ծա-

վալի բաժանման, երկրորդում՝ բուն առարկայի մտովի բաժանման հետ։ 

Վերջինն ըստ էության հանգում է տրամաբանական այն հնարին, որը հայտնի 

լէ որպես վերլուծություն (անալիզ) և որը, սովորաբար, անկասկած տարբեր-

վում է հասկացության ծավալի բաժանումից։ 

Դավիթ Անհաղթը քննարկում է նաև բաժ ան մ ան այն տեսակները, որոնք 

իր կարծիքով ստույգ ձևեր չեն, առարկում է այն տրամաբանների կարծիքի 

դեմ, որոնք բաժանման նշվա,ծ երեք եղանակներից բացի առաջադրում են բա-

ժանման այլ եղանակներ։ Որո՛՛նք են բաժանման այդ ոչ ստույգ, ոչ իրական 

՛եղանակները. 

/ . «Ի տեսակէ յանհատ и» (էջ 136)* այս եղանակը տեսակային հասկա-

ցության ծավալի բաժանումն է եզակի հասկացությունների։ Դրա օրինակն է. 

օմարդ)) հասկացության ծավալի բաժանումից ստացվում են՝ Սոկրատես, 

՛Պլատոն, Ալկիբիադես և յուրաքանչյուր այլ անհատ։ 

Նման սահմանման դեմ Դավիթ Անհաղթի առարկությունը հան դում է հե-

՛տևյալին. (Г.../քչ կարէ որպէս ի տեսակէ յանհատս լինել բաժան ումն ղի ան-

հատքն անբաւք և անորիշք են առ ի թուել, վասն զի ոմանք ապականին և 

•ոմանք լինին, զորս ոչ կարեմք ընդ թուով արկանելձ) ( է ջ 138)։ Ըստ էոլթյան 

այս դեպքում դարձյալ գործ ունենք բաժանման այն եղանակի հետ, որն իրա-

կանանում է ըստ հատկության փոփոխման։ Հայտնի է նաև, որ նման բա ֊ 

ժ ան մ ան կանոնավորությունը պահանջում է համաչափություն (բաժանման 

.անդամների ծավալների գումարը պետք է համընկնի բաժանվող հասկացու-

թյան ծավալին)։ Այդ պահանջը կարելի է իրականացնել միայն այն դեպքում, 

եթե բաժանման հետևանքով ընդգրկված լինեն բաժանման բ ո լ ո ր հնարավոր 

անդամները։ Սակայն այդ պահանջը միշտ չէ, որ կարելի է իրականացնել, 

մասնավորապես այն դեպքում, երբ բաժանվող հասկացությունը անսահմա-

նափակ է։ Այդպիսին է Դավիթ Անհաղթի կողմից քննարկվող օրինակը՝ 

«մարդ)) հասկացությունը՝ մանավանդ, հասկացության նկատմամբ պատմա-

կան մոտեցում ցուցաբերելու դեպքում, երբ հասկացություն ը դիտվում է որ-

պես մտավոր կառույց, որի ծավալը տարածվում է ոչ միայն առկա, այլև անց-

յալ և ապագա առարկաների վրա։ Այդպիսի, ըստ էության՝ դիալեկտիկական. 

մոտեցում է ցուցաբերում Դավիթ Անհաղթը, առարկաները դիտելով ոչնչաց-

ման և գոյացման ընթացքում. «վասն զի ոմանք ապականին և ոմանք լինին» 

{էջ 138)։ V . ֊ 

2. «Ի պատահմանէ յէութիւն.)) (էջ 136)։ Սա այն բաժանումն է, որի հե-

տևանքով պատահական հատկություններից գնում ենք դեպի էական ը։ Օրի-

նակ, սպիտակներից որոշ առարկաներ ձյուն են, որոշ առարկաներ՝ կիր 

Հ«բուռ1>)։ Դա այն պատճառով, որ հատկությունը, — դատում է Դավիթ Ան-
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հաղթը, — բաժանման ենթակա չէ առանց այն առարկայի, որի հատկությունն 

է ինքը։ «***Ո չ եթէ զսպիտակն զինքն ըստ ինքեան առանց մարմնոյ բաժան է, 

այլ զմարմինն բաժանէ, յորում սպիտակն։ Իսկ մարմին էութիւն է. ապա 

ուրեմն զէութիւն յէութիւն բաժանէ և ոչ զպատահումն յէ ութ իւն» (էջ 138)։ Այս 

փաստարկին Դավիթ Անհաղթ ր ավելացնում է նաև հետևյալ նկատառումը 

այն, ինչ ենթակա է բաժանման, բաժանվում է իր նմանների և ոչ թե այնպի-

սին երի, որոնց հետ նմ ան ոլթյուն չունի։ Օրինակ, էակներր բաժան ելով բանա-

կան և ոչ բանական էակների, ստանում ենք դարձյալ էակներ և ոչ թե ոչ 

էակներ։ Մինչդեռ, երբ բաժանում ը տեղի է ունենում պատահականից դեպի 

էականը, բաժանման հետևանքով ստացված անդամները նմանություն չունեն 

բաժանվողի հետ։ 

3. «Ց էոլթենէ ի պատահումն» (էջ 136)։ Այս անգամ տեղի է ունենում 

նախորդին հակառակ ընթացքը, էությունից գնում ենք դեպի պատահական 

հատկությունն երը։ Օրինակ, «մարդ» հասկացությունից բխեցնենք սպիտակ 

և սև։ Բաժանման անդամները դարձյալ նմանություն չեն ունենա բաժանվողի 

հետ։ 

4. «Ի պատահմանէ ի պատահումն» (էջ 136)։ Այս դեպքում հասկացու-

թյան բաժանման ընթացքում պատահականից գնում ենք դեպի պատահակա-

նը։ Դավիթ Անհաղթը դա լուսաբանում է հետևյալ օրինակով,, որոշ սպիտակ-

ներ ջերմ են, որոշ սպիտակներ՝ ցուրտ. շերմ որպես կիր, ցուրտ որպես ձյունг 

Այս դեպքում նույնպես բաժանման անդամները նմանություն չունեն բաժան-

վողի հետ։ «...Քանզի ասելն, թէ սպիտակին ոմանք շերմ են և ոմանք ցուրտ, 

ոչ եթէ զպատահումն ինքն ըստ ինքեան բաժանէ զըստ ինքեանց պատահ-

մունս, այլ զմարմինս բաժանէ, յորս պատահմունքն» (էշ 138Լ, 

• 5. «Ի միոշէ և առ մի» (էջ 136)։ Բաժանման այն եղանակն է, երր բաժա-

նումը տեղի է ունենում եզակիից դեպի եզակին։ Ահա այս բաժանման լուսա-

բանումն ըստ Դավիթ Անհաղթի. «Իսկ ի միոջէ, որպէս յորժամ ասեմք՝ բժշկա-

կան գիրքւ բժշկական դեղ, բժշկական գործի։ Իսկ առ մին, յորժամ ասեմք՝' 

ա ռողշա յին գիրք, աոողշային տած, առողջային դեղք, վասն զի աո մին բա-

ցահայտ ելով, այսինքն առ առողջութիւն, անուանեցանք զա ռողշա յին и» (էշ 

136)։ Այս բաժանման դեպքում, ինչպես ելակետում («ի միոջէ»), այնպես էլ 

արդյունքում («առ մին»), մենք գործ ունենք այնպիսի հասկացությունների 

հետ, որոնց ում արտացոլված առարկաները, Դավիթ Անհաղթի մեկնաբան-

մամբ, անորոշ են և անթիվ։ Այգ պատճառով էլ նման բաժանումը ևս հայ 

տրամաբանը համարում է բաժանման ոչ իրական եղանակ։ 

Այսպիսով, բաժանման քննարկվող ութ եղանակներիցս Դավիթ Անհաղ— 

թը երեքը համ արում է իրական, ստույգ եղանակ, իսկ հինգը՝ ոչ իրական, ոչ 

ստույգ եղանակներ։ 

47 Դավիթ Անհաղթը այդ ութ եղանակները նկարագրում է հետևյալ կերա. «Եւ պարտ է 

գիտել, եթէ ոմանք ութ յեղանակս ասեն գոլ բաժանման, և են այսոքիկ։ Որպէս ի սեռէ ի տե-

սակս, որպէս ի տեսակէ յանհայտս, որպէս ի բոլորէ ի մասունս։ Եւ այս երկակի՝ կամ 

ի նմանամասնեայս լինի, կամ յաննմանամասնեայս. Որպէս ի հոմանուն ձայնէ ի զանազանի 

նշանակեալս, որպէս յէոլթենէ ի պատահումն, որպէս ի պատահմանէ յէութիւն, որպէս ի պա-

տահս անէ ի պատահումն, որպէս ի միոշէ և առ միտ (էշ 136)» Ս. Արևշատյանի ռուսերեն 

թարգմանությամբ կարդում ենք. «Надо знать, что некоторые говорят о том, что сущест-
вует восемь мотивов разделения. Вот они: от рода к виду, от вида к индивиду, от 
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Դավիթ Անհաղթը [մեծ նշանակություն է տալիս հասկացության բաժան-
ման (ինչպես արդեն նշվել է վերևում՝ նաև սահմանման) իմ ա ցական դերին։ 
նրա կարծիքով սահմանման և բաժանման միջոցով կարելի է բացահայտ ել 
փիլիսոփայության էությունը։ «Արդ ուսեալք, եթէ զինչ է իմաստասիրութիւն, 
եկեսցուք այսուհետև և ասա ցուք, եթէ որպիսի ինչ է։ Այլ և այս յայտնի եղև 
ի ձեռն (ա ռաջաս ացելոցդ, քանզի ուս աք ի ձեռն սահմանացդ և ի ձեռն բաժան-
ման։ Ի ձեռն բաժանման ուսաք, եթէ տեսական և գործնական է, քանզի 
յայսո՚յիկ միայն բաժանի» (էջ 154)։ Եվ աւգա. «Արդ ուսեալք ի ձեռն բա-
ժանման, եթէ որպիսի ինչ է իմաստասիրութիւն(էջ 154)։ 

Բաժանման խնդիրը Դավիթ Անհաղթը համարոճմ է սեռի բաժանումը տե-

սակների («Ել է գործ բաժանականին՝ առնուլ զսեռս և բաժանել ի տեսակս»^)։ 

նա քննարկում է բաժանման կանոնները, որոնք համարում է եղանակներ, 

մեկնաբանում է բաժանման պլատոնյան երեք եղանակները։ 

1. Բաժանում ը պետք է տեղի ունենա գերագույն սեռից մինչև վերջին 

տեսակները, սակայն վերջիններից չպետք է անցնել եզակի հասկացություն-

ներին։ 

Դավիթ Անհաղթի մեկնաբանմամբ, այս պահանջն արգելում է բաժա-
նումը հասցնել մինչև եզակիությունների, քանի որ եզակին նրա կարծիքով 
մշտնջենական չէ։ Այսպես, եթե «մարդ» հասկացությունը բաժանվի Սոկրա-
տեսի, Պլատոնի, Ալկիբիադեւսի, ապա կստացվեն եզակիություններ, որոնք 
այսօր դեռևս գոյություն ունեն, բայց վաղը կարող են չլինել, մինչդեռ բաժա-
նումը, նույն մեկնաբանման համաձայն, պետք է այնպիսի անդամներից 

целого к части. И это производится двояко—на подобные части и на разные, от однои-
менного высказывания к различным обозначениям, от сущности к привходящему приз-
наку, от привходящего признака к сущности, от привходящего признака к привходящему 
Признаку, ОТ единичного К единичному» (Կշ 137)։ Այս թարգմանությունը, մեր կարծիքով, 
ճշգրտումների կարիք ունի։ «И ЭТО ПРОИЗВОДИТСЯ ДВОЯКО—ЗД ПОДОбНЫв ЧЭСТИ И На раЗНЫе» 
բառերից հետո պետք է լինի վերջակետ (ինչպես ուս կա Հայերեն տեքստում) ։ Այգ խոսքերր 

վերաբերում են Ծ ի բոլորէ ի մասունսа բաժանմանը• Բնագրի համեմա՛տությամբ այդ շեղումը 

Հանգեցնում է այն բանին, որ ռուս ընթերցողի համար անհասկանալի է դառնում, թե որոնք 

են Դավիթ Անհաղթի կողմից նշված բաժանման ութ եղանակները։ 

Քննարկվող հոդվածի ռուս՛երեն թարգմանությունը բաժանման եղանակների քանակի 

ճիշտ պատկերացման տեսակետից ստույգ չէ նաև Ս. Արևշատ յանի թարգմանության նոր հրատա-

րակության մեջ (М., 1975), որտեղ կարդում ենք. «НаДО ЗНаТЬ, ЧТО НвКОТОрЫе ГОВОрЯТ 

о том, что существует восемь способов разделения. Вот они: от рода к виду, от вида 
к индивиду, от целого к части. И это [разделение] производится двояко: на подоб-
ные части и на разные, от одноименного высказывания к различным обозначениям, 
ют сущности к случайному признаку, от одного к [чему-то] другому» (էշ 89—90)։ 

ճշգրիտ թարգմանությունը հեշտությամբ կարող էր ցույց տալ, որ խոսքը իրոք բաժան-

ման ութ եղանակների մասին է (դրանք նշվեցին վերևում, երեքը որպես իրական, 

ստույգ եղանակներ, իսկ հինգը՝ ոչ իրական, Ոչ ստույգ եղանակներ)։ 1975 թ. հրատա-

րակությունում 1960 թ. հրատարակության համեմատությամբ տվյալ հատվածի թարգմանու-

թյան մեջ որոշ ճշգրտումներ են մտցված։ Այսպես, օրինակ, 1960 թ. հրատարակությ՛ան մեջ 

«բաժանման եղանակըх> թարգմանված է որպես «МОТИВ р а з д е л е н и я » , 1975 թ• հրատարակու-

թյունում՝ որպես «способ разделения»: Սա բարելավում է, բայց մասամբ։ ճիշտ կլիներ 

.թարգմանել որպես «СПОСОб (տվյալ դեպքում կարելի էր նաև՝ ВИД) ДеЛвНИЯ»: 1960 թ. հրա-

տարակությունում օգտագործվում է «ПРИВХОДЯЩИЙ ПрИЗН-ЭК», 1975 թ. հրատարակությունում 

այդ տերմինը իրավացիորեն փոխարինված է «СЛуЧЭЙПЫЙ ТфИЗНЭК» տերմինով։ 

48 Դ ալի թ Անյաղթ, Վեր լ ուծութիւն <ГՆերածութեանն» Պորփիւրի, էջ 16։ 
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բաղկացած լինի,՝ որոնք մշտնջենական են։ Նման մեկնաբանումը կարող է 

դիտվել որպես մետաֆիզիկական մոտեցման դրսևորում։ Ինքը Դավիթ Ան-

հաղթը ուշադրություն է դարձնում հարցի իմացաբանական կողմի վրա և այն 

միտքն է ընդգծում, որ այդպիսի բաժանմամբ մենք հե՛տապնդում ենք կայուն 

գիտելիքներ ձեռք բերելը, «վասն ղի հաստատուն գիտութիւն ըստ մշտնջեն ա-

ւորաց լինի և որք միշտ և նոյնպէս գոն»49։ Սակայն այս իմացաբանական 

եզրակացության հիմքում դարձյալ ընկած է նրա մետաֆիզիկական ըմբըռ-

նումն այն մասին, թե փոփոխական և անցողիկ անհատների կողքին գոյու-

թյուն ունեն նաև գոյի մշտնջենական և միակերպ ընդհանուր ձևեր։ 

Անհրաժեշտ է հատկապես նշել, որ այս կանոնի «իմացաբան՛ական հիմ-
նավորումը» Դավիթ Անհաղթի կողմից մեկ անգամ ևս վկայում է փիլիսոփա-
յական համակարգում իմացաբանականի և տրամաբանականի միասնությունը 
Iփաստարկման ընթացքում։ 

2. Բաժ անում ը պետք է տեղի ունենա աստիճանաբար, չպետք է թռ՛իչք-

գործել բարձր աստիճանի վրայով դեպի շատ ավելի ցածր աստիճանը 

3, Բաժանման հիմքը պետք է լինի էական և ոչ թե ոչ էական հատկու-

թյունը, քանի որ նախճ ոչ էական հատկությունները անսահման շատ են և„ 

ապա՝ նրանք չեն բացահայտում առարկայի բնույթը^ ։ 

• » * 

Դավիթ Անհաղթի կարևոր ներմուծությունը ոչ թե փիլիսոփա յութ յանր-

նոր սահման ում կամ սահմանումներ տալն է, այլ այն, որ նա ա) հենվելով 

փիլիսոփայությանը Պ յութա դորա սի, Պլատոնի և Արիստոտելի տված սահմա-

նումների վրա, ստեղծել է փիլիսոփայության սահմանումների համ ակարդ, 

ընդսմին ցույց տալով, որ այդ սահմանումն երից ոչ մեկն առանձին վերցրած 

չի կարող բացահայտել փիլիսոփայության էությունը. բ) այդ համակարգը 

ստեղծել է հիմք ընդունելով հետազոտության դիալեկտիկական մեթոդըգ) 

ելել է մասնավորապես այն դրույթից, թե առարկան ճանաչելու համար պետք 

է վերշինս քննել իր բոլոր կողմերով հանդերձ, այլ առարկաների հետ ունեցած 

կապերի ու միջնորդումների մեջ, որը և ցույց է տալիս միևնույն առարկայի 

տարբեր սահմանումների անհրաժեշտությունըդ) ելակետ է ընդունել այն 

49 ՛Աո յն տեղում, էշ 98։ 

50 Սույն տեղում։ 

51 Նույն տեղում, էշ 100։ ։ 

52 Դավիթ ԱնՀաղթի դիալեկտիկական մտածելակերպը խնդրո առարկայի նկատմամբ 

մասնավորապես դրսևորվում է այն բանում, որ նա փորձում էր հիմնավորել հետաղոտվող 

հարցի տրամաբանական և իմացաբանական կողմերի համատեղ քննարկման կարևորությունը 

(տե՛ս, մասնավորապես, «Վերլուծութիւն «Ներածութեանն» '^որվւիւրի», էշ 140), սահմանում-

ների իր ստեղծած համակարգի գնահատման կապակցությամբ նշում է ոչ միայն երևույթների 

կապակցությունը, այլ նաև հակադրությունների միասնությունը՝ ամբողշության մեշ սկիզբը 

և վերշը կապակցված են («քանզի ի բոլորում շարակցեալ գոյ սկիզբն կատարման», էշ 106)г 

53 Տեղին է հիշել, որ Արիստոտելը «Տոպիկայումտ կասկածի տակ է դնում միևնույն 

երևույթի տարբեր սահմանումների պիտանի ւինելըւ Ստագիրիտի կարծիքով, եթե գոյություն 

ունի որևէ սահմանում և երբ առաշադրվում է նույն հասկացության մի նոր սահմանում, ապա 

վերշինիս առավելության դեպքում հարկ է հրաժս րվել նախորդ սահմանումից, л ...Միևնույնի 
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црпцРр, пр А^кЬ пцЬ шпшр1(ш^ шшррЬр иш^АшЬпсАЬЬрр Цшрпг^х ЬЬ тЬЬЬш^ 
шшррЬр /иТшдщ^ши шрб ЬрЫ,р к ш/г^ 'г^Ьщ^пиТ иш^АшЬДшЬ ^шг!шЬшр^ 
ишЬЬи иш^лТшЬпиТЬЬрр щЬтд \ гуш и ш р [ ^шркпр^д г^ЬщЬ щш^ши 
Цшркпрр цЬицл^, |//г иЦчрпЛ^, прр ипирпр^Ьшд/г/г ^псршЦг урикпрЛшЬ 
Ли Ь) ишА^шЬи^Ькр^ [:р Аш 1(ШрцЬ иш Ь^&Ь^и ДцлшщЬи Щ^шШ. к фщи~ 
тшр^АшЬ ЬцшЬш^Ь, прш[ к 4шритшдрЬ[ ^ фшитшр^АшЬ шр^Ьишр. 4) 
ишЯАшЬгшТр к ршдшЬпЫ р ^ прщЬи шЬрш^щЪ^ ^ши^/г АЬ^ црт-
Ьр1[пг1 1{шигЬЧ-пр'[1 шЪЬр* и/ЬтЙ» к арш^шЬпиТз) тршАшршЬш^шЬ 
^ш'лЬцпр^шЬЬр!? шп.ш%шдпи$р ршдштрЬ[ ^ Ашрц^шЬд [зрш^шЬ ^шршрЬрпг-
Р^п&ЪЬрт^, ш.пшр^ЬЬЬрр ц\чпЬ[т[ прщЬи ^Ьр^ЬЬЬр^и 1/тш&ш^шЬ шртш-
^п^пиТЬЬр^* р) 1^Ьр[н1шитшй\прЪ[ I; ш^Ь ил!ЬЬ ^шркпрр, прр ишЬ4-

ЦгЬ Ьрш Ьш/ипруЬЬрр иш^яТшЬЯшЬ к рш&шЬДшЬ трил!шршЬш^шЬ тЬ-
.ипиР^щЬ рЬшппЫ к чцш^прЬЬ 4шритшдрЬ[ ^ ш 14 шЬипсР^тЬрг 

УЧЕНИЕ ДАВИДА НЕПОБЕДИМОГО ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ И Д Е Л Е Н И И 

Член-корр. АН АрмССР Г. А. БРУТЯН 

( Р е з ю м е ) 

Задавшись целью анализировать .природу, сущность философии, Да-
вид Непобедимый прибегает к всестороннему рассмотрению определения 
и деления понятия «философия». Для выполнения намеченной задачи ар-
мянский мыслитель делает предметом исследования сами логические 
приемы определения и деления. В статье показывается, что вклад Да-
вида Непобедимого в историю научной мысли не в том, что он предло-
жил новые определения (или определение) философии, а в том, что он: 
а) опираясь на определения философии,, данные Пифагором, Платоном 
и Аристотелем,'создал систему определений философии, при этом до-
казав,, что ни одно определение, отдельно взятое, не может раскрыть 
сущность философии; 6) эту систему создал, основываясь на диалекти-
ческом методе; в) исходил, в частности, из того положения, что для 
знания предмета его следует изучить со всех сторон, в его связях и 
переплетениях с другими предметами, что показывает необходимость 

4ин1шр АЬ^д иш^йшЬтИ ^ш» (VI, 14, 151в)* ЩщШрМ «УЬмшф[1 ч/г!/и/{п11/л Ир/т-
лпптЬ^р фпр&пи! { ръТш дшршЪшЦшЪ ^^Л/шч^прпи! тш[ /тршршЬцтр 4ши 1[шдпи^^шЬ |//гШ]Ь 
иву иш^/ТшЬДшЬ шЬ^ршдЬ^тт.рциЬрг Ьрш 1$ ЬЦЬ ш ршЬ Д ш 1$р, иш^ДилЬпи?р {[ЬршрЬрпи! { 
^п^шЬр, /шЦ 1[Ьр1(гЬи ДЫ{Ь ̂  (игЬ'и VII, 12, 1037в)г ЬрЬ ици апЪиш\Ьшр ЪшД шцрЪри 

иш'? ЛшЬЛшЬ Иши^Ь ОчшЦ/р ИЬ^ш^/, рАрлйИшЬ Ьиг, шшш шЬ^тгиг щЬтр ^ рЬццЬЬ^, 
лр ш у шрш1? шршЬ/г ^^ЛЬш^шЬ ЦРпчРц ЧЧш[Ь РшН » иш^МшЬДшЬ щ.^шиг^шЬ юЬппьр-дтЬ 
итЬцр-Ьци. ИшЬши[Ш1р4[гЬг 

54 и^чрп&риц^Ь Ъ^шЬшЛртР/пИ шш[П1[ ^[чштш^шЬ црпцР^Ь, ЩЩ Р^Рш-
Щ>д шЬцшА и. 9ш^гцшЬр Ь^пиГ пр «^ш^ли! ( АЬр ф^^шпфш^ ш^ишр^р^рпЬДшЬ 
шйрпц^ ш1\шрц\1 ДштЬр^ш^итш^шЬ тЪЬцЬЬд^г Аши^Ь» («2,ш^пд ф^цфипфицтф^шЬ 
цшмЛп^тЬ», Ьр1ииЬ, 1975, & 1871 8Ь'и Ьщк С. С. А р с в ш а т я н , Формирование 

философской науки в Древней Армении (V—VI вв.), Ереван, 1973, & 312), 
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разных определений одного и того же предмета; г) исходил из того, что 
разные определения одного и того же предмета могут иметь различные 
познавательные значения, а следовательно, при создании системы оп-
ределений их следует классифицировать от более важного к менее 
важному—этот принцип (выступает осах своеобразное проявление субор-

динации; д) при создании своей системы определений философии он 
постоянно прибегал к аргументации и обогатил искусство аргумента-
ции; е) рассматривал категории определения и деления в их тесной 
связи и взаимозависимости; ж) происхождение указанных категорий 
объяснял трудовой деятельностью людей, их действительными отно-
шениями, рассмотрев первые (категории) как мысленное отображение 
последних; з) по-своему, переосмыслил все то главное,'что было создано 

логической мыслью в области исследуемых категорий, заметно обогатив 
учение логики об определении и делении понятия. 


