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Երկար ուղի է անցել ու Հարուստ ընթացք է 
ունեցել հալոց Լ^զվի պատմահամեմատական 
ուսումնասիրությունը։ Խոր հնությունից եկող 
հայոց լեղուն իր կառուցվածքային հարուստ 
իրողություններով պատմահամեմատական լեզ՛-
վաբանության հետազոտության առարկա է դար-
ձել գրեթե այդ գիտության սկզբնավորման 
ժամանակներից։ Հայտնի է, որ Ֆրանբ Րոպի 
հռչակավոր համեմատական քերականության 
երկրորդ հրատարակության մեջ ի թիվս այլ լե-
զուների հայերենը ևս ներառվեց հնդեվրոպական 
լեզուների ուսումնասիրման ոլորսւըճ որպես այղ 
ընտանիքին պատկանող լեզու։ Դա կատարվեց 
Պետերմանի և Վինդիշմանիճ հայերենին նվիր-
ված աշխատությունների հրապարակ գալուց 
հետո, երբ հայերենի փաստերը մատչելի դար-
ձան դիտական այդ նոր մեթոդը մշակողին ու 
կիրառողին։ նոր դարագլուխ սկսվեց հայոց 
Լեզվի գիտական ուսումնասիրման համար։ Մեր 
լեզուն որպես հնդեվրոպական լեզու առատ հող 
դարձավ բազմաթիվ հնդեվյրռպաբանների հետա-
զոտությունների համար։ Ծագումնաբանական 
տեսակետից նրա ուսումնասիրությունն ավելի 
աշխուժացավ, երբ գերմանացի խոշոր լեզվա-
բան Հյուբշմանը ճշտորեն որոշեց, որ հայերենը 
հնդեվրոպական լեզվաընտանիքում ինքնուրույն 
ճյուղ է։ Այս տեսանկյունից հայերենն ուսումնա-
սիրեցին լեզվաբանության այնպիսի մեծություն-
ներ, ինչպիսիք էին Հյուբշմանը, Մեյես, 
Հա Աճաոյանը և ուրիշներ։ Այդ կարևոր գործ՛ը 
շարունակեց առաջ տարվել նաև նորագույն 
ժամանակներում։ Հիշենք Բենվենիստի, Պիզա-
նիի, Հոլտայի, Վինտերի, այլև մեզանումՀ 

Գ. Ջահուկյանի, է. Մակաևի, է. Աղայանի 
և ուրիշների կատարած աշխատանքը։ Ստեղծ-
վել են բազմաթիվ արժեքավոր աշխատություն-
ներ նվիրված հայերենի կառուցվածքային տար-
բեր մակարդակների պատմահամեմատական 
քննությանը։ Խիստ ակներև է, որ կատարվել է 
անգնահատելի *դործ։ 

и ակ այն 9 այդուհանդերձ է այս հարստության 
մեջ համեմատաբար քիչ են ամփոփիչ ու ամ-
բողջացնող բնույթի աշխատությունները, որոնք 
միաժամանակ որոշ կողմերով առա շ են տա-

նում նյութի քննությունը։ Այդպիսիների կարիքը 
խիստ զգալի Է հատկապես պատմահամեմատա-
կան մեթոդի կիրառմ ամբ մինչ այժմ վեր 
հանված նյութի յուրացման, հետաքրքրվողների 
ճանաչողության շրջանակների ընդլայնման ա* 
ռ ումով։ 

Ւր բնույթով հենց այդպիսի մի գործ Է բա-
նաս իրական գիտությունների դոկտոր Է. Գ. Թու֊ 
մ ան յանի ՛Լոր աշխատությունը՝ ([Հայ եր եֆ ի 
հնդեվրոպական անունների կառուցված քըՖէ 

Պ՚ԻՐՔԸ նվիրված է հայերենի հնդեվրոպական 
այն բառերի (՜արմատների) կազմության ու-
սումնասիրմանը, որոնք ունեն խոսքի մասային 
անվանական արժեք (չհաշված թվականները)$ 
Խնդիրը, իհարկե, նոր չէ, բայց չափազանց 
կարևոր է ու Հետաքրքրական։ 

Աշխատանքի կարևորությունը ճիշտ պատկե-
րացնելու և այն գնահատելիս լավ կողմն որոշ-
վելու համար անհրաժեշտ ենք համարում վեր-
հիշել մեծ համեմատաբան Հ* Աճաոյանի՝ պատ-
մահամեմատական լեզվաբանությանը տված 
հետևյալ բնութագիրը. «Այձ է համեմատական 
լեզվաբանության մեծագույն արժանիքը, որ կա-
րողացավ մինչև անգամ արմատ կարծված բա-
ռերը քանդել ու պարզ արմատը գտնել, և այս 
բանը կատարվեց միմիայն ցեղակից լեզուների 
համեմատության շնորհիվ» (<гԼիակատար քերա-
կանություն հայոց լեզվի՝ համեմատությամբ 

562 լեզուների», հ. 3, Երևան, 1957, էշ 118)։ 
Իր միտքն ավելի ցայտուն դարձնելու համար 
Աճաոյանը զուգադրաբար հիշեցնում է քիմիայի 
կատարած դերը։ <ГԼեզվաբանության այս արար-
քը,— գրում է նա,֊նույն է քիմիայի հետ: Այն-
տեղ էլ ունեինք մի խումբ մարմիններ, որ ամ-
բողջ մի դար պարզ տարր (էլեմենտ) էին հա-
մարվում. իսկ վերջին ժամանակներս գիտու-
թյունը անջատեց դրանք մասերի և կամ միաց-
րեց այլ տարրերի և կամ գտավ նոր տարրեր# 
Հնույն տեղում)։ 

Այո', պատմահամեմատական լեզվաբանու-
թյունը, թափանցելով մեզ իբրև արմատ ներ-
կայացող բառերի հորինվածքային բուն ծալ-
քերը, վեր հանեց շատ ու շատ գաղտնիքներ, 
որոնք բառակազմական շրջանակներից ա վելՒ 
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հ եռուն են գնում։ Սա էլ առա շ է բերել մաս-

նագետների բուռն հետաքրքրությունը հիշյալ 

խնդրի նկատմամբ։ ֊ . Բանն այն է, որ բազում 

. դարերի ընթացքում հազարավոր սերունդների 

հաջորդական վւոփոխոլթյունները հանգեցնում 

են նրան, որ նրանց լեզւ[ի երբեմնի բա ղադր յայ 

.կազմությունները այլևս չեն գիտակցվում, 0. 

դրանք ներկայանում են որպես արմատներ։ 

• Այդպես են և մեր լեզվի հնդեվրոպական շատ 

արմատներ։ Հիշենք մի երկու օրինակ։ Հայե-

րենի մեջ անձն, рЬгш(д, մարդ բառերը գի-

տակցվում են իբրև միաձևույթ կազմություն-

ներ (արմատներ), բայց ըստ ծագման նրանք 

մ իաձևույթ չեն, բաղադրված են մեկից ավելի 

ձևույթներից։ Անձն բառը ծագում է հնխ. 

ЗП^ЬеП ձևից, որը կազմված է եղել вПЭ 

<[վդել9 շնչելս պարզ արմատից, աճա կա-

Ш 
և 6Ո ածանցից։ РЬгш&֊^7 ծագում է ЬЬвГ 

չծակել, ճեղքելյ> պարզական արմատից, նրա 

ան մասը ածանց էճ հնխ. ՈՕ֊ից* եսկ մարո֊^ 

•ծագում է հնխ. ЩвГ «մեռնել» պարզական ար-

մատից և էօ մասնիկից, որը հիմք լեզվի անց-

յալ դերբայի մասնիկն էր։ Ըստ այդմ բառը 

նախնական վիճակում նշանակել է асմեռածЛ) 

Հէ այլն։ Նման վերլուծություններն են մղել 

է. Գ. Թուման յանին ուսումնասիրելու, ի մի բե-

րելու դրանք հատկապես անուն-արմա տների 

շրջանակներում և ստեղծելու մի ամբողջական 

աշխատություն։ Նրան հետաքրքրել են վաղնջա-

կան ժամանակների բա ռային բաղադրություն-

ների բնույթը, տիպերը, կազմ ի չ մասերի էու-

թյունն ու երբեմնի արժեքը, նրանց բաշխումն 

ընդհանուր բաղադրության մեջ, հետագա ձևա-

յին ու գործառական փոփոխությունները և այլն։ 

-Հենց սրանք էլ կազմել են աշխատության բուն 

նպատակը, որն իրագործվել է որոշակի հաջո-

ղությամբ։ Ամեն քայլափոխում զգացվում է հե-

. ղինակի լավատեղյակությունը ինչպես քննարկ-

վող փաստական նյութի, նույնպես և նրա մա-

սին մինչ այդ ստեղծված գիտական գրակա-

նության ասպարեզում։ Ղրան գումարվում են 

'նաև նրա սերն ու ջանադիր, հետևողական աշ-

խատանքը։ Ղրանք էլ պայմանավորել են գրքի 

անուրանալի հաջողությունը։ Նշենք, նաև, որ 

հեղինակը խստորեն չի սահմանափակվել իր 

թեմայի անձուկ սահմաններում, այլ շոշափվող 

հարցերը ներկայացրել է պատմահամեմատա-

կան լեզվաբանության ձեռք բերած գիտական 

նվաճումների լայն խորքի վրաճ մասնավորա-

պես հայոց լեզվի պատմահամեմատական հե-

տազոտությունների հսՀշ վսձռում՚ռվ ։ Այս հան-

՛գամանքը առավել չափով նպաստում է մի կող-

՛մից բուն թեմայի հիմնավոր քննությանը^ մյուս 

կողմից շարադրանքի դյուրին ընկալմանը։ 

՚Հեղինակի այսպիսի մոտեցումից է թելադրված 

նրա աշխատության յուրահատուկ կառուցվածքը՝ 

ներածականճ օժանդակ և բուն մասերով։ 

է, Թումանյանը գրքի աոաջաբանում ճշտորեն 

նշում է ընտրած թեմայի կարևորությունը և դրա 

հիման վրա նախատեսում իր անելիքները։ Նա 

ընդգծում է, որ մինչ այժմ պատմահամեմատա-

կան մեթոդի կիր առմամբ հայերենի հնդեվրո-

պական բառապաշարի ուսումնասիրությունն ըն-

թացել է նոր զուգաբանությունն երի (իզոգլոս-

ների) հայտնաբերման ու վերհանման, նրանց 

տարածքային տարածվածության որոշման, ստու-

գաբան ութ յուննե րի ճշգրտման ուղղությամբ 9 

իսկ այժմ հասունացել է հնդեվրոպական ծա-

գում ունեցող բառային ամբողջական միավոր-

ների կազմության, նրանց երբեմնի բաղկացու-

ցիչ տարրերի քննության, այլև հայկական հողի 

վ_րա բաղադրությունների կրած փոփոխություն-

ների ուսումնասիրման խնդիրը։ 

Նա միաժամանակ նկատում է, որ մեզ հայտնի 

հնդեվրոպական լեզուների (այդ թվում և հա-

յերենի) բառակազմական հիմնական տիպերը 

սաղմնավորված ձևով եղել են հնդեվրոպական 

նախալեզվում։ Սակայն փոխանցվելով ժառանգ 

լեզուներին այստեղ արդեն այդ կազմություն-

ները մթագնվել են: և առաջ են եկել նաև նոր 

երևույթներ, ուստի ուսումնասիրողը պիտի բա-

ցահայտի հնա գույն կազմությունները, նրանց 

մեջ մտած տարրերը և հետագայի կրած փոփո-

խությունները։ սրանով ուսումնասիրողի առաջ 

ծառանում են ակնհայտ դժվարություններ։ Ինչ-

պես նախորդ ուսումնասիրողները, է* Թուման-

յանը ևս հաղթահարել է ոչ քիչ դժվարություն-

ներ: Նա կամեցել է ցույց տալ, թե հնդեվրո-

պական բառերի կազմության ի՛նչ կաղապար-

ներ են տիրապետող դարձել, հայերենում, ո՛ր 

կաղապարներն են այստեղ անհետացել ու տե-

ղի տվել նորագոյացումներին։ Հասկանալի է, 

որ այդ կաղապարն երր որոշվում են արմատի 

համեմատությամբ, ուստի և ուսումնասիրողը 

անհրաժեշտաբար պիտի անդրադառնար նաև 

հնդեվրոպական արմատի տեսությանը։ 

Ներածականի կարգով հեղինակը կանգ է առ-

նում հնդեվրոպական նախնա կան շրջանի վրա• 

ըստ եղած գրականո թյան շոշափում է հնդեվ-

րոպական երբեմնի ընդհանուր լեզվի, ժողովբդի, 

նրա նախահայրենիքի, գոյութ յան Ժամանակ-

ների և նման այլ հարցերի հետ կապված տե-

սա կետները և այլն։ Առանձին հատվածով անդ-

րադառնում է հայերենի տարածքային բնու-

թագրին, հիշատակում է հնդեվրոպական էեզ~ 

վաընտանիքում հայերենի գրաված դիրքին վե-

րաբերող կարծիքները՝ Հյուբշմանի գյուտից 

մինչև մեր ժամանակները՝ նշելով, թե նրա ինք-

նուրույն ճյուղ լինելն ընդունելով հանդերձ 

ինչպիսի' հարաբերություններ են դիտվել մյուս 
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ճյուղերի Հանդեպг Միայն պետք է զարմանալ, 

թե հեղինակն ինչո՞ւ կանգ չի առել նաև 

2. Աճաոյանի կազմած գծապատկերի վրա, 

որով յաստ ի հայտ բերված զուգաբանություն-

ների ցույց է տրվում հայերենի մերձավորու-

թյան աստիճանը տվյալ լեզվաընտանիքի մյուս 

ճյուղերի նկատմամբ։ 

Ուսումնասիրողի համար էական խնդիր է եղել 

հետազոտվող բառերի ցանկի ընտրությունը։ Նա 

նախօրոք նշում է ընտրության սկզբունքները, 

որոնց հիման վրա ներառել է գոյական և ածա-

կան անունները, իսկ դրանցից էլ այնպիսինե-

րը, որոնք կա՛մ վկայված են հնդեվրոպական 

բոլոր լեզուներում, կա՛մ նրանց զգալի մասում 

քոչ պակաս երկու լեզվից)։ Միայն մեկ լեզվում 

վկայված զուգաբան ութ յ ո ւնները նկատի չեն 

առնվել։ Այս կապակցությամբ էլ հեղինակն 

անդրադառնում է մեր լեզվի բառապաշարի 

հնդեվրոպական շերտին, որոշակի թվերով ցույց 

տալիս համապատասխան տվյալները։ Դրա հա-

մար նա դիմել է Ցու• Պ ո կորն ու բառարանին։ 

Նա նշում է, որ իր հաշվումներով հայերենի 

հնդեվրոպական բառերի ընդհանուր քանակը 

1240 է, մինչդեռ ըստ Աճաոյանի 1000-ի չի 

հասնում։ Տարբերությունը նրանից է, որ Աճաո-

յանը հաշվել է միայն արմատները՝ առանց 

աճականավոր և ածանցավոր տարբերակների, 

իսկ ինքը ներառել է սրանք ևս։ Ապա այդ բա-

ռերի արտասանական ձևավորման մասին զա-

ղա վւ ար տալու նպատակով Ժյուքուայի օրինա-

կով ուսումնասիրել և ցույց է տվել նրանց առա-

ջին և վերջին հնչյունների հաճախականությունը։ 

Պ՝րքի հետագա շարադրանքը ներկայացված է 

չորս գլուխներով։ Առաջին գլուխը վերնագրված 

է այսպես. ^Հնդեվրոպական հնչյունական հա-

մակարգի արտացոլում ը հայոց լեզվումս, որը 

թեև ըստ էության չի մտնում աշխատության 

հիմնական նպատակների մեջ, բայց կարևոր է 

առաջադիր հարցերի քննության և հիմնական 

նյութի ճիշտ ընկալման առումով։ Այս գլխում 

ցույց են տրվում հնչյունական համ ապատա ս-

խանությունները, որոնք նկատվել ու վեր են 

հանվել հայերենի ուսումնասիրման մեջ պատ-

մահամեմատական մեթոդի կիրառման ողջ 

պատմության րնթացքում։ Մեկ առ մեկ ցու-

ցադրվում են հնդեվրոպական ձայնավորների, 

երկբարբառների, եռաբարբառների և բաղա-

ձայնների համապատասխանությունները հայե-

րենում։ Դրանք ուղեկցվում։ են ազգակից տար-

բեր լեզուներից բերված բնորոշ զուգաբանու-

թ յունների օրինակներով։ Բացի առանձին բա-

ղաձայններից, այստեղ ցույց են տրվում նաև 

բաղաձայնական այնպիսի խմբերը, որոնք 

տվյալ բաշխումներով համապատասխան դրսե-

վորումներ են ունեցել հայերենում (րբ, րձ, րկ, 

րտ, րդ և այլնյ։ Սրանով աշխատությունը ձեռք՛ 

է բերում նաև ձեռնարկի բնույթ, որից կարող՛ 

են օգտվել նաև նրանք, ովքեր նոր են սկսում 

ծանոթանալ պատմահամեմատական մեթոդին Ա՛ 

նրա կիրառմանը։ Չմոռանանք նշել, որ է. Թու* 

մ ան յանը մեկ անգամ ևս հաստատում է այն՛ 

ճշմարտությունը, թե Հայերենի բաղաձայնական՛ 

համակարգի ձևավորման մեջ առանցքային դելՒ 

են խաղացել տեղաշարժը և քմայնացումը, վեր՛» 

ջինիս շնորհիվ են առաջացել մեր լեզվի որոշ* 

պայթաշփականներ ու շփականներ։ 

Բուն նյութի քննությունն ընդգրկում են հա-

ջորդ երեք գլուխները։ Երկրորդ գլուխն է «ГԲա-

ռակազմության հնդեվրոպական կաղապարները՛ 

և անվանական հիմքերի կառուցվածքի ընդհա-

նուր հարցերը»։ Այստեղ ընդգծվում է հնդեվրո-

պական հիմէք լեզվի անվանական հիմքերի կա-

ոուցվածքի նկարագրման անհրաժեշտությունը։ 

Քանի որ աշխատության հիմնական նպատակն՝ 

է պատմահամեմատական մեթոդի կիրառմւեմթ 

վերլուծել և ցույց տալ հայերենի հնդեվրոպա-

կան անունների սկզբնական կազմ ությունըճ ըստ՝ 

ճշգրտված ստուգաբանոլթյունների, ապա և-

նրանց փոխանցումը և հետագա զարգացումը՛ 

հայոց լեզվի հողի վրա, ուստի դա անհնարին• 

կլիներ առանց նախալեզվային վիճակին անդ-

րադառնալու և բնականաբար պետք էր սկսել 

նախալեզվի անվանական հիմքերից։ Իսկ սրանց՝ 

կա զմ ութ յան կաղապարները ցույց տալու հա-

մար անհրաժեշտ էր առանձնացնել այդ հիմքերի՛ 

կազմիչ տարրերը՝ արմատները, ածանցները, 

աճականները [ դետերմ ինատիվները ), հիմնային՞ 

ձայնավորները։ Հենց այդպես էլ վարվում ԷՀ 

հեղինակը։ Նա նախապես գրում է, որ հնդեվ-

րոպական ընդհանուր շրջանում անվանական՛ 

բառերը ներկայանում էին բառակազմական՛ 

տարբեր տիպերով՝ 1ւ արմատներով, և՛ թ ար-

գաց մ ամբ ու կրկնավորությամբ, և' ածանց-

մամբ։ Դրանց մեջ դեր ունեին նաև ձայնդարձն՛ 

ու շեշտը և այլն։ Արմատական անվանական՜ 

հիմքերի մասին խոսելուց հետո անցնում է՜ 

ածանցական հիմքերին։ Սրանց մեջ էլ տարբե-

րում է երկու տիպ ա) հիմնային ձայնավորով 

կազմություններ, բյ ածանցավոր կազմություն-

ներ։ Առաջինները արմատականներից տարբեր-

վում են նրանով, որ արմատից հետո ունենում^ 

են հիմնային ձայնավոր հնչյուն, իսկ երկրորդ-

ներում արմատից բացի, լինում՝ են. նաև ածանց-

ներ։ Իհարկե, հայերենի է մեջ՝ պահպանվել է 

հնդեվրոպական ածանցների՝ մի մասը։ ճիշտ է 

նկատվում, որ հաճախ ածանցները հիմքում՛ 

զուգակցվում են, և ա յդպիսով լինում են հիմ-

քեր առաջնային և երկրորդային ածԽնցն երով։ 

Այնուհետ և առանձին֊ առանձին՝՝- բերվում են՝ 

հնդեվրոպական անվանական, հիմքերի ածանց-
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,ները և ցույց տրվում դրանց փոխանցումները 

Լ ձևափոխումները հայերենի մեջ՝ ձուլված ար֊ 

մատներինէ Հատուկ տեղ Է տրվում բարդաց-

մամբ ու կրկնությամբ կազմված անվանական 

Հիմքերին ու նրանց բնութագրմանը՝ ըստ հայե-

րենի փաստ երի։ Ապա ամփոփ կերպով խոսվում 

Հ բառակազմության մեջ ձայնդարձի և շեշտի 

. դերի մասին։ 

Ընդարձակ հատված Է հատ կացված հնդեվրո-

պական արմատի ընդհանուր տեսությանը։ Այդ 

տեսությունը բավական հարուստ պատմություն 

ունի։ Գրքում հիշատակվում են մի շարք բնո-

րոշ տեսություններ, որոնք մշակվել են Կուր-

յյիուսի, Ս ո и յուրի, Մեյեի, Բրուգմանի, Հիրտի 

և այլոց կողմից։ Հեղինակը հետևում Է այն 

մասնագետներին, որոնք ընդունում են, որ այս-

պես կոչված աթեմատիկ / <гանբուն») արմատ-

ներն առավել հնատիպ են, քան թեմատիկները 

Հ «բնավորները»)։ Վերջիններիս հիմնային ձայ-

նավորները, ինչպես պարզել Է Մեյեն, ձևակազ-

մական տարրեր են եղել և նախապես չեն մտել 

.արմատի կազմի մեջ, այլ, ավելացել են նրա 

Վրա ձևակազմական նշանակությամբ։ 

Այն ուհետև քննվում Է աճականների, ածանց-

ների և նրանց փոխհարաբերության 1ս^դիրը* 

• Մասնագետների շրջանում տարաձայնություններ 

են եղել հա տ կապես աճականների վերաբերյալ։ 

Л մ անք ընդունել են, որ աճականները երբեմնի 

բառակազմական ածանցներ են, որոնք հետա-

գայում կորցրել են իրենց իմաստային արժեքը։ 

Րսկ ոմանք Էլ դրանք որոշակիորեն հակադրել 

են ածանցներին՝ դիտելով որպես արմատի 

ընդլայնիչներ կամ որոշակիչներ (опрвДвЛИ-

Т6Ли)! Ինչպես երևում. Է հաջորդող շարադրան-

քԻց> հեղինակը հակված Է վերջիններիս կողմը։ 

Նա առանձնակի ուշադրության Է արժանացնում 

Պերսսոնի տեսակետ ը հնդեվրոպական արմ ատ-

ների տարբերակների մասին, ըստ որի միևնույն 

արմատին զուգակցվել են տարբեր աճականներ 

և ա յդպիսով առաջ բերել արմատների տարբե-

րակներ։ Աշխատության մեջ աչքաթող չեն ար-

ված նորագույն տեսությունները։ Զգալի տեղ Է 

հատկացված Բենվենիսյոի, ^ոլրիէովիչի, Մա֊ 

կաևի տեսություններին։ Հետաքրքրական է ա-

ճականի և ածանցի բնույթի որոշում ը լեզվաբա-

նության կառուցվածքային ուղղության դրույթ-

ների կիրառման տեսանկյունից։ Այդ առումով 

ուշագրավ են Մակաևի բնութագրումները, տար-

գամ ան ակ յա առումով աճականները և ար-

մատները վերաբերում են հնդեվրոպական ընդ-

հանուր լեզվի ժամանակագրական տարբեր 

կտրվածքների. աճականները վերաբերում են 

շատ ավելի հին ժամանակային կտրվածքի, 

ածանցները՝ ավելի ուշ, թեև առանձին դեպքե-

րում որոշ աճականներ կարող էին ածանցների 

իմաստազրկման արդյունք լինել։ Համաժամա-

նակյա առումով աճականներն ու ածանցները 

տարբերվում են գործառա բա լւ և բաշխումնորեն* 

ածանցը իմաստավոր տարր է և բառի մաս է, 

աճականը ձևական տարր է և արմատի մաս է։ 

Աճականը միշտ տեղ է գրավում արմատի և 

ածանցի միջև։ Նրա հաջորդումը ածանցին բա-

ցառվում է, միշտ ածանցն է հաջորդում նրանէ 

Գործառար ար ածանցը բառի ձևավորիչն Է, 

աճականը՝ արմատի։ Կազմության տեսակետից 

աճականը միշտ միատարր Է (շ/Օւ Ь էՆ к; 

է, ձ, Ո; Г, Լ Տ), իսկ ածանցը կարող Է լինել 

և' միատարր, 1ւ բազմատարր, կարող Է ունե-

նալ կառուցվածքային կաղապարներ՝ ձայնա-

վոր-\~բաղաձայն, բաղաձայն -ք- ձայնավոր 1, 

ГЬ ко, 1օ> էւ*0> 1օ, ег, ПО և այլն)։ Ուրեմն 

հնդեվրոպական հիմք լեզվի շրջանում աճական-

ները և ածանցները, տարբեր բնույթ ունենա-

լով, տարբեր տեղ են ունեցել բա ոա կազմու-

թեան և հիմքակազմության մեջ։ Սա ճիշտ եզ-

րակացություն Է, որը և ընդունում Է աշխատու-

թյան հեղինակը։ 

երրորդը առանցքային գլուխն Է՝ ее Հայե-

րենի հնդեվրոպական անունների կառուցված-

քային վերլուծությունս վերնագրով։ Հեղինակը 

ճիշտ Է նկատել, որ հնդեվրոպական բառերի 

կառուցվածքային փոփոխությունները հայերենի 

մեջ փոխանցվելիս հիմնականում կապված են 

վերջին վանկի հետ։ Իսկ դա բաд/иտրվել Է շեշ-

տի գործոնով։ Համեմատաբանները վաղուց 

հիմնավորել են, որ հնդեվրոպական երաժշտա-

կան շեշտր նախահայերենում վերածվել Է ուժա-

կան շեշտի և դրվել Է նախավերջին վանկի ձայ-

նավորի վրա, իսկ վերջին վանկն ա յդպիսով 

թուլանալով ընկել հԷ ուղղականում և հայցակա-

նում, վերականգնվել Է թեք հոլովներում։ Է. Թու-

ման յանը գտնում Է, որ այդքանը դեռ բավա-

կան չէ բոլոր տիպերի հոլովումներին ենթարկ-

վող անունների կառուցվածքային առանձնա-

հատկությունները բացատրելու համար։ Նա 

նշում է, որ, օրինակ, ձայնորդահանգ բառերի 

վերջին հնչյունները (\, I , Ո) պահպանվում են 

թե' ուղիղ և թե թեք հոլովներում, ուստի դա 

չի կարելի բացատրել վերոհիշյալ ընդունված 

ձևով։ Նա, հենվելով Հիրտի ուսումնասիրու-

թյունների վրա, մատնացույց է անում, որ 

հնդեվրոպական հիմք լեզվում կային տարբեր 

բնույթի շեշտ կրող հիմքեր, և այն տեսակետն 

է հայտնում, որ նախահայերենում ևս գործել 

են տարբեր բնույթի շեշտեր, որոնք առաջ են 

բերել տարբեր փոփոխություններ, կարևոր նշա-

նակություն է ունեցել նաև բառի վանկերի 

քանակը։ Հենց վերջին հանգամանքով է բա-

ցատրվում նաև այն, որ հնդեվրոպական ձայ-

նորդահանգ երկվանկ բառերը գրաբարի մեջ 
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պահպանվել են նույն վանկա քանակով։ Իհար-
կե՝, այստեղ ճշմարտություն կա, սակայն փաս-
4ոերը դեռ այնքան չեն, որ դիտական վարկածը 
հասցվի հստակ ապացուցման։ Վերջնա կան իրո-
՛ղությունն այն \Է, որ անվանական հոլովման 
մեջ նախահայերենում ձևավորվել են երկու տի-
պի հիմքեր1 «բնավոր» (թեմատիկ) և «անբուն» 
Հաթեմատիկ)։ Դրանցով էլ որոշվել են ան-
՛վանական հոլովման տիպերը։ ՛Նշվում է, որ բա-
ռերի հոլովման ՚յուրաքանչյուր տիպ (իհարկե, 
խոսքը հնդեվրոպական ծա դում ունեցողների 
մասին է) կախում է ունեցել սկզբնատիպ բառի 
կառուցվածքա յին վերջին տարրիցս ածանցից 
կամ «բնավոր» (թեմատիկ) հիմքի ձայնավո-
րից է Հիմնական միտումը փոխանցվելիս եղել Է 
•այն, որ որոշ կարգի ածանցների (ինչպես՝ 
էհ 1օ, кО| ПЬ ПО և այլն) բաղաձայնական 
.տարրը հայերենի մեջ ձուլվել Է արմատին, իսկ 
ձայնավորն առանձնացել Է, որը և թեք հոլով-
ներում ներկայանում Է որպես հոլովիչ։ 

Այս և նման այլ կարևոր հարցերի շոշավ*ու-

մից հետո հեղինակն անցնում Է հայերենի 

Հնդեվրոպական գոյական ու ածական անուն-

՜ների կազմության վերլուծությանն ու հոլովման 

ձոիպերի քննությանըէ Ստուգաբանական բառա-

րաններից, զանազան այլ աշխատություններից 

նա նախ ընտրել Է ավելի քան 550 բառ, որոն-

ցից 448-ը ՝«բնավոր» հիմքով, 73-ը «անբուն», 

30 ֊ ըՀ տարատիպ, ապա զտելով կասկածելի 

ստուգաբանութԼՈւններից վերջնականապես թո-

՛ղել Է ցուցակում 277 «բնավոր», 50 «անբուն» 

հիմք ունեցող և 30 տարատիպ բառեր։ Դրանք 

Հլ քննել Է երեք ենթաբաժիններով՝ ըստ «բնա-

վոր», զանբուն» և տարատիպ հիմքերի։ «Բնա-

վոր» հիմք ունեցող բառերի հոլովումն ըստ 

ընդունված կարգի ներկայացվում Է հիմնային 

ձայնավորների հիման վրա կատարված տեսա-

կավորումովо, о / а , ւ / а , ъ ս * Հնդեվրոպական 

է« բնավոր» բառերի հոլովման տեսակարար 

կշիռը մյուս (ոչ հնդեվրոպական) նույնպիսի 

՛հոլովում ունեցող բառերի հանդեպ ցույց տա-

լու նպատակով Է. Թումանյանը կատարել Է հե-

տաքրքրական հաշվումներ։ Ը՛ստ այդ հաշվում-

ների* 0 հիմքի 617 բառերից հնդեվրոպական են 

170-ը (27,6%), О/а հիմքի 80 բառերից՝ 23-ը 

(28,7%), 1/а . հիմքի 1030 բառերից՝ 98-ը 

(9,5%), 1 հիմքի 810 բառերից՝ 129-ը (16%), 

Ա հիմքի 103 բառերից՝ 28-ը (27,1%)։ Հայե-

րեն բոլոր «բնավոր» անունները 2040 են, հնդեվ-

րոպականների 448 (22 % ) ։ Իհարկե, այս դեպ-

քում հնդեվրոպական ծագում ունեցողները ներ-

կա լացված են առանց հեղինակի կողմից (կամ 

ընդհանրապես) կասկածելի համարված ստու-

գարան ութ յո ւնն երի զտման։ Աքս հաշվումներով 

մի կողմից պարզ Է դառնում հայերենի այդ 

17 Հաճդես, $ 3 

կարգի ամբողջ բաոաքանակի պատկերն ըստ 
«բնավոր» հոլովման տիպերի, մյուս կողմից՝ 
նրանց մեջ հնդեվրոպականների գրաված տեղը։ 
Իսկ միայն հնդեվրոպական այդպիսի բառերի 
համեմատումը միմյանց հետ ցույց Է տա լի и 
տարբեր տեսակի հոլովումների պատկանող բա-
ռերի քանակային հարաբերակցությունը։ Այս֊ 
պիսով պարզվում Է, որ առաջին տեղում են Ո 
հոլովման բառերը (170), դրանց հաջորդում են 
|ւ հոլովման պատկանողները (129), ա՚պաՀ ի-սւ 
հոլովման ենթարկվողները ( 9 8 ) , ավելի քիչ 
ծավալ ունեն ու (28) և ո - ա (23) հիմքերով 
հոլովվող թառերը։ Սրանք կարևոր տվյալներ 
են, որոնց վերհանումն արդյունք Է ուսումնա-
սիրողի տքնաջան աշխատանքի: 

Քննությունը տարվում Է ըստ առանձին հո-

լովումների պատկանող բառերի՝ հետևյալ կար-

գով,. նախ տրվում Է տվյալ հոլովման պատ-

կանող բառերի ու նրանց հնդեվրոպական հիմ-

քերի ընդհանուր բնութագիրը, այնուհետև բեր-

վում Է բառերի ցուցակը հայերեն գրությամբ, 

գիտական տառադարձությամբ և իմաստների 

նշումով, այս բոլորից հետո որոշ ընտրությամբ 

վերցվում են դրանցից մի շարք բառեր՝՝ ազ-

գակից լեզուների որոշ զոպա բան ութ յո ւննե րի 

համեմատությամբ։ Մեկ առ մեկ վերլուծվում ու 

ցուցադրվում Է դրանց կազմությունը։ Այսպես 

օրինակ՝ 11 հոլովման պատկանող բառերի մա-

սին նախ ասվում Է, որ այս բառերը ծագում 

են հնդեվրոպական հիմք [եղվի երեք տիպի 

կաղապարի կազմություններիցս ա) այնպիսի 

բա ղադր յալ բառերից, որոնց կազմ ութ յան մեք 

հնդեվրոպական ածանցներն օժտված են եղել 

О ձայնավորով. դրանցից են հետևյալ ածանց-

ները1 по ( е п о , оно) , го (его, ого) , 1о, է го 

(է1օ), ՃԽՕ (ճհ!օ), р) Հնդեվրոպական Տ Հիմ-

քով կ՛աղապարներից, գ) Հնդեվրոպական 

.այէւայլ կ.ա դա պարն երից ։ 

Հիմքերի փաստական համոզիչ բնութագրում-

ներից հետո տրվում Է բառերի ցուցակը, ապա 

ընտրությամբ վերլուծվում են բառերի կազմու-

թյունները՝ О հիմքիճ ազգակից լեզուների բնո-

րոշ զուգաբանությունն երի հենարանով։ Այս 

ձևով Էլ ներկայացվում են «բնավոր» բառերի 

մյուս խմբերըճ իհարկե, յուրաքանչյուր խումբն 

իրեն հատուկ հիմնային կաղապարների ու հո-

լովման տեսակների բնութագրումով։ 

Նույն կարգով են քննվում «անբուն» (բաղա-
ձայնական ) հիմք ունեցող բառերը: Սրանց հա-
մար ևս կատարված են կարևոր հաշվումներ, 
որոնցով պարզվել Է, որ հայերենում (այս դեպ-
քում՝ հին հայերենում գրաբարում) Ո հիմքով 
բառերի թիվն Է 130, որոնցից հնդեվրոպական 
ծագում ունեն 56-ը (43%), Г հիմքովճ 46, 
դրանցից հնդեվրոպական ծագումով՝ 15 (33%) 
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ե •} Հիմքով 6, որոնցից միայն 2-ն են հնդեվ-
րոպական (83%)։ Ուրեմն այսւոեղ Էլ առաջին 
տեղում են Ո հիմքով բառերը, աննշան թիվ են 
կազմում •} հիմքով բառերը։ Հասկանալի պատ-
ճառներով Ո հիմքին պատկանող բառերի մեջ 
ներառված են և՚ ա պարզ, 1ւ ի -ա խառն (ներ-
քին) հոլովումներին ենթարկվող հնդեվրոպա-
կան բառերը։ Դրանք, ըստ բառերի վերջնա-
հնչյունների և համապատասխան հերթագայու-
թյան ներկայացվում են չորս ենթախմբերով 
ա) ան/ուն, բ) իւն/Լան, ուն/ոաւն, ին/եան, 
Դ) рЬ/ին, ուն/ան, դ) ըն/ին/ան: Սրանք քննվում 
են հերթականությամբ, ապա վերլուծվում են 
մյուս հիմքերի կաղապարներին պատկանող 
բառերը՝ հայերենի մեջ նրանց ստացած համա-
պատասխան ձևավորումներով, փոխակերպում-
ներով։ 

Առանձին բաժնով քննվում են, այսպես կոչ-
ված, տարատիպ հիմքեր ունեցող բառերը։ 
Սրանց մեջ են առնված այնպիսիները, որոնք 
հոլովվում են տարարմատ բառաձևերի զու-
գակցությամբ (սուպլերիվությամբ) կամ ունեն-
յուրահատուկ հերթագայություն և կամ հոլով-
ման մի հիմնական տիպի հետ հետևում են այլ 
բնույթի հոլովումների և այլն։ 

Դրանցից ենճ ակն, այր, աղախին, սա г, 
ршгЛг, զարուն, գիւղ, թանձր, կին, մեղր, տիւ, 
ունկն և այլն։ Տույց տալով այսպիսի բառերի 
հոլովման յուրահատուկ դրսևորումները հին 
հայերենում հեղինակը հետամուտ Է լինում 
պարզաբանելու, թե հնդեվրոպական ընդհանուր 
շրջանում դրանց հիմքերը կազմության ի նչ կա-
ղապարներ են ունեցել, և որտեղի ց են գալիս 
այդ յուրահատկությունները։ 

Այս բոլորից հետո պարզ են դառնում այն 
օրինաչափությունները, որոնց շնորհիվ հայե-
րենի հողի '[բա կերպարանափոխվել են հնդեվ-
րոպական ծագում ունեցող բառերը (տվյալ դեպ-
քում՝ անունները)։ Հենց դրանց ամ փոփմանն 
Էլ նվիրված Է աշխատության վերջին գլուխը։ 
Այստեղ մեկ անգամ ես ընդգծվում Է, որ 
հնդեվրոպական ընդհանուր շրջանից հայերենի 
ճյուղավորման ու առանձնանալու հիմնական 
պատճառներից մեկը բառերի ձևավորման կա-
ռուցվածքային սկզբունքների զարգացումն Է։ 
Ուստի հայերենի, որպես հնդեվրոպական [եղ-
վի, ուսումնասիրության համար խիստ արժեքա-
վոր Է այդ օրինաչափությունների ու սկզբունք-
ների հետազոտումը։ Այս տեսանկյունով աշխա-
տության հեղինակը ամփովաւմ Է անվանական 
բառերի կազմության տարբեր տիպերի ձևավոր-
ման կարևոր օրինաչափությունները։ 

Գրքի ուսումնասիրությունը ցույց Է տալիս, 
որ հեղինակը հասել Է իր հիմնական նպատա-
կին՝ ստեղծելով ամբողջական մի աշխատու-

թյուն հայերենի հնդեվրոպական ծագում ունե-
ցող գոյականների և ած՝ականների բառային-
քերականական հորինվածքի վերաբերյալ, որը-
ղալիս Է ուրույն տեղ գրավելու հայերենի պատ-
մահամեմատական հետազոտմանը նվիրված 
գյյականության՛ մեջ։ 

Ընդհանուր առմամբ հաջողված այս աշխա-
տության վերա բեր յալ ունենք որոշ դիտողու-
թյուններ, որոնք կկամենայինք ներկայացնել 
հեղինակի ուշադրությանը։ 

ք. Հայտնի Է, որ հայերենը, հնդեվրոպական-
հիմք լեզվից- ճյուղավորվելով, շատ փոփոխու-
թյունների Է ենթարկվել. զանազան այլ իրո-
ղությունների հետ նրա մեջ հանդես են եկել և 
նորագոյացումներ (иННОВаЦИИ, որոնց մասին 
նշում Է և գրքի հեղինակը) ։ Դրանց մի զգալի 
մասը վերաբերում Է հենց այստեղ քննարկվող 
հարցերին։ Հնդեվրոպական ծագում ունեցող 
անունների հետ կապված նորագոյացումները 
կազմության առում ով այս աշխատության մեջ 
հատուկ քննության առարկա պիտի դառնային։ 
Դա ավելի ամբողջական կդարձներ հետազոտու-
թյան պատկերը։ Հիշենք միայն մեկ իրողու-
թյուն։ Հայտնի Է, որ հայերենի մեջ որոշ կարգի 
«անբուն)> անունների հոլովումը (Гբնավորյօ-ի 
անցման միտում Է ցուցաբերել. Ь հոլովման 
պատկանող բառերի զգալի մասը հատ կա պես 
հոգնակի թվում ձգտել Է անցնել Ш արտաքին 
(վերջադրական) հոլովման, ինչպես՝ ղաոերսւց, 
ոսկերաց և այլն։ Այդ կարգի որոշ բառերի հա-
մար այդպիսի հոլովումը դարձել Է գերիշխող։ 
Նման փաստերը, իհարկե, հայտնի Էին հեղի-
նակին։ Սակայն լավ կլիներ, որ դրա նռ ևս 
ուշադրության արժանանային, մանավանդ որ-
ան մ իջա կանո ր են առն չմ ում են գրքի հիմնական 
խնդիրներին։ Մեր խոսքը չի վերաբերում նո* 
րա դո յւսցումներին ընդհանրապես, այլ միայն 
հիմնային նորագոյացումներին։ 

2, Հայերենի մեջ հիմքերի փոխանցումներ են 
եղել նաև «բնավոր» ձևերում։ Դրանց քննու-
թյանը կարելի Էր ավելի լայն տեղ տալ։ Որոշ 
իրողություններ սաղմնավորվել, են դեռ հիմք 
լեզվի շրշան ի ց կամ նախահայերենում և ծա-
վալվել են գրային շրջանում, որոնց ուսումնա-
սիրությունը չափազանց կարևոր Է հայոց լեզվի 
պատմական զարգացման օրինաչափությունների 
բացահայտման ու բնութագրման տեսակետից։ 
Դարձյալ հիշենք մի երկու փաստ։ Գրքում 
նշվում Է, որ, օրինակ, ար շ և ուլ բառերը նա-
խապես պատկանել են О հիմքին, որն ը սա 
ծագմյսն առաջինում ձևավորվել Է էօ> իսԿ 
երկրորդում՝ 1օ ածանցով (արջ<Հւ к-էՕ-Տ կամ 
гк-ՏՕ-Տ, ուլ<թՇ-1օ), որտեղ ածանցի բազա-
ձայնը ձուլվել Է արմատին, իսկ ձայնավորը՝ 
դարձել Է հոլովիչ (իմա՜ բնի ձայնավոր)։ Հե-
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դին ակն ուրիշների նման այն կարծիքին ՛է, որ 
իմաստային Հիմունքով (այդ բառերը կենդանի 
են նշում) նրանք անցել են Ա հիմքի Հարքըէ 
Իմաստային դերը կարող էր Լ^ել, Լենք 
ժխտում։ г այց ավելի զորեղ է եղել Հնչյունա-
վյ ոխ ական գործոնը« Հայերենի մեջ բառավերջի 
ռ ֊ ն իրեն Հաջորդո զ }-ի հետ տվել է ու: Չէ՛* 
որ որոշ Հնդեվրոպական բառեր առանց իմաս-
տային հիշյալ Հիմունքի (կենդանի չեն նշա-
նակում ) նույնպես ո Հիմքից անցել են ու Հիմքի։ 

.Հիշենք սւջ բառը> որը, իմիջիայլաց, գրքում Հա-
վասարապես նշված է եւ 0, Ա Հիմքի բառերի 
մեջ։ Սա ծագում է հնխ. ՏՅճհ կամ Տ9ճհ ա/ւ֊ 

•մատիցճ уо ածանցով, ուրեմն այնտեղ 0 Հիմ-
քի բառ է եղել, և Հայերենի մեջ էլ սկզբնապես 
իշխել է նրա ո Հոլովումը, բայց գրավոր ամե-
՜նավաղ Հուշարձաններում կան նաև նրա Ո1 Հո-
լովման ձևերը, ,որոնք ո յ > ո ւ Հնչյունափոխու-
թյան արդյունք էին։ Հետագայում քւշոյ, ւհոր-
•*ւու ձևերը դարձան իշու (շատ ավելի ուշ իշի)» 
մարդու , անորոշ դերբայն ամ բո ղջով_ին անցավ 
ու Հոլովման՝ երդելո յ , սիրելոյ — երղելու, ս ի ր ե -
լու և այլն։ Դա ընդգրկեց նաև о/а Հիմքի բա-
ռերը, ինչպես՝ ա յդի-այգւո յ -սւ յդու , դ ա ր ի - դ ա ր -
ւոյ-դարու և այլն։ Սա մի ուշագրավ օրինաչա-
փություն է Հայոց լեզվի պատմական զարգաց-
ման մեջ։ 

3. Գրքում ամենայն մանրամասնությամբ 

քննվում է նախալեզվյան շրջանի աճականների 

Լ ածանցների Հարցը. բերվում են գիտության 

•մ եջ դրանց մասին ար տա Հայտված գրեթե բոլոր 

Հիմնական կարծիքները։ Դա, անշուշտ, լավ է։ 

Սակայն ավելի լավ կլիներ, եթե Հատկապես 

ընդգծվեր, որ աճականները ընդՀանուր են 

ե) անվանական, 1ւ բայական արմատների Հա-

մար, իսկ ածանցները տարբերակվում են ու 

մասնավորվում ըստ անվանականների ու բայա-

կանների՝ առան ձին-առան ձին։ ԻՀարկե, առա-

վել լավ կլիներ, որ անվանականների Հետ նույն 

ձև ով քննվեին նաև բա յա կան Հիմքերը։ Ինչ 

խոսք, դա էլ իր Հերթին մեծ աշխատանք կպա-

հանջեր, և գիրքն էլ այլ բնույթ կունենար։ 

4. Կան առանձին անճշտություններ։ Հնդեվ-
րոպական շարժական շեշտի Հետագա ւվիճակը 
Հայերենում ցուցա գրելու նպատակով գրքում 
բերվում են ոան բառի Հունական, Հին Հնդկա-
կան և Հայերեն Հարացուցային զուգաՀ եռները. 
Հայերենում Հոգնակի որոշ թեք Հոլովներ ներ-
կայացվում են ուոանց ձևով (տառադարձու-
թյամբ)։ Սակայն մեր Հին մատենագրության 
մեջ այդպիսի ձև վկայված չէ։ Կա ոտից և շատ 
Հազվադեպճ ոսսսց (իմաստային նուրբ տարբե-
րակումով) է Ցույց Է տրված ПП1Г բառի Համար 
սրոց Հոգնակի թեք Հոլովաձև (Էջ 296)։ Այդ 
.բառը Հոգնակի Հոլովաձևերով մեր մատենա-
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գրության մեջ ավանդված չէ։ Չկա նաև քոյր՛ 
բառի Համար Հոգնակի ուղղականի ք երք ձև, 
որը բերված է քորք ձևին ղուգաՀեռ (էջ 277)։ 
՛Նշվում է, թե ենթադրվում է, որ յղի բառից է 
առաջացել յղել բայըճ <Г ուղարկել» իմաստով 
(էջ 196)։ Մինչդեռ իրականում յ.ղի~/^ կազմվել 
են յղանալ և յղենալ (աշխարհաբարում սղա-
նալ, Աղիանալ, իմաստային տարբերությամբ)։ 
Արմատն է \ի<ՀՀնխ. р1С* Իսկ յղել բայր կազմ-
վել է ուղի բառից, որր և ծագում է Հնխ. ս1 
արմատից։ Դրանից Հնում ունեինք նաև յո ւղար-
կել: Սրանից է Հետագայի ո ւ ղ ա ր կ ե լ ֊ ^ (բար-
բառներում՝ ղըրկել, ըղըրկել, օղօրկել, ղարկեյ 
և այլն)։ 

Հին Հայերենի ենթակայական (ներկա) դեր-

բայի աւղ (<Հհնխ. շլէ\) մասնիկը գրքում բեր-

ված Համապատասխան օրինակնԼրում նույն 

ձևով ցույց Է տրվում նաև թեք Հոլովաձևերում 

(ինչպեսճ ձնաւղ-ծն սողի, ծ նսւ սլաց և այլն)։ 

Այն ինչ Հայտնի Է, որ որպես կանոն Հայ Հին 

մատենագրության մեջ Հենց դասական շրջա-

նում Էլ թեք Հոլովներում Հիշյալ մասնիկը ներ-

կայանում Է ող ձևով (ծնողի, ձնողաց և այլն)։ 

ԻՀարկե, ուղիղ ձևում Էլ աւղ ձևի Հետ կարող 

Էր Հանդիպել ող ձևը։ Բայց թեք ձևերում այդ-

պիսի զուգահեռություն չկար, այլ ինչպես նշե-

ցինք, միայն ող ձևն Էր։ Այստեղ նկատի չենք 

առնում ե տ դաս ական շրջանի այլևայլ փոփո-

խությունները ( ա ւ ղ > օ ղ և այլն)։ 

Ի նչ հարկ կար քաղ բառը նշելու որպես ծա-
գումն առայժմ անհայտ բառի օրինակ (Էջ 27), 
երբ այն բերվում Է ծագումով Հայտնի Հնդեվրո-
պական Ո Հոլովման բառերի շարքում (Էջ 164)։ 

Շատ լավ Է, որ ուսումնասիրության մեց բեր-
վող Հայերեն բառերի դիմաց նշվում են նրանց 
իմաստները -ռուսերեն թարգմանությամբ: Դրանք 
Հիմնականում ճիշտ են, սակայն տեղ-տեղ Հան-
դիպում են նաև ոչ ճիշտ թարգմանություններ: 
Այսպես. քիլքք-ք թարգմանվում Է «ИОЗДрЯ» 
(Էջ 203), պիտի լիներ «нёбо», իսկ «Н03Дря»-Ь 
<гռնգունքնл> Է։ Արաւր-ք մի շարք տեղեր բա-
ցատրված Է «ПЛуГ» (Էշ 49, 82, 156 և այլն): 
Իսկ ռուսերենի ПЛуГ բառը «գութան» Է նշանա-
կում։ Արաս»-/г Համար ճիշտ կլիներ «С0ХЗ» 
նշումը, ինչպես որ տրված Է 77-րդ Էջում։ 
Պալար ֊ ք թարգմանված Է «зеленое, юное», 
(Էջ 202), որը կպատշաճեր թերևս դալար-/гծ, 
բայց այստեղ խոսք չէր կարհղ լինել դրա մա-
սին, որովՀետև տվյալ դեպքում խոսվում է 
ի-ա Հոլովման բառերի մասին, իսկ ղալար-ք 
վերաբերում է Ո Հոլովման, որը և նշվում է 
այդ բաժնում (էջ 163)։ Աջ-ք ու Հոլովման 
բաժնում թարգմանված է «ЛвВаЯ (рука, СТО-
рОНа)» (էշ 230), իսկ Ո Հոլովման բաժնում 
(էջ 161) ճիշտ է թարգմանված և այլն։ Սրանքֆ 
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անշուշտք անուշադրության արդյունք են և հեշ-

տությամբ կարող Էին ուղղվել։ 

Բառերի տառադարձության մեջ սովորաբար 

ցույց չի տրվում բառամիջում լսվող Ո-ն (э) 
ինչպես՝ ап]п, а1ашп, փոխանակ՝ апзэп, а1а-
ГП9П և այ/ն: ՉԷ* որ կիրառված Է տառադար-
ձություն (տրանսկրիպցիա) և ոչ թե գրադար-
ձություն (տրանսլիտերացիա)։ Սա «մանրուք» 
չէ և շատ կարևոր է նման աշխատության հա-
մար։ 

Ինչպես կարելի է նկատել, մեր դիտողու-
թյունները ավելի շատ ցանկության բնույթ 
ունեն՝ ուղղված գիրքը ավելի կատարյալ տես-
նելու նպատակին, հնարավոր վերահրատարա-
կության դեպքում։ Ր դեպ, որոշակիորեն զգաց-
վում է նրա հայերեն թարգմանության կարիքը։ 

Դրանով նրա օգտագործումն ավելի մատչելի 

կդառնա հայերենագիտության մեջ մ ասն ա գ ի ֊ 

տացոդների համար։ 

Բանասիրական գիտությունների դոկտոր-

է. Գ. Բ՝ումանյանն ստեղծել է լուրջ ու արժե-

քավոր աշխատություն, որի 1ւ տեսական, 1չ 

գործնական նշանակությունն ակնբախ է։ Սսհ 

հաջորդել է նրա մի քանի ծանրակշիռ մենա-

գրություններին և վկայում է հեղինակի գիտա-

կան հետաքրքրությունների լայն շրջանակներիդ 

անդադրում աշխատանքի, հետազոտական նշա-

նակալից ծրագրերի մասին։ Ուրեմն և հույս է 

ներշնչում, որ գիտնական ը առաջիկայում ևս 

հանդես կգա հետաքրքրական ու կարևոր ու-

սումնասիրություններով։ 

Պուֆ. Ա. Ա. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ-


