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Գառն ի ի անտիկ տաճարի կառուցման ժամանակի վերաբերյալ գոչել֊ 

թյուն ունեն խիստ տարբեր տեսակետներ։ 

Հեղինակների մի մասը տաճարի կառուցումը վերագրում է «...կամ առա 

շին Արտաջես յանների և կամ Երվանդյանների թագավորության ժամանակա-

շրջանին»^ , այւքինքն մ. թ. ա. III—II գդ., մյուսը տաճարի կառուցման ժա-

մանակը համարում է մ. թ. ա. I դարր^, ոմանք այն գիտում են իբրև մ. թ. I գա-

րթ, մի մասն էլ՝ II դարի4 կամ՝ 11—111 գդ.5 և նույնիսկ՝ III—IV գդ. գործ6։ 

Արդ, փորձենք 9՝առնիի տաճարի հատակագծային և տ ա ր ա ծա կան ֊ ծա -

վալային ամբողջ հորինվածքի հիմքում դրված հոնիական օրդերի ու օրդերա-

յին համանման համակարգերի համեմատության., տաճարի ճարտարապետա-

կան - կա ռուց ո ղա կան արվեստի, հարդարանքի, վիմագրական նյութերի և ժա-

մանակի պատմական իրադարձությունների համատեղ վերլուծության միջո-

ցով քննության առնել այդ հարցը։ 

Ըստ անտիկ ժամանակաշրջանի ճարտարապետության տեսության մեզ 

հասած միակ տրակտատի հեղինակ Վիտրուվիոսի (մ± թ. ա. I գար), Գառնիի 

տաճարի նման «սիստիլ» տիպի տաճարի (ուր միջսյունային հեռավորություն 

1 Հ. Մ ան ան դյ ան, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը, և Գառնիի հեթանոսական 

տաճարի կառուցման ժամանակը, Երևան, 1946, էջ 20, 45' 

% г, Լևոն յան, Գառն էի հեթանոսական տաճարի առեղծվածը, «Խորհրդային ա՛րվեստ», 

Երևան, 1940, М 1, էջ 47, 
3 Я՝. Թորամ ա ն յ ա ն, Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, հատ. Ա, 

Երևան, 1942, էջ 85, 282։ Ն1 Я ո ւնիաթյան, Հեթանոսական տաճար Տրդատի պալատին 

կից Գառնի ամրոցում, Երևան, 1933, էջ 5, 16։ Ц. М . Т О К 1 р С К И Й, АрХИТвКТура ДрвВ-

ней Армении, Ереван, 1946, էջ 23։ Н. Г. Б у н и а т о в и Ю. С. Я р а л о в , Архитекту-
ра Армении, М., 1950, էջ 28։ Б. Н. А р а ю е л я н , Раскопки Гарни, «Вестник древней 
истории», 1951, № 4, Ц 103։ Б . Н. А р а к е л я н , Очерки по истории искусства древней 
Армении, Ереван, 1976, էջ 27։ В. М. А р у т ю и я н , С. А. С а ф а р я н , Памятники ар-
мянского зодчества, М., 1951, էջ 10։ Щ В. Т р е в е р , Очерки по истории культуры 
древней Армении, М.-—Л., 1953, էջ 63—67։ А. С а и н я н, Гарни и Гегард, М., 1958, էշ 
9 ։ О. X. X а л п а х ч ь я н, Архитектура Армении. «Всеобщая история архитектуры», М., 
1970, էջ 282» 

4 В . Д . Б л а в а т с к и й , Античная архитектура на территории Северного Причер-
номорья. «Всеобщая история архитектуры», М., 1948, т. 2, кн. 2, էջ 388։ А. И. Б о л т у -
н о в а, см. Б. Н. А р а к е л я н , Очерки по истории искусства древней Армении, էջ 27։ 

5 Н. Я. М а р р, Ани, Л .—М„ 1934, էջ 49, 
6 К. К. Р о м а н о в , Развалины храма римского типа в Баш-Гарни, см. «Из ис-

тории докапиталистических формаций», сборник статей к сорокапятилетию научной 
деятельности Н. Я. Марра, М.—Л., 1933, էջ 654, Ш. А м и р а н а ш в и л и, История! 
грузинского искусства, М., 1963, էջ 83։ 
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նը հավասար է 2 մոդուլի) ու «եվստիբ տիպի տաճարի (ուր միջսյունային 

Հեռավորությունը կազմում է 2);/հ մոդուլ) օրդերների սյուներն ունեն միանման 

9,5 մոդուլ բարձրություն՛ ։ 

Քանի որ իտալական վերածննդի ճարտարապետության տեսաբանների 

հոնիական օրդերի համակարգերում նույնպես վերցված է նույն «եվստիլ» 

տիպի տաճարի միջսյունային մոդուլ) հեռավորության չափը, ապա հե-

տաքրքրական է, թե հոնիական օրդերի այդ համակարգերը համաչափական 

ի՞նչ վախհարաբերութ յունների մեջ են Գառնիի և Վիտրուվիոսի ներկայացրած, 

ինչպես նաև միմյանց օրդեըային համակարգերի նկատմամբ։ Ստորև ներկա-՛ 

յացնում ենք հոնիական օրդերի մ ուլուլային այդ համակարգերի համաչափու-

թյունների հ ամ եմ ա տ ա կան աղյուսակը։ 
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Միջսյունային հեռավորությունը 2 2; 2՝/4 27< — 27 4 274 274 
11 յան բարձրությունը 9,5 9,5 8 8 9 9 8,7 
Խարիսխի բարձրությունը 0,5 0,5 0,5 1/2 1/2 1/2 0,512 
Բնի բարձրությունը 8,65 8 2 / з 7«/З8 7 7 , 8 7 , 87зб 7,83 
Խոյակի բարձրությունը 0,35 1/3 13/18 1/3 1/3 11/36 0,358 
Անտաբլեմենտի բարձրոլթ. 2,375 2,375 2,05 2 2 > / 4 14/5 2,3 
Արխիտրավի բարձրությունը 0,865 0,76 0,615 3/5 5/8 3/5 0,647 
Ֆրիզի բարձրությունը 0,46 0,57 0,615 3/5 3/4 9/20 0,48 
.Արխ ի տրոյ վի և ֆրիզի 

բարձրությունը միասին 1,325 1,33 1,23 I 1 / * 1 /5 || 1д/ю 1,127 
Քիվ}։ բարձրությունը 1,05 1,045 0,82 4/5 7/8 3/4 4 1,173 
Անտաբլեմենտի բարձրության 

հարաբերությունը и յան 
բարձրության նկատմամբ 1/4 1/4 1/3,902 1/4 1/4 1/5 1/3,8 

Ինչպես տեսնում ենք, Վինիոլայի մոտ հոնիական օրդերով կառուցված 

էէյունաշարքի միջսյունային հեռավորությունը հավասար է 21 /1 մոդուլի, որը 

համապատասխանում է Վիտրուվիոսի «եվստիլ» տիպի տաճարի միջսյունա-

7 В и т р у в и й , Десять книг об архитектуре, М., 1936, кн. 3. гл. 3, 1—7, 10, кн. 4, 
вступление. 

8 Քանի որ տաճարների պատվանդանի չափերը Վիտրուվիոսի կողմից ցույց չեն տրված 
( В и т р у в и й , էջ 237, ծան.), մենք պատվաձդ անի չափերը չենք ներկայացնում։ 

9 В и т р у в и й , նշվ. աշխ., դիրք 3, դլ. 3—5, դիրք 4, գլ. 1, Էջ 241, 245 ծան., 
В и н ь о л а , Правило пяти ордеров архитектуры, М., 1939, Էջ 106—109« 

1 0 А л ь б е р т и, Десять книг о зодчестве, М., 1935, кн. 7, гл. 7—9, кн. 9, гл. 7. 
11 В и н ь о л а , նշվ. Шф., Էջ 102; Г а н с Б л ю м , V. Со^шпае. . . , М., 1936, Էջ 8» 
1 2 В и н ь о л а , նշվ. աշխ., Էջ 19։ 

А. П а л л а д и о , Четыре книги об архитектуре, М-, 1936, кн. 1, гл. 16. 
Д В и н ь о л а , նշվ. աշխ., Էջ 104—105, նկ. 24, 25։ 
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յին Հեռավորությանը, սակայն Վիտրուվիոսի «եվստիլ» տ աճա րի и չան բ՛արձ-

րությունը հավասար է 9,5 մոդուլի, իս Կ Վինի»լ այի հետազոտությամբ ստաց֊ 
ված չափը կազմում է 9 մոդուլ։ 

Եվ իրավացիորեն նշվում է, որ այդ տարբերության հետևանքով Վինիո-

լայի մոտ Հ***միջսլունային հեռավորության բա ցվածքի հարաբերակցությու-

նը ստացվում է պակաս վայելչակազմ, քան Վիտրուվիոսի մոտ, այդ իսկ 

պատճառով վիտ րուվիոսական ((եվստիլ» բացվածքի համ եմ ա տ ութ յամ բ այն 

ինչ-որ չափով կորցնում է իր թեթևությունը և նրբագեղությունը 

Այդ երևույթը առավել ակնհայտ է Պալլադիոյի մոտ։ Անդրադառնալով իր 

ուսումնասիրություններին, նա դրում է* ՀՀՅուրաքանչյուր օրդերի չափագրու-

թյունը ես ներկայտցնում եմ•«* ոչ այնքան ելնելով Վիտրուվիոսի խրատնե-

րից, որքան ղեկավարվելով հին կառուցվածքների սեփական դիտումներով. 

Պալլադիոն ն*ո այնպես հոնիական օրդերի սյունաշարքի սյուների միջսյու-

նային հեռավորությունն ըն դուն ում Է Վիտրուվիոսի (Г եվստիլՖ տիպի տաճարի 

միջսյունային հեռավորության 2 74 մոդուլ չափը և и յան բա րձրությունը, 

Վիտրուվիոսի հիշատակած 9,5 մոդուլի փոխարեն, ցույց Է տալիս 9 մոդուլ։ 

Ավելին, Պալլադիոն վախում Է նաև անտաբլեմենտի և и յան բարձրության հա-

րաբերությունը Ո/՚4~ի փոխարեն դարձնում Է դրանով իսկ փոքրացնելով 

անտաբլեմենտի ու նրա առանձին մասերի մոդուլային արտահայտության 

բացարձակ չափերը, ավելի Է հ եռան ում վիտ րուվիոսական կանոնիկ չափե-

րԻյ* 

Ալբերտին Է լ ավելի Է հ եռան ում հոնիական օրդերի վիտ րուվիոս ական 

կանոնիկ համէս կարգից։ Հոն իա կան օրդերի սյուների միջսյունային հեռավո-

րության համար ընդունելով դարձյալ 2^/հ մոդուլ չափը, и յան բարձրությունը 

Վիտրուվիոսի ՀՀեվստիլ». տաճարի и յան բարձրության 9,5 մոդուլից իջեցնում Է 

8 մ ո դուլի ։ 

Եվ չնայած պահպանվում Է անտ ա բլեմ ենտ ի և սյան բարձրության վիտ֊ 

րուվիոսական 1Д հարաբերությունը, սակայն զգալիորեն կարճանում Է սյան 

բնի բարձրությունը և համապատասխանաբար նվաղում են անտաբլեմենտի 

մասերի մոդուլային արտահայտությունների բաց՛արձակ չափերը։ 

Համանման պատկեր գոյություն ունի Սեռլիոյի հոնիական օրդերի հա-

մաչափական համակարգում։ Ընդ որում, ուշագրավ Է, որ այդ հեղինակների 

մոտ օրդերի առանձին մասերի մոդուլային արտահայտությունները ակնհայտ 

նմ ան են միմյանց։ 

Այսպես, արխիտրավի բարձրությունը Ալբերտիի մոտ հավասար Է 0,615 

մոդուլի, Սեռլիոյի մոտճ 0,60, Վինիոլայի մոտճ 0,625, Պ ալլա դիոյի մոտճ 0,60 

մ ոդուլի։ 

Քիվի բարձրությունը Ալբերտիի մոտ հավասար Է 0,82 մոդուլի, Սեռլիոյի 

մոտճ 0,80, Վինիոլայի մոտճ 0,87, Պալլաւդիոյի մոտճ 0,75 մոդուլի։ 

Նշանակում Է ետ վիտ րուվիոս ական ժամանակաշրջանի հուշարձանների 

հոնիական օրդերի առանձին մասերի միջև գոյություն ունեցած համաչափա-

15 Виньола, նշվ. աշխ., Էջ 106, ծան.։ 
1 6 А. П а л л а д и о , նշվ. աշխ., գիրք 1, դլ. 12, Էշ 24։ 

4 
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կան որոշակի օրինաչափությունը տարրեր հետաղոտողների Հանգեցրել | 

միանման եզրակացությունների։ 

Այդ բոլոր հեղինակները հավաստում են, որ իրենց աշխատանքներում 

հենվել են ոչ միայն Վիտրուվիոսի, այլև առավել մեծ չափով անտիկ շրջանի 

հուշարձանների սեփական չափագրոսթյունների ու մանրազնին ուսումնասի-

րությունների վրա։ 

հ Г 
- 1 ՚ ^ 

% 

—«* — 

է 1 1 է 

Н" 

1 [ 
1 1 

լ 1 3 ՝ Կ 5 6 հ՛ ? 

Նկ. 1 

1. Գառնիի անտիկ տաճարը, 2. «սիստիլ» տիպի տաճար, ըստ Վիտրուվիոսի, 3. «եվստիլէ 
տիպի տաճար, ըստ Վիտրուվիոսի, 4. ըստ Վինիոլայի, 5. ըստ Պալլադիոյի, 6. ըստ Ալբերտիի, 
7. ըստ Սեռլիոյի։ 

Հետևապես, ըստ այդ ուսումնասիրությունների, ավելի քան երեք դար 

ընդգրկող ետվիտրուվիոսական ժամանակաշրջանի հուշարձանների օրդերային 

համակարգը, մինչ մ. թ, ա. I դարը ստեղծված կառուցվածքների օրդերա յին 

համակարգից ակնառու տարբերություն ունենալով &սյուների միանման տրա-

մագծի և միանման միջսյունային հեռավորության դեպքում ավելի կարճ 

սյուն, հետևապես՝ սյունաշարքի միջսյունային հեոավորության բացվածքի 

ավելի ցածր համաչափություն, սյան նույն տրամագծի առկայության դեպքում 

անհամեմատ ցածր ան տա բլեմ են տ, անտաբլեմենտի որոշ մասերի մոդուլա-

յին արտահայտության փոքր չափեր և այլն), հիմք Է դարձել վիտրուվիոսա-

կան օրդերի առանձին մասերի՝ կանոնիկ համաչափությունից հեռանալու հա-

մար» 

Մինչդեռ ՛ին՛չպես ցույց Է տալիս վերր ներկայացված աղյուսակը, գրեթե 

հար և նման են г առնիի տաճարի և Վիտրուվփոսի հոնիական օրդերի համա-

կարգերը^ ՚ ։ 

Այժմ փորձենք կատարել տաճարների կառուցվածքի Վիտրուվիոսի տե-

սության և г այւն ի ի ու նույնանման առանձին հուշարձանների ճարտարապե-

տական-կոնստրուկտիվ հիմնական մասերի համ եմ ատ ական վերլուծություն։ 

Այս համ եմ ատ ութ յունների ժամանակ նպատակ չունենք հիշատակելու 

17 Նկատելի ընդհանրություն դոյություն ունի նաև Վիտրուվիոսի և նրա ժամանակաշրջա-
նին մոտ ստեղծված հուշարձանների միջև (Հռոմի Ֆորտունա Վիրիլիս ԿուՎող տաճարը, մ. թ. 
ա. 42 — 38 թթ-է Իերևս Մարցելոյի թատրոնի կառուցվածքը, մ. թ. ա. 11 թ.։ Վերջինի մասին 
տե՛ս БиНЬОЛа, նշվ. աշխ., Էջ 107, նկ. 26, ДеГОДЭ-/» չավւագրությունը)։ Ինչպես նշվեց, 
Վիտրոլվիոսը տաճարների պատվանդանի (պոդիումի) չափերը չի հիշատակո ւմ. ուշ՛ա՛գրավ Է, 
որ Ւաոնիի պատվանդանն իր մ անրամ ասների համաչափություններով նման Է Վիտրուվիոսի 
ժամանակաշրջանի <դործ հանդիսացող Ֆորտունա Վիրի/իսի տաճարի պատվանդանին (տե՛ս 
В И Н Ь О Л А , նշվ. աշխ., Էջ 104 — 105, նկ. 24, 25Щ 
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Գառնիի տաճարի բնույթի բոլոր հուշարձանները. մեր նպատակն է միայն 
ցույց տալ այդ կարգի հուշարձանների կամ ճարտարապետական կոնստրուկ-
տիվ առանձին ձևերի գոյությունը նշված ժամանակամիջոցում։ 

1. Վի տ րուվիոս ը տաճարների արտաքին սյունաշարքի խարիսխների տե-
ղադրման մասին գրում է, որ նրանք դրվում են պատվանդանի քիվի վերևից 
ընթացող ստիլոբատի վրա. «Стилобат же следует выравнивать так, что-
бы у него в середине было добавление при помощи непарных уступов, 
ибо если его выводить по уровню, он будет казаться глазу вогнутым»13. 

Գառն ի ում նույնպես պատվանդանի քիվին անմիջապես հաջորդում է աս-
տիճան, որի վրա տ եղա դրված են խարիսխները, իսկ այդ աստիճանի երկայ-
նական ուղղության վերին եզրն ունի կուրվատուրային երևույթ ներկայացնող 
ճիշտ այնպիսի կորություն, որպիսին նշում է Վիտրուվիոսը^։ 

Նույն պատկերը առկա է Նիմի տաճարում (կառուցված մ. թ. ա. 20— 
19 թթ՛) որի մասին Պալլադիոն գրում է. «...над карнизом пьедестала 
имеются две ступени, поддерживающие базу колонн, и весьма возмож-
но, что В и т р у в и й п о д р а з у м е в а л и м е н н о э т и с т у п е н и , когда говорил..., 
что, делая парапет кругом храма, нужно ставить базы колонн на нерав-
ные цоколи (ЗсатПИ 1шрагез), которые, должны быть на одном отвесе 
с телом пьедестала... Это место дало повод многочисленным рассуж-
дениям»20. 

Ուրեմն Գառնիի տաճարի պ՛ատվանդանի կառուցվածքն ունի այն ձևը, 
որպիսին նշում է Վիտրուվիոսը և որպիսին ունի Վիտրուվիոսին մոտ ժամա֊ 
նակայրջանում (մ. թ. ա. / դարի երկրորդ կեսին) ստեղծված հուշարձանը։ 

2. Գառնիի տաճարում սյան խարիսխն ունի 0,5 մոդուլ բարձրություն, 
իսկ տեսքը ատտիկական է։ 

Վիտրուվիոսի մոտ հոնիական սյան խարիսխի բարձրությունը նույնն է, 
իսկ խարիսխի ձևը ատտիկական կամ հոնիական2՝ ։ 

Ատտիկական խարիսխներ ունեն տարբեր ժամանակաշրջանի բազմաթիվ 
հուշարձաններ և մեզ հետաքրքրող ժամանակահատվածից՝ ինչպես մ« թ. ա, 
I դարի երկրորդ կեսի (Ֆորտունա Վ ի ր ի լ ի ս ի 2 2 ։ Մարցելլոյի թատրոնի շենքը23), 
այնպես էլ մ, թ. / դարի շատ կառուցվածքներ (Սագալասսոսի տաճարը2* 
և այլն)։ ( 

3. Գառնիի սյուների խարիսխների ներքնասալի չափը հավասար է երկու 
սյուների խարիսխների ներքնասալերի միջև եղած հեռավորությանը։ 

18 В И Т Р У В И Й , նշվ. աշխ., գիրք 3, գլ. 4, ԷՀ 72։ 
19 Տե՛ս А. С а и н я и, Теория Витрувия о строении храмов и античный храм в Гар-

ни, Ереван, 1978, էշ 6—8։ 
20 А. П а л л а д и о , նշվ. աշխ., գիրք 4, գլ. 28, էջ 112, էջ 114 գծագիրը։ 
21 В и т р у в и й , նշվ. աշխ., գիրք 3, գլ. 5, էշ 72, 288, նկ. 25, 1։ В И Н Ь О Л Э, նշվ. 

աշխ., էջ ИЗI 

22 П а л л а д и о , щ | | աշխ՛։ գիրք 4, գլ. 13, էջ 49, ուր Ֆորտունա Վ՚իրիլիսի մասին 
նշվում է. «База—аттическая, хотя, казалось бы она должна была быть ионической, 
как и капители, однако не встречается ни одной постройки, в которой древние поль-
зовались бы ионической базой, описанной Витрувием». Տե՛ս նաև В и н ь о л а , նշվ. աշխ.,, 
էջ 104, նկ. 24։ 

23 В. Д. Б л а в а т с к и й , Архитектура древнего Рима, М., 1938, էջ 44։ 
24 К. В. Т р е в е р , Очерки..., էյ 52։ 



170 Ա. Ա. Ս ահին յան 

Այդպիսի չափ է սահմանվում «սիստիլ» տաճարի համար նաև Վիտրու-

վիոսի մոտ2^։ •" •.՛. ՚ I 

4* Գառնիի տաճարի սյան խարիսխը հատակին հպվում Է ոչ թե ներքնա-

սալի ամբողջ մակերեսով) այլ միայն սյան կորության ուղղությամր, այդ կո-

րագիծ միջուկի և նրա շրջապատի միջև թողնելով 1 —1,5 սանտիմետր բարձ-

րությամբ դատարկ տարածություն։ 

Այդպես Է նաև Տիբուրի Աիբիլլիի տաճարում (մ. թ* ա. I դարի սկիզբ)2^։ 

5 . Գառնիում սյունաշարքի սյուների ներքևից հաշված 73 բարձրության 

վրա տրամագիծը հավասար Է 0,704 մետրի, իսկ անկյունային սյուներինըճ 

0,7125, 0,713, 0,7165, 0,719 մմ։ 

Վիտրուվիոսը հաղորդում Է• ССԱնկյունային սյուները պետք Է մյուսներից 

հաստ անել իրենց սեփական տրամագծի հիսուներորդ մասի չափով17։ 

Այդպիսի փոխհարաբերություն գոյություն ունի նաև Գառնիում* 
{0,704:50 = 0,014; 0,704+0,014 = 0,718 մ)։ 

6 + Գառնիի տաճարի սյուների խոյակի մանրամասների չափերը (խո-

յակի բարձրության, ա բակի լայնության ու երկարության և այլնյ հավասար 

են Վիտրուվիոսի նշած հոնիական խոյակի չափերին2Ց, իսկ խոյակն իր ճա-

կատների մշակումով ( մ իջվոլյուտ ա յին տարածության մեջ երեք գորելիեֆ 

իոնիկներ, վերջինների եզրային իոնիկների վրա սփռվածճ վոլյուտաների վե-

րևից իջնող երեք տերևներյ կենտրոնական իոնիկի երկու կողմերում թեթևա-

կիորեն դեպի ներս թեքված սլաքներ, բարձիկն երի զարդաքանդակման բնույթ 

ու զարդաքանդակների տեսք, աբակի պրոֆիլի ձև և համաչա А ութ յո ւն) հ ար 

հ նման Է Ֆորտունա Վիրիլիսի2^ և Ս ա գա լա и и ո и ի՛^ վերը հիշատակված տա-

ճարների խոյակներին։ 

Ս իա նմ ան հորինվածք ունեն նաև նույն ժամանակահատվածի հոնիա-

կան օրդերի անկյունային խոյակները» Գառնիի խոյակը նման Է ինչպես 

Հռոմի Ֆորտունա Վիրիլիոի^, այնպես Էլ փոքրասիական կառուցվածքներից 

Թձրմեսսոսի (I դարյ32 և Պերգամոնի ((հոնիական տաճարի»™ անկյունային 

խոյակներին։ 

7• Գառնիի սյան բնի դեպի վեր նեղացումը (Էնտազիսը) այնպես է կա-

տարված, որ ներքևի տ րամ ա գիծը դեպի վեր աստիճանաբար մեծանում է, 

իսկ բարձրության 73 ֊ից սկսած նորից պա կա и ելով, սյան վերին ծայրում 

դառնում է ներքևի տրամագծից փոքր։ Այս ինքն սյունն իր բարձրության մ ի ֊ 

ջին հատվածում ունի համեմատաբար մեծ հաստություն։ 

2 5 В и т р у в и й , նշվ. սդխ., գիրք 3, գլ. 3, էջ 68։ 
2 6 «Всеобщая история архитектуры», т. 2, էշ 480։ 
2 7 В и т р у в и й , նշվ. աշխ., գիրք 3, գլ. 3, էջ 70։ 
28 ВИТРУВИЙ, նշվ. աշխ., գիրք 3, գլ. 5, էշ 73, գիրք 4, գլ. 1, էջ 77։ 
2 9 С. А. К а у ф м а н , Архитектура Римской республики, «Всеобщая история ар-

хитектуры», т. 2, КН. 2, էջ 95, նկ. 601 
3 0 СЬ. Ь а п с к о г о п в к ! , О N ւ е гп а ո ո շէ Е. Р е է е г տ е ո, Ьеэ уШеэ сЗе 1а 

РашрЬуПе շէ де 1а РШ<11е# УО1. 2, Раг1эг 1893, էք 157, %կ. 123, տախտ. X X V ; К. В. 
Т р е в е р , Очерки..., Էչ 61—53, %կ. о։ 

3 1 А. П а л л а д и о , նշվ. աշխ., գիրք 4, գլ. 13, էջ 52։ 
3 3 С հ. Ь а п с к о г о п Б к ս . , %չվ. աշխ., էջ 85, Նկ. 32։ К. В. Т р е в е р, Очерки.. . , 

Է} Ю* 
3 3 „КбШ^ИсЬе Миэёеп շս ВегПп, АПегШтег УОП Р е г ^ а т о п , . . " , ВегПп, 

М О С С С Х С У Ь В. IV, ТаГе1п, տախտ. X X X I V . 
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Վիարուվիոսն այդ մասին գրում է. «Что же касается того добавления 
с средней части колонн..., то в конце книги даны будут его чертежи и 
вычисление, каким образом делать его плавным и подобающим»3 4 . 

Վիտրուվիոսի վերոհիշյալ հաղորդման վերաբերյալ հիշատակություն ունի 
նաև Պալլադիոն։ Նա գրում է. «Բոլոր օրդերների սյուները պետք է այնպես 
անել, որ վերին մասում նրանք լինեն բարակ, քան ներքևում և մեշտեղում 
ունենան ոչ մեծ հաստացում», և ապա անդրադառնալով Վիտրուվիոսին, 
դրում է\ «Սակայն ինչպե՞ս կատարել միջին մասի այդ հաստացումը, մենք 
նրպ մոտ ոչինչ չենք գտնում, բացի... խոստումից»"^։ 

Ինչպես տ ես անք, 4՝առնիի տ աճարի սյունն ունի ճիշտ• այդպիսի կառուց* 
վածք։ Այդպիսի կառուցվածք ունեն նաև ձիբուրի ЩЩШтдш տաճարի (մ, թ. 
Աք. I դարի սկիզբէ սյունը, Բաալբեկի Բաքոսի տաճարի (II դարֆ սյունը 
և այլն։ 

8. րառնիի տ աճա րի անտաբլեմենտի ֆրիղը ծածկվւեծ է ականթի տե-
րևներով մշակված ալիքաձև զարդաքանդակներով։ 

Այդ բնույթի (ա՛ռանձին մանրամասների որոշ տարբերությամբ) ֆրէ՚Ղ" 
ներ գոյություն ունեն շատ երկրների տարբեր ժամանակներում ստեղծված 
կառույցներում, որոնցից ուշագրավ ենՀ Նեմաուզի (Սիմ, Գաղիա) այսպես 
կոչվող Մեզոն Կարրեի (^«гМа150П СаГГеел^ տաճարի (20—19 թթ. մ. թ. ա.) 
անտաբլեմենտի ֆրիղը > Բաալբեկի Յուպիտերի տաճարի (I դար) ճակտոնի 
երկթեք լանջի քիվի ներքևի մասի ֆրիզը , Պոլայի (այժմյան Պուլ, Հա-

րավսլավիա) օգոստոսյան ժամանակաշրջանի գործ համարվող«гՕգոստոսի 
տաճարիя անտաբլեմենտի ֆրիզը , Սագալլասսոսի (Պիսիդիա, Փոքր Ասիա\ 
թատրոնական շենքի բեմի (СКеНе) կենտրոնական դռան սանդրիկի ֆրիղը 
(I դարի վերջ կամ II դարի սկիզբէ, Բաալբեկի Բաքոսի տաճարի (II դար) 
ցելլայի և նախամուտքի ֆրիզը , Ասպենդոսի (Պամֆիլիա, Փոքր Աս իա) 

| | В и т р у в и й , նշվ. աշխ., գիրք 3, ՛գլ. 3, էջ 71, 
3 5 А . П а л л а д и о , նշվ. աշխ.՛, դիրք 1, գլ. 13, էջ 25։ 
36 Н. О'Еэроиу, РгадшеШз й'атсЬЦес1иге4 аЩШШ РаПв, уо1. 2, տախտ. 4 4 , 

Սիբիլլիի տաճարի օրգերր կորն թական է. Վիտրոլվիոսր կորնթական օրգերի սյուների մա-

սին գրում է. «Коринфские колонны, за исключением их капителей, во всей своей 
соразмерности подобны ионийским» (кн. 4, гл. 1, էջ 77)։ 

3 7 Щ К г е ո с к § г, Т. V о п Լ ս р | е, Н. Ц ւ ո ո е ք е 1 ճ, Ваа1Ьек, Е г ^ Ь п ^ э е , йег 
Аиз^гаЬипдеп սոճ ишегзисЬип^еп Ц ճշո 1898 եւտ 1905, В. 2, ВегНп սոճ Ье1р-
218, 1923, էջ 4, ՛նկ. в, 

3 8 » Е т р | г е г о т а П Г , 1ех1е раг Сп1Ьег1 Р1саг(1, оքք 1се <3и Цуге, Рг1Ьоиг§, 
1965, էջ 75—77։ П а л л а д и о , նշվ. աշխ., գիրք 4, գլ. 28, էջ 114—115։ Ըստ էության 

նույն մոտիվն ունի Հռոմի Կեսարի Ֆորումի (մ. թ. ա. 54—46 թթ.) Վեներայի տաճարի 

կորնթական օրգերի ֆրիզը, ՛տե՛ս « В с е о б щ а я история а р х и т е к т у р ы » , т . 2, 1973, էջ 435, 
նկ. 19, 

3 9 В. Տ с հ ս 1 շ, սոճ Н. ո ո е ք е 1 ճ, Ваа1Ьек, Ег^еЬШзБе ш р Аиз§гаЬип§еп 
սոճ ишегзисЬип^еп, 1п йег | « | | 1898 եւտ 1905, В. 1, ВегНп սոճ Ье!р21§, 1921, Է1 
63, ЪЩ 34, տախտ. 22, 62, 

4 0 В. Д. Б л а в а т с к и й , Архитектура древнего Рима, էջ 
Щ А. П а л л а д и о , նշվ. աշխ., գիրք 4, գլ. 27, էջ 108, 111, 

4 3 С հ. Ь а п с к о г о п э к I..., ՛նշվ. աշխ., Հատ. 2, էջ 165, ՛նկ. 133, к . В . Т р е -
в е р, Очерки..., է ջ Щ , 

4 3 Щ К г е ո с к е г . . . , ՛նշվ. աշխ., 2, էջ 14, 26, էջ 16, ՛եկ. 27, տախտ« 
18, 24, 
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թատրոնական շենքի (II դար) բեմի անտաբլեմենտի ֆրիզը^յ Միլետի մ. թ. 

д/. II դարում կառուցված հարավային շուկայիկ հետագա չում (II դար) ավե-

լացված հյուսիսային մուտքի** ւանտաբլեմենտի ֆրիզը47 > Ասպենդոսի Ն ի մ ֊ 

ֆեոնի անտաբլեմենտի ֆրիզը48, Ադալիայի (Պամֆիլիա, Փոքր Ասիա) Ադրիա֊ 

նոսի կամարի անտաբլեմենտի ֆրիզը^յ Խերսոնեսի հելլենիստական շրշանի 

Հոնիական օրդերի անտաբլեմենտի ֆրիզըоС ե. այլն։ 

Նշանակում է, Գառն ի ի տաճարի ֆրիզի՝ ականթի տերևներով ալիքաձև 

մշակված հորինվածքը գոյություն է ունեցել առնվազն մ. թ* ա* I դարից։ 

Այդ ֆրիզների հորինվածքներր թեև միանման են, սակայն նրանց մշակ-

ման ու առանձին մ ան րամ ասն եր ի միմյանց նկատմամբ ունեցած համաչա-

փությունների միջև կա որոշակի տարբերություն։ Մի մասում զարդաքան-

դակները ծածկում են ֆրիզի գրեթե ամբողջ դաշտը, ականթի տերևները քան-

դակված են ավելի ազատ, փարթամ ճյուղավորությամբ, գալարներն ունեն 

մեծ շառավիղ, իսկ նրանց մեջ ներգծված վարդյակները և ծաղիկները գալար-

ների համ եմ ատ ութ յամ բճ փոքր չափեր (Մեզոն Կարրե, Պոլայի «Օգոստոսի 

տաճար» յ р աալբեկի 3 ուպի տ երի տաճար, 9՝ առն ի ի տաճար, Սագալասսոսի 

թատրոնական շենքի սանդրիկ և այլն), իսկ մյուս մասում ականթի տերևնե-

րը համեմատաբար չոր են քանդակված ու բարալիկ, ա լիքն երի մեջ ներգծված 

ծաղիկներր խոշոր, ծաղիկների թերթիկները՚ սրածայր ու մշակում ով ման-

րացված (Միլետի հարավային շուկայի հյուսիսային մուտք, Րաալբեկի մեծ 

д? աճար ի բակի սյունաշարքի /'АНяГпо!) անտաբլեմենտի ֆրիզ և այլն)* և եթե 

վերջինն երի մոտ ֆրիզի վերևից 9*առնիի նման ընթանում է իոնիկների շարք, 

ապա իոնիկների միջև քանդակված սլաքները նեղ են ու փոքր, իոնիկները 

միմ յանց շատ մոտ (Միլետի հարավային շուկայի հյուսիսային մուտք 

և այլն)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Գ առնիի տ աճարի ֆրիզը մտնում է առաջին խմբի 

մեջ, հարում համեմատաբար ավելի հնագույն (մ* թ. ա . I դար — մ* թ. II դա-

րի սկիզբ) հուշարձաններին 

4 4 К . о . Ь а п с к о г о п Б к ! , Տէճձէք Р а т р Ь у Н е п Б սոճ Բւտւ^ոտ, \\Пеп, 1890, В . 
ք> էշ 112, Щ 87։ 

4 5 Н. К п а с к ^ Б Б , М Ц е ^ Ег§еЬп1$$е сЗег А и Б ^ г а Ь и п ^ е п սոճ и т е г з и с Ь и п ^ е п 
ճ е т ЛаЬге 1899, УОП Т. Бег Տսճ М а г И սոճ сПе ВепасЬЬагГеп В а и а п -

1а§еп, ВегНп, 1924, В. 1, НеП 7, էչ 4в։ 

46 « В с е о б щ а я история архитектуры», М., 1948, т . 2, кн. Е, ш ախտ. 721 
4 7 Н. К п а с к ! Ա Տ Տ , նշվ. աշխ., էշ 98, նկ. 89, էշ 99, նկ. 90, 91, էշ 100, նկ. 92, 93, 

էշ 101, նկ. 94 և այլն։ 

4 8 К . О. Ь а п к о г о п Б к ! , ՏէՅՃէշ Р а т р Ь у Н е п Б սոճ ՐւտւճւԹՈՏ, В . 1, ԷՀ МО, 
%1լ. 7 8 , 

^ Նույն տեղում, տախտակ VII։ 

5 0 Н . П. С о р о к и и а, Архитектура античных государств Северного Причерно-
морья , « В с е о б щ а я история архитектуры», т. 2, М., 1973, гл. 6, էշ 371, նկ. 11 б. 

61 0 ա կայն Գառնիի ֆրիզն իր առանձնահատկություններով հանդերձ (ականթի կորագիծ 

վե[քավորությամբ հյութեղ տերևներ, ֆրիզի դաշտը ծածկող մեծ խորության քանդակներ, տար-

բեր վարդյակների և միևնույն ականթի տերևի բազմապիսի համակցություններ, որձաքարի 

վրա վիրտուոզ կպտարելության հասած վարպետություն) որոշակիորեն մտնում է I և II դդ. 

ստեղծված փոքրասիական և սիրիական համանման զարդաքանդակների շրշան ակի մեշ։ Այգ 

մասին տե՛ս К . В . Т р е в е р , Оречки..., էշ 55։ К. К. Р о м а н о в , Р а з в а л и н ы х р а м а 



I լ կառուցման ժամանակը 
Գառնիի անտիկ տաճարԼձ 173 

Щ 

3 

ц . 

Գառնի, անտիկ տաճար, ֆրիզի рЩп դ 

ֆրիզի բեկոր, 3. Բաալրեկ. էա ՚ М՝ 
9ՐՐ աաճաբ, Г а լ Լ լ, թթ՝' 

1 1 Դ"*ր> ֆրիզի բեկոր։ 

Տ է ֊ Հ * * 
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9• Գառնիի տաճարի անտաբլեմենտի ֆրիզի քարերր շարված են սե-

պաձև բարավորի սկզբունքով* մեկական քար դրված է սյան ուղղաձիգ 

առանցքի ուղղությամբ անմիջապես արխիտրավի վրա, իսկ այղ երկու քարի 

արանքում ագուցված է շեղ կտրվածք ունեցող փականի քար։ Փականի քարի 

և արխիտրավի միջև թողնված է 2—3 սանտիմետր դատարկ տարածությունք 

որպեսզի արխիտրավների վրա եկող բեռր փոխանցվի սյուներին։ 

Այդպիսի կառուցվածք ունեն Հռոմի ֆորումի Կաստորի և Պոլլուկսի (կամ 

Դիոսկուրի) տաճարի ֆրիզը ( մ . թ. 6 թ*)62, Բաալբեկի Յուպիտերի տաճարի 

սյունաշարքի ֆրիզը153 (I դար), Պալմիրայի Բելի տաճարի (կառուցված I դա-

րում) շրջապատի սյունաշարքի ֆրիզը (Н դար)^։ Այգ կոնստրուկցիան 

հանդիպում է Հռոմի 3 ուպիտեր Ստատորի տաճարի ֆրիզում, Պո լայի (Դալ֊ 

մացիա) ամֆիթատրոնի շենքում (մ* թ* ա. I ւդար)™ և այլն։ 

10. Գառնիի տաճարի ֆրիզի արտաքին մ ակերեսր դեպի դուրս ուռու-

ցիկ է^. ալդպիսի ձև ունեն Հռոմի Վեստայի (այսպես կոչվող «եզների ֆո-

րումիУ) — «РОГО ВоаГЮ») տաճարի ֆրիզը (մ * թ. ա* I դարր7, Սա դա լա и սոս ի 

(Փոքր Ասիա) ((հոնիական տաճարիя ֆրիզը*® (1 դարի երկրորդ կես)^> Պալ-

միրայի Բելի տաճարի սյունաշարքի ֆրիզը (I Դար)^ք Բաալբեկի Բաքոսի 

տաճարի ֆրիզը (II դար , Միլետի հարավային շուկա յին հետագայում ավե-

լացված մուտքի ( I I դար) ներքևի հարկի սյունաշարքի ֆրիզը**2 և տարբեր 

ժամանակների բազմաթիվ այլ կառույցների ֆրիզներ**։ 

11• Գառնիի տ աճարի արխիտրավների и ոֆիտներն ունեն բազմազան 

զարդաքանդակներ« այդ բնույթի սոֆիտներ ունեն Թերմ ես ոս ի տաճարը 

(I դար )64, Պ եր դամոն ի огТЬеа1еГ—Теггазэе^^/г կոմպլեքսում գտնվող (Г հո֊ 

Р и м с к о г о типа В Б а ш - Г а р н и . . . , էջ 650։ Ն.Р ո ւ ն ի ա թ յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 11։ Ըստ պրոֆ. 
Ն. Բունիաթյանի Գառնիի ֆրիզի «՛•՛կոմպոզիցիան համարվում է լավագույնը և վերաբերում է 

Օգոստոսի ժամանակաշրջանին (նույն տեղում, էջ 9)։ 
5 2 յ о հ ո В . \У а г Ժ-Р 1 г к [ ո տ, А г с Ь й е Ц и г а К о т а п а , Уепег^а , 1974, էջ 07, նկ. 80ֆ 

« В с е о б щ а я история архитектуры», т. 2, М., 1973, էջ 527, նկ. 38։ 
5 3 Տ с հ ս 1 շ апа Н. № ւ ո ո е ք е 1 ճ, նչվ. աշխ., Ս ա . 1Հ էջ 61ֆ ՛եկ. 32։ 

5 4 К а з и м е ж М и х а л о в с к и й , П а л ь м и р а , В а р ш а в а , 1968, նկ. 17 և Հտ.% 
5 5 О г ю с т III у а з и, Строительное искусство древних римлян, М., 1938, էջ 105* 

« В с е о б щ а я история архитектуры», т. 2, М., 1973, էշ. 587։ 
5 6 Տե՜ս К. К. Р о м а н о в , Р а з в а л и н ы х р а м а римского типа в Баш-Гарни. . . , էջ 

642, նկ. 3։ 
5 7 А . П а л л а д и о , նշվ. աշխ., գիրք 4, գլ. 14, էջ 55։ 
5 8 С հ. Ь а п с к О Г О П Б к Լ.., նշվ. աշխ., Հատ* 2, էջ 157, նկ. 123։ 

К . В . Т р е в е р , Очерки..., էջ 51։ 
6 0 „ Р а 1 т у г а , Е г ^ е Ь т ^ е йег Е х р е й Ш о п е п УОП 1902 սոճ 1917" , Ь е г а л э ^ е ^ е Ь е п УОП 

Т հ е о ճ о г V 1-е ջ а ո Л, ВегПп, 1932, Та\е\Ъапд, . տախտ. в9։ 

61 Э. К г е п с к е Т..., նշվ. աշխ., Հ ատ. 2, տախտ. 8։ 
6 2 Н . К п а с к 1 и $ 8 , ш \ е { . . . 9 Оег Տսճ Магк1 սոճ В е п а с Ь Ь а ^ е п В а и а п 1 а § е а , 

В . 1, В е г Н п , 1924 , Н е й 7 , տախտ. X I » 

6 3 С . Н . К г а е 11 ո ջ , Оегаэа СПу օք [\\е О е с а р о Ш . . . , Ы е \ у - Н а ш е п , 1938, Р1ап V 
^Тг!ишрЬа1е АгсЬ) ; Мопишеп1а А$1ае М т о т , АпОДиа; УО1. 3. . . Ь е г а и э ^ е ^ е Ь е п УОП 

յ о տ е ք К е 11 սոճ А ճ о 1 ք № \ 1 հ е 1 ш , ТЬе МапсЬеБ1ег и ш У е г в Н у РгеББ, 1931, էշ 55, 
նԿ 83 ( Ս շ ս ո ճ յ Յ ВигсЗՅ: О е 1 а П - а и ! л а 1 ш е п УОП ТусЬа1оп пасЬ Негг1еШ) և այլն։ 

64 С հ. Լ а ո к о го ո տ к 1..Հ նշվ. աշխ., Հատ. 2, էչ 85, նկ. 82։ К. В. Т р е в е р , 
Очерки.. . , էջ 50—51։ 
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՛նիւս կան տաճարը»^, Բաալբեկի Բաքոսի տաճարը (II դար Միլետի հարա-
վային շուկայի հյուսիսային շքամուտքը (II դար)^7 և այլն։ 

12* Գառնիի տաճարի սյունասրահի առաստաղը մշակված է քառանկյու-
նի, ռոմբաձև և ութանկյունի քանդակազարդ կեսոններով* զարդաքանդակ-
՛ները բազմազան են։ 

Կե и ոններով՝ ա՝ռա ստադներ հայտնի են հեռավոր անց յա լից* էպիդավրոսի 
Ֆ ո լոս ի միանման զարդաքանդակներով մշակված շքեղ առաստաղը (մ* թ* ա* 
IV դար) և շատ ուրիշներ, Գառնիի տաճարին Ժամանակով համեմատաբար 
մ ոտ Տի բուրի սիբիլլիի տաճարի սյունասրահի միանման զարդաքանդակնե-
րով ստեղծված կեսոնազարդ առաստաղը (մ* թ* ա* I դար)^, Հռոմի Օգոս-
տոսի ֆորումի Մարս Ուլտ\որի տաճարի սյունասրահի առաստաղը (մ* թ* ա. 
Л թ*)^, Հռոմի Տիտոսի կամարը (I դար)™, Բաալբեկի Բաքոսի տաճարի 
սյունասրահի բազմազան զարդամոտիվներ ունեցող առաստաղը (II դարУ^> 
Ադալիայի ԼՓոքր Ասիա) Ադրիանոսի բազմազան քանդակներով մշակված 
կեսոնազարդ կամ արը7 , Միլետի հարավային շուկայի բազմազան զարդա-
քանդակներ ունեցող կեսոնազարդ մուտքը (II դար)'^ և այլ հուշարձաններ։ 

Գառնիի տաճարի առաստաղի մշակումը եթե ավելի հնադույն հուշար-
ձանն երից (Տիբուրի Սիբիլլիի տաճար մ* թ. ա* I դար) տ ար բերվում է նրա-
նով, որ այնտեղ կեսոններն ունեն միանման զարդաքանդակներ, ապա II դա-

րի հուշարձաններից, որտեղ կեսոնների զարդաքանդակները մշակված են բազ-
մատեսակությամբ (Բաքոսի տաճար, Միլետի հարավային շոլկայի մուտք 
և այլն), տարբերվում է կամ կես ոնն երի դասավորությամբ ու գծանկարով, 
կե սոնն երի ներսում ՚ և դրսում տեղ գտած զարդաքանդակների մշակում ովք^ 
(Բաքոսի տաճար), կամ կեսոնների համակցությամբ, նրանց զարդամոտիվ-
ների տեղադրման ընդհանուր հորինվածքով ու քանդակների ոչ շատ մեծ խո-
րությամբ (Միլետի հարավային շուկայի մուտք և այլն)։ 

13* Վիտրուվիոսը հաղորդում է, որ տաճարների մուտքի բացվածքներն 
•Ու նրանց պարակալները դեպի վեր նեղանում են (էնտազիս)։ Այդպիսի կա-

6 5 „Когн^ПсЬе Миэееп г и ВегПп, АИегШтег. уоп Рег§атоп, Э^е ТЬеа1ег-Тегга$зе", 
1ехЬ ВегИп, МЭСССХСУ! , В. 4, տախտ. 3 4 ։ 

6 6 К г е Ո С к е Г . . . , նշվ. աշխ., Հատ. 2 , տախտ• 34, 41։ 
67 Н. К ո а с к ք ս տ տ, МПе1, Ег^еЬшБзе йег АиБ^гаЬипдеп..., В. I, НеП 7, էչ 127, 

նկ. 134։ Տե՛ս նաև հարավային շուկայի հյուսիս-արևելյան մասում գտնվող Պ րոպիլեում ի 
անտաբլեմենտի արխիտրավները (նույն տեղում, էշ 250, նկ, 253)։ 

«Всеобщая история архитектуры», т. 2, М., 1973, էշ 275, նկ. 9, էշ 441, նկ. 28։ 
69 յ о հ ո В. № а г Ճ-Р е г к 1 ո տ, նշվ. աշխ., էշ 72։ 

7 0 В. Д. Б л а в а т с к и й , Архитектура древнего Рима, էշ 16—17, 61։ 
7 1 Э . К Г е Ո С к е Г . . . , նշվ. աշխ., Հատ. 2, տախտ+ 41։ 

7 2 К . О . Լ а Ո С к О Г Օ Ո э к ! , նշվ. աշխ., Հատ. 1, տախտ• 8։ 
7 3 Н. К ո а с к ք и տ տ, МПеи. , В. I. ՒքԹքէ 7, էշ 105, նկ. Юо, էջ Ю9, Ш 

Լ ՝այլն г 

74 Պրոֆ. Կ. Տրևերըք որը Գառնիի տաճարը համարում է I ղարի գործ՝, անդրաղառնալով 

այդ հարցին գրում է. «...на гарнийском храме... кессоны, по сравнению, например, 
с несколько более поздними по времени кессонами, украшавшими храм Асклепия в 
Пергаме и арку Адриана в Атталее (Памфилия, Малая Азия), отличаются своей фор-
мой (ромбы и восьмиугольники) и богатейшим и разнообразным использованием рас-
тительных МОТИВОВ...» (տե՛՛ս «Очерки...», էշ 5 7 ) ։ 
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ռուցվածք ունի Գառնիի տաճարի մուտքի բացվածքը և նրա պարակալը, ուր 
գրեթե բո լոր չափերը հար \և նման են Վիտրուվիոսի նշած այսպես կոչվող 
аատտիկականЛ մուտքի բացվածքի համապատասխան չափերինУщ 

Դեպի վեր նեղացում ունեն նաև Տիբուրի Սիբիլլիի տաճարի (մ. թ. ա. I 
ղարի սկիզբ) մուտքի բացվածքը76> Բաալբեկի Բաքոսի տաճարի Ց^ԼԼաւՒ 
մուտքի բացվածքը"։ 

14. Գառնիի տաճարի ճակտոնի եռանկյան բարձրությունը հիմքի նկատ-
մամբ ունի 1/5 հարաբերոկթյուն, այղպիսի հարաբերություն ունեն Մեզոն 
Կարրեի տաճարի ճակտոնը (մ. թ. ա. 20—19 թթ.)1*, Սագալասսոսի (Պիսի~ 
ղիա, Փոքր Ասիա) տաճարի ճակտոնը (I ղարի երկրորղ կես)™, վաքր տար-
բերությամբ (^/^յվ)} Ֆորտունա Վիըիլիսի տաճարի ճակտոնը (մ. թ. ա. 42— 

38 թթ.)։ 

15. Գ առնիի տաճարի ինչպես կենտրոնական, այնպես էլ անկյունային 
ակրոտ երի աներն ունեն ականթի տերևներով հարուստ մշակում, համ ան մ աս 
մշակում ունեն Բաալբեկի Ցուպէէտերի տաճարի (I դար) անկյունային ակրո-
տերիան^, Պերգամոնի (Փոքր Ասիա) Տրայանեումի «հոնիական տաճարի 
ակր ոտ երի աները՞^։ 

16.. Գառնիի տաճարի նաիւամուտքը և աղոթասրահը (ցելլան) ունեն սե-
պաձև քարակերտ թաղակապ ծածկ։ 

Թաղային կոնստրուկցիաների իրականացումը սկսվել Է շատ հեռավոր 
ժամանակներից։ Հայտնի են Բաբելոնի թաղակապ դահլիճները Ռյաբուգողո-
նոսորի գահադահլիճը, մ. թ. ա. VI դար և այլն)։ Իրանում կիսաշրջանաձև 
աղյուսաշեն թաղակապ ծածկ ենթադրվում Է դեռևս Աքեմենյան շրջանից 
0 ո շի միջնաբերդի Ար տա քսեր քսես II Մնեմոնի (մ. թ. ա. 405—359 թթ.) վե-
րականգնած պալատական շենքում^։ 

Աղյուսաշեն թաղակապ ծածկեր ունեն պարթևական ժամանակներից 
Աշշուրի պալատի առանձին սենյակներ և միջանցքներ (I դար), Աուիւի-Խո-
2այի պալատի պարթևական շրջանի սենյակները, Հատրայի Iպալատի ( I I 
դար) կոմպլեքսի կառուցվածքները83 և այլն։ 

Թաղակիր կաոուցվածքները մեծ տարածում Էին գտել Առաջավոր Ասիա-
յում։ Հելլենիստական շրջանից հայտնի են Պ երգամոնում՝ այսպես կոչված 

75 Витрувий, նշվ. աշխ., գիրք 4, գլ. 6։ 
76 յ օ հ ո В. \У а г Ճ-Р ег к ւ ո տ, "եչվԼ աշխ., Էջ б5—бв,%ь.б1—вз, А. П а л л а -

д и о , ՛նշվ. աշխ., դիրք 4, գր 23, 
7 7 Б . К Г е П С к е Г..., ՛նշվ՛ աշխ., Հատ. 2, տախտ» 7 ։ 
78 А. П а л л а д и о , նշվ. աշխ.,, գիրք 4, գլ. 28, էջ 114։ 
7 9 К. В. Т р е в е р , Очерки..., էշ 56, 57, 
8 0 В . Տ С հ ս 1 2 ս ո ճ № 1 Ո Ո е ք е 1 ճ , ՛նշվ. աշխ., Հատ. 1, տախտ. 22, М 1 С հ В I 

Н а г г I շ, Ваа1Ьек, Ве՜ц-սէ, 1972, էչ 63, 
8 1 Н е г ш а п п Տ է М 1 е г , Кбт^НсЬе Мизееп շս ВегНп АПегШтег УОП Р е г § а т о п г 

ВегНп, М Э С С С Х С У , В. У 3 Та1е1п, տախտ. XVI» 
8 2 Н. И. В р у н о в , Очерки по истории архитектуры, т. II, М.. 1935, էշ 250, 300» 

И. Ф. Б о р о д и н а , Архитектура ахеменидского периода, «Всеобщая история архи-
тектуры», т. I, М., 1971, էշ 306, նկ. 17, 

8 3 В. Л. В о р о н и и а, Архитектура парфян, «Всеобщая история архитектуры», 
т. I, էշ 322—323, նկ. 35, 37. О п о с т Ш у а з и , История архитектуры, т. I, М., 1936» 
էչ 131, Տ64, Щ А ո ճ г а е, Ше Ни1пеп УОП ЬЫга, Ье1рг1д, 1908, | ТеП, էշ 12, ՛Ակ. 1в, 
ԷՀ 18, ՛եկ. 30, տախտ. 10 և այլն, 
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(է գիմ ն ասի ոԽ - ի (ֆիզիկական վարժությունների շենքի) առանձին հատված-
ների ծածկի քարակերտ թաղը (մ* թ. ա* III դարի վերջ II դարի սկիզբ)է 
Պրիենայումճ քաղաքային շուկայի մուտքի քարակերտ թաղակապ ծածկը՛ 
(մ* թ* ա* И դարի կես ^)84 և այլն։ 

Նշվում Է, որ Հռոմ ում առաջին սեպաձև կամարի երևան դալը վերաբե-
րում Է մ* թ. ա • IV դարին։ Մ* թ* ա* II դարում կամ ա րաթաղային (арОЧНО-
сводчатая) կոնստրուկցիան, բետոնի հետ միակցված, երևան Է դալիս տա֊ 
րածական-ծավալային համեմատաբար մեծ մասշտաբի կառուցվածքներում°Ե։ 

Առաջին դարում թաղային կոն и տ ր ուկց ի ան երր լայն կիրառում են գտնում 
արդեն մոնումենտալ խոշորագույն շինություններում Տիտոսի թերմը (80 թ*) > 
Կոլոսեոնի ամֆիթատրոնի ներքին հորինվա՛ծքի թաղերը (75—80 թթ)^7 Հռո-
մում և այլն։ 

Պանտիկապեյում (Սև ծովի հյուսիսային ափեր) մ* թ« ա* I դարում դամ-
բարանային կառուցվածքների ծածկերի իշխող ձևը եղել Է գլանաձև քարա-
կերտ թաղը^։ 0 

Կամարաձև բացվածքի (մուտք, խորշ) և թաղի («КОрОбОВЫЙ СВОД) գա-
ղափարը Հայկական լեռնաշխարհում գոյություն Է ունեցել դեռևս ուրարտա-
կան ժամանակներից (Թոփրախ Կալեից գտնված բրոնզե թերթիկին 1Լրատ1ք 

եռահարկ շենքի կամարաձև մուտքեիը, Վանա ժայռի հյուսիսային լանջի 
2,60X8,19 մ և 2,80X6,50 մ չափերի կամարաձև մեծ (2,30] 2,20 մ) խորու-
թյան խորշերը^®, Վանա ժայռի հավանաբար պաշտամունքային նշանակու-
թյուն ունեցող այսպես կոչվող ((Նաֆտ ֊կույույի» և «Ւչկալայի» ժայռափոր 
դահ լիճն եր ի թաղակապ առաստաղներըև այլն։ 

Կամարաձև (երկկենտրոն) վերջավորությամբ մուտքեր և խորշեր գոյու-
թյուն ունեն Էրեբունիի կրակի փոքր տաճարում^։ Քարակերտ թաղ ունի Հա-
յաստանին անմիջապես հարևան Մցխեթայի դամբարանային շինությունը 
(I դարի վերջ№։ Ուրեմն թաղային կոնստրուկցիաների կիրառումը, սկսվե-
լով հեռավոր անցյալից, արդեն մ• թ* ա * I դարից և հատ կապես մ* թ• I դա-
րից երևան է գալիս տարբեր նշանակության կառույցն եր ում. ըեդ որում, ելնե-

8 4 «Эллинистическая техника», Сборник статей, М—Л. , 1948. М. И. М а к с и м о -
в а, Строительная техника, էջ 79—80, նկ. 12, 13, 14։ 

8 5 И. С. Н и к о л а е в, Строительные материалы, Строительная техника и кон-
струкция, տե՛ս «Архитектура римской республики», «Всеобщая история архитектуры», 
Т. 2 , М . , 1 9 7 3 , (ջ 422—423, նկ. 6։ 

8® Ч а р л ь з К а м е р о н , Термы Римлян, М., 1939, էշ 28—29, տախտ. VII а, V I I в г 

VIII. В. Д. Б л а в а т с к и й, Архитектура древнего Рима, Էջ 6։ 
8 7 մ օ հ ո В. № а г Ժ-Р 1 г к 1 ո տ, աշխ., Էշ 90—94։ В, Д. Ьл а в а т е к и й , 

Архитектура древнего Рима, էք вв—73։ 

8 8 Н. П. С о р о к и н а , Архитектура античных государств северного Причерно-
морья, «Всеобщая история архитектуры», т. 2, Էջ 384։ 

8 9 Е г ո տ է Н е г շ ք е 1 Ճ, АгсИаео1о§1са1 Н Ш щ у օք 1гап, Լօոճօո, 1935, ԷՀ Зв, 8Г 

9 0 И. А. О р б е л и , Избранные труды, Ереван, 1963, էշ 2 3 7 > տախտ» XXIX, ХХХГ 

XXXIV, XXXV. 
9 1 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Ванское царство (Урарту), М., 1959. Էջ 208у 21Հ 

նկ. 60, 62։ 
9 2 К. Л. О г а н е с я н , Арин-Берд I, Ереван, 1961, էշ Ю9, նկ. 53։ 
9 3 Н. Ш. Д ж а н б е р и д з е , И. Н. Ц и ц и ш в и л и , Архитектура Грузии, М., 1976^ 

էշ 31, նկ. 24։ 

12 Հանդես, М 3 
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չով յուրաքանչյուր երկրի շինանյութերի և ժամանակի կառուցողական տեխ-

նիկայի ընձեռած հնարավորություններից, այն լինում է կամ աղյուսաշեն, 

կամ հիմնականում բետոնից, կամ քարակերտ։ 

Ալսպիսով, Գառնիի տաճարի ամբողջ կառուցվածքը (Վիտրուվիոսի ու նրա 

ժամանակաշրջանին բնորոշ օրդերա յին համակարգ, նույն ժամանակաշրջանին 

հատուկ տաճարի հիմնական մասերի կառուցողական սկզբունք, ոճական 

առանձնահատկություններ, շինարարական տեխնիկա) ցույց է տալիս, որ 

տաճարի տարածական֊ծավալային ամբողջ հորինվածքը իր բոլոր մասերի 

կոնստրուկտիվ լուծումներով ու կառուցողական սկզբունքով ը ն դ գ ր կ վ ո ւ մ է 

Քսւտկապես մ . թ . ա . I դաւ՛ի ե ր կ ա ր դ կ ե ս ի ց մ ի ն չ և մ . թ . I դ ա ր ի վ ե ր ջ ն ը ն կ ա ծ 

ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ի կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ն ե ր ի շրջանակի մ ե ջ : 

Արդ տեսնենք, թե այդ ժամւսնակաշրջանի որ հատվածում էր հնարավոր 

նրա կառուցումը։ 

Գառնիի տաճարը չէր կարող կառուցվել մ. թ. ա. I դարի երկրորդ կեսին, 

որովհետև, ինչպես իրավամբ նշում է ակադեմիկոս Հ . Մանանդյանը, դա 

ь...Արտաշեսյան թագավորության խռովահույզ և երեր ու ն»94 շրջանն էր* 

Արտ ավաղդ II թագավորի (մ. թ. ա. 55—34 թթ՛) օրոք երկրռւմ հաճա-

խակի կրկնվող պատերազմները, այնուհետև միմյանց հաջորդող թագավոր-

ների կարճատև իշխանությունների անկայուն ժամանակաշրջանը և ապա 

Արտաշեսյան հարստության անկումը ( մ . թ. 1 թվականաննպաստ էին 

նման շինարարության ձեռնարկման համար։ 

Գառնիի տաճարը չէր կարող կառուցվել նաև մ. թ. I ղարի առաջին կե-

սին, որովհետև Արտաշեսյան հարստության անկումից հետո երկիրն ապրում 

էր ծանր, ոչ կայուն, երբեմն ուղղակի անտերունչ շրջան. հինգ տասնամյակի 

ընթացքում հայկական գահի վ_րա կարճ ժամանակամիջոցներով միմյանց են 

հաջորդում մեկ տասնյակից ավելի օտարազգի դրածոներԱյնուհետև՝ հռո-

մեացիների և հայ-պարթևական ղոբքերի միջև տեղի ունեցած տասնամյա 

պատերազմ, հայկական քաղաքների ու շեների ավերա՛ծություններ, տնտեսա-

կան ծանր վիճակ։ 

Նման շինության իրականացման համար անհրաժեշտ պայմաններ կա-

,РПП. ստեղծվել I ղարի երկրորդ կեսին, երբ «Հայաստանում վերջնակա-

նապես հաստատվում է Արշակունիների հարստությունը... Արևելքում հաս-

տատվեց լիակատար խաղաղության տևական մի շրջանն։ 

Այս հարցերի պարզաբանման վյրա որոշակի լույս է սփռում Գառնի ում 

•գտնված հունարեն արձանագրությունը, ուր հաղորդվում է Տրդատ թագավորի 

գահակալության 11 ֊ ր դ տարում .տեղի ունեցած շինարարության մասին։ 

Արձանա գրության թարգմանությամբ զբաղված գրեթե բոլոր մ ասնա-

94 Հ , Մ անանդյան, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Գառնիի հեթանոսական 

տաճարի կառուցման ժամանակը, էջ 20» 

95 գ. Խ. Սարդս յան, Հայաստանը Արտ ավաղդ Բ-ի և նրա հաջորդների ժամանակա-

շրջանում, аՀայ Ժողովրդի պատմություն», հատ. 1, Երևան, 1971, էջ 603—634» 

96 Հ. Մ անանդյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. 1, 

Երևան, 1944, էջ 313, 3551 Ս. Տ. Երեմ յան, Մեծ Հայքի պայքարը անկախության հա-

մար Արտաշեսյան դինաստիայի անկումից հետո, «Հայ, ժողովրդի պատմություն», հատ. 1, 

4ջ 710, 721, 723։ 
97 Ա. Տ. Երեմ յան, Տասնամյա պատերազմը հռոմեացիների և հայ-պարթևական զոր-

քերի միջև, «Հայ ժողաէրդի պատմություն», հատ. 1, էջ 7641 
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գետները (Ատ* Լիսից յան, Աշ* Աբրահամյան, Կ* Տրևեր, Բ* Առա քելյան 
Գ* Ս ար գս յան, Հ. г ա րթիկյան և արձանա գրության առանձին հարցերին անդ-
րադարձած Ս* Կրկյաշարյանը) արձանագրությունը վերա գրում են Տրդատ 1-ին 
(66—88 թթ.), իսկ Հ. Մ անանդյան ըճ Տրդատ 111-ին (298—330)։ 

Արձանա գրության վերծանումները բաժանվում են երեք խմբի* ըստ մե-
կի այնտեղ նշվում Է միայն տաճարի (կառուցման կամ վերակառուցման)г 

ըստ երկրորդի՝ ամրոցի, ըստ երրորդի ամրոցի ու նրա ներսում գտնվող 
ինչ-որ կառույցի (ագարակ, տաճար, ապարանք) շինարարության մ ասին է 
Այն հեղինակները, ըստ որոնց արձանագրության մեջ հիշատակվում Է միայն 
տ աճարի կառուցմ ան մասին, ենթադրել են, որ արձանա գրության ՔաՐ{* 

պատկանում Է տաճարին» այնինչ այն ագուցված Է եղել ամրոցի պատի վրա у 

հայտնի Է նույնիսկ նրա հավանական տեղը։ 

Անկախ վերծանությունների տարբերություններից, բոլոր դեպքերում 
մենք ունենք Գադնիում կատարված կառուցումների վերաբերյալ Տրդատ թա-
գավորի անվան հետ կապված շինարարական արձանագրություն։ 

Պրոֆէ Կ* Տրևերը, քննության առնելով արձանագրության ժաման ակի 
հարցը, գրում Է* ((Համա դրելով մեր արձանա գրութ յան տառերի ուրվագիրը 
փոքրասիական և սիրիական հարևան շրջանների մեծ քանակությամբ թվա-
գրված արձանա գրութ յունների հետ, գալիս ենք այն եզրա կացության, որ 
Գառնիի արձանա գրությունը մոտ Է մ * թ* I ղարի արձանագրություններին 
Ապա նա համեմատելով Հ(***1ւ գտնման վայրով} և տառերի ուրվագրերի ժա-
մանակով առավել մոտ» Արմ աղիի հունարեն արձանագրության (II դարի 
սկիզբ)) ^երչի տապանաքարերի արձանագրությունների (առաջինը՝ 14— 
15 թթ*, երկրորդը՝ I դարից ոչ ուշ) հետ, վերլուծելով պատմական դեպքերն 
ու մատենագրական վկայությունները, գտնում Է, որ «Գաււնիի արձանագրու-
թյունը անվիճելիորեն վերաբերում է Տրդատ 1-ի ժամանակին , մ . թ . 77 թ . » 9 * 

(ընդգծումը իմն Է—Ա* Ս*)։ 

Այս տեսակետից ուշագրավ Է 4՝ առն ի ում կատարված շինարարության 
վերաբերյալ Մովսես Խորենացու հանրահայտ վկայությունը։ Խոսելով քրիս-
տոնեական կրոնի ընդունման վաղ շրջան ում Գրիգոր Լուսավորիչի որդի 
ք(Արիստակեսի ՜եիկիայի ժողովքւց վերադառնալուց հետոԶ^ տեղի ունեցած 
դեպքերի մասին, նա գրում Է* ((Այս ժամանակները Տրդատն ավարտում Է 
Գառնիի ամրոցի շինությունը տաշած որձաքարի վեմերով, որոնք ագուցված 
Էին երկաթե գամերով և կապարով* նրա \մեջ շին՛ում Է հովանոցճ արձաններով,, 
սքանչելի դրվագներով և բարձրաքանդակներով, իր Խոսրովիդուխտ քրոջ հա-
մար և նրա վրա գրում Է իր հ իշա՚տ ա կը հունարեն գրերովս^®։ 

Նշան ա կում Է, Գառնիի ամրոցը և նրա ներս ում շինարարական նույն 
տեխնիկայով ստեղծված ((հովանոցը (իմաճ տաճարը—Ա* Ս*) արձաններով• 
սքանչելի դրվագներով և բարձրաքանդա կներռվ)) համ արվում են IV դարի 
առաջին քա՛ռորդից Հետո ավարտված գործեր• մի բան, որ էիովին բացառ-

98 К. В . Т р е в е р , Очерки..., Էշ 196—197, 205։ 
99 Հ, Մ անանդյան, Գառնիի հուն՛արեն արձանագրությունը և Գառնիի հեթանոսական 

տաճարի կառուցմ ան ժամանակը յ Էջ 9, 161 Կ ի ր ա կ ո и Գանձակեց ի, Պատմություն Հա՜ 
յոցք աշխատությամբ 4, Ա. Մ ելի ք-Օհ անջան յանի, Երևան, 1961, Էջ 13։ 

100 Մ ո վս ե и Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1961, գիրք երկրորդ, գլ. V 

էշ 256։ 
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վում Է։ Նախճ ըստ Տակիտոսի վկայության Գառնին իբրև անառիկ ամրոց գո-

(ություն ուներ դեռևս 51—^52 թթ*101, երկրորդ IV դարում կիրառվում Էր շի-

նարարական բոլորովին այլ տեխնիկա (պատերը կառուցվում Էին կրաշաղա-

իով)։ . .. . 

Կասկածից վեր Է, որ Խորենացու նկարագրած շինարարությունը չի կա-

տարվել Տրդատ III թագավորի օրոք։ Եվ այդ հարցին անդրադարձած գրեթե 

բոլոր մասնագեյոներն իրավացիորեն այն տեսակետն են հայտնել, որ Խորե-

նացու մոտ հիշատակված շինարարությունը կատարվել Է ոչ թե Տրդատ 111-ի, 

ւսյլ Տրդատ 1-ի ժամանակ^®^։ 

Անկախ նրանից, Գառնիի ամրոցի պատի վրա փորագրված արձանագրու-

թյան մեջ «տաճար» բառը կա թե չկա, ինքնին կարևոր Է այն փաստը, որ հա-

ղորդվում Է Տրդատ թագավորի անվան հետ կապված՝ նույն ամրոցի շինարա-

րության մասին։ 

((Կարելի Է վստահորեն ասել,— գրում Է պրոֆ* Կ* Տրևերը,— որ Մովսես 

Խորենացին մեզ հաղորդում Է Գառնիում Տրդատի այն նույն շինությունների 

մասին, որոնց մասին պատմվում Է Գառնիի արձանագրության մեթ103։ 

Անտարակույս, Խորենացու հիշատակած է<Գառնիի ամրոցի*** տաշած 

որձաքարի վեմերով*** երկաթե գամերով և կապարով)) Տրդատ թագավորի օրոք 

կատարված շինարարությունը նույն այն շինարարությունն Է, որի մասին հա-

ղորդում Է նույն ամրոցի պատի վրա եղած Տրդատ 1-ի հունարեն արձանա-

գրությունը։ 

Նշանակում Է, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը Я ш и т ш տ ո ւ մ է 

Գսւսնիի ա մ ա ց ի պաշտպանական համակարգում տեղի ունեցած շինարարու-
թյան վերաբերյալ Խորենացու վկայության իսկությունը: 

Քանի որ Գառնիի ամրոցի շինարար՛ության մասին Խորենացու վկայու-

թյունը ստույգ Է, ապա ավելի քան տ րամ ա բանա կան Է ճ շ մ ա ր ի տ հ ա մ ա ր ե լ 

նաև նույն վկայության շարունակությունը կազմող 4 ամրոցի շինարարության 
հետ շինարարական միևնույն տեխնիկայով ստեղծված « . . .արձաններով, 
սքանչելի դրվագներով և բարձրաքանդակներով» «հովանոց»-ի (աահարի) 
կաոուցման վերաբերյալ հաղորդումը: 

Ուրեմն հռոմեական արշավանքների ընթացքում ավերածությունների են-

թարկված ամրոցի վերականգնման ժամանակ կատարվել Է նույն ամրոցի 

հնագույն սրբավայրի մնացորդների վրա ստեղծված այժմյան տաճարի կա-

յլուց ում ը։ 

Ամրոցի վերականգնումը տեղի Է ունեցել Տրդատ 1-ի թագավորության 

11-րդ տարում, այսինքն մ* թ. 76-ին* նշանակում Է, ըստ վի մա դրա կան և 

մատենագրական վկայությունների, նույն ժամանակաշրջանի արգասիք պետք 

Է լինի նաև տ աճարի կառուցվածքը։ 

Այսպիսով, թե տաճարի ամբողջ կառուցվածքի հիմքում ընկած հոնիա-

կան օրդերի ու օրդերային համանման համակարգերի համեմատությունը, թե՛. 

1 0 1 Т а ц и т , Анналы, кн. XI I , гл. 45, I. Մ ան ան Դ1 ան, նշվ. աշխ., կ 19։ 
102 քի. Թորամ ան յան, Նյութեր..., հատ. Ա, Էջ 282, К . В . Т р е в е р , ОчврКИ.. . , Ա 

-209; Б. Н, А р а к е л я н, Гарни I, Էշ 6, 67; Н. М. Т о к а р с к и й, Архитектура Арме-
н и и I V — X I V вв., Ереван, 1961, Էջ 25 և այլն* 

ИИ к . В . Т р е в е р, Очерки..,, Էջ 210# 
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ЩЩЩА иШ'ПЦЦ 76 р.г 

ВРЕМЯ СООРУЖЕНИЯ АНТИЧНОГО ХРАМА В ГАРНИ 

А. А. САИНЯН , 

' ( Р е з ю м е ) 

Предполагаемая в научной литературе датировка античного храма 
крепости Гарни колеблется в пределах более чем пятисот лет (III—II вв. 
до н. э.—IV в. н. э.). По своей общей композиции храм является перип-
тером, который снаружи окружен колоннами римско-ионического ор-
дера. Следовательно, в основе всего сооружения лежит каноническая 
система ионического ордера. 

Если материалом трактата Витрувия были античные памятники до 
I в. до н. э., то для теоретиков архитектуры итальянского Возрождения 
предметом изучения послужили аналогичные сооружения всей античной 
эпохи. Поэтому определенные отличия ордерной системы памятников 
послевитрувианской эпохи от ордерной системы сооружений, создан-
ных до I в. до н. э., послужили основанием для того, чтобы отдалиться 
от канонических пропорций отдельных частей витрувианского ордера. 
Между тем системы ионического ордера Витрувия (I в. до н. э.) и храма 
Гарни почти в точности совпадают. 

Сравнительный анализ пропорций систем ионического ордера гар-
нийского храма, Витрувия, теоретиков архитектуры Возрождения (Аль-
берти, Серлио, Виньолы, Палладио) и в особенности анализ архитек-
турно-строительного искусства и орнаментики гарнийского храма (как 
и исторических событий, эпиграфических и археологических материалов) 
показывают, что античный храм крепости Гарни построен во второй 
половине первого века н. а., точнее—в 76 г. 


