
«ԿՈՎԿԱՍՅԱՆ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ 
Դհւո ակ ան 

Փետրվարի 27 — 28-ը Երևանում տեղի ունե-

ցավ ՀՍՍՀ ԳԱ արևե/տգիտության ինստիտուտի 

կազմակերպած <гԿովկասյան մշակութային աշ-

խարՀը և Բյուզանդիան» գիտական նստաշրջա-

նը՝ նվիրված վրաց մատենագրության խոշորա-

գույն պատմաբան, արևելագետ, ակադեմիկոս 

Կ. Ս. Կե1|ե|իձեի ծննդյան 100-ամ յակին։ 

ՀՍՍՀ ԳԱ թղթակից անդամ Գ. Խ. Սսւրզսյանբ 
բացման խոսքում արժեքավորեց ակադ. Կ. Ս. 

Կեկելիձեի նշանակալի ավանդը հայրենական 

արևելագիտության ասպարեզում։ Վրա и տան ի և 

Հարևան եր կին երի միջնադարյան մատենագրու-

թյուններին քաջատեղյակ և անխոնջ Հետազո-

տոդը բաղմիցս անդրադարձել է Անդրկովկասի 

ժողովուրդների պատմամշակութային առնչու-

թյուններին, շարունակելով և նոր աստիճանի 

բարձրացնելով Ն. Մառի հիմնադրած հայ-վրա-

ցական բանասիրությունը։ 

((Կ. Ս. Կեկելիձեն և բյուղանդա-վրացական 

Ա Շ Խ Ա Ր Հ Ը ԵՂ ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱՍ 
ն ս տ ա շ ր ջ ա ն ը 

մատենագրական փոխհարաբերությունների հար-

ցերը» թեմայով զեկուցեց է. Գ. 1ւփնր[1|՝|սւԼն 
(Թ՝ բիլիս ի) ։ Ъш բնութագրեց գիտնականի կա -

տարած մեծ աշխատանքը միջնադարում Հունա-

րենից վրացերեն թարգմանված երկերի ուսում-

նասիրության և Հրատարակման գործ ում, ինչ-

պես նաև արժեքավորեց երախտավորի ավան-

դը վրացերենից հունարեն թարգմանված Բաբա֊ 

ղամի վարքի Հետազոտման բնագավառում. 

((Կ. Ս. Կեկելիձեն իբրև վրաց գրականության 

խ ոշորա գույն Հետազոտող» զեկուցման մեջ 

Լ. 1Լ. Ս՝ենաթյյես քԹրի/իսի 1 նշեց, որ չկա վրաց 

մատենագրության պատմությանը վերաբերող 

որևէ խնդիր, որին անդրադարձած չլինի Կ. Ս. 

Կեկելիձեն։ Նրա (քՎրաց մատենագրության պատ-

մություն» (երկու մեծադիր Հատոր) և էԴրվագ֊ 

* Զեկուցումը տպագրվում է մեր Հանդեսի 

այս Համարում։ 
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ներ վրաց Հին գրականության պատմությունիցս 

(տասներեք հատոր) Հիմնարար աշխատություն-

ներում տրված է ավատատիրության ժամանա-

կաշրջանի վրաց Հոգևոր և աշիւարՀիկ գրակա-

նության գիտական ուսումնասիրությունը։ 

Խոսելով I՛ գարի երկրորգ կեսին Սասանյան 

Պարսկաստանի գեմ Անդրկովկասի ժո ղովուրդ-

ների ազատագրական պայքարի մասին, ակա-

դեմիկոս Ս. Տ. Երեմյանքւ իր զեկուցման մեջ 

անդրադարձավ 38? թ. Հայաստանի բաժանու-

մից Հետո Անդրկովկասում ստեղծված իրա դրու-

թ/անր, Հայաստանում նախարարական տների 

դերի բարձրացմանը և մանրամասն բնութագրեց 

1 դարի 80 ֊ական թթ- Անդրկովկասի ժողո-

վուրդն երին ապստամբության կոլոՂ ազդակնե-

րը։ ՛հա մասնավորապես ընդգծեց Գուգարաց 

բդեշխության, 6 ուրտաւԼի դերը, որտեղ ապրել 

էին 484 թ. ապստամբության ղեկավար ՎաՀան 

Մամիկոնյանը և այդ հուզումները նկարագրող 

պատմիչ Ղ,ազար Փարպեցին: 

(՛Կովկասյան մշակութային աշխարհը և Գ՛րի-

գոր Լուսավորչի պաշտամունքըЛ զեկուցման 

մեջ Պ. Մ. Մուրադյանը քննության առավ Կով-

կասի ժողովուրդների լեզուների և հեթանոսա-

կան հավատալիքների ընձեռած նյութըճ որպես 

մշա կութ ային ընդհանրությունների պա տմ ութ յան 

ա ղբյուր, անդրադարձավ Գրիգոր Լուսավորչի 

պաշտամ ուն քինՀ Հայաստանում, Վրա и տանում 

և Աղվանքում: Նա զարգացրեց այն միտքը, թե 

պաշտամունքի ընդհանրական ձևավորումը տե-

ղի է ունեցել V դարի երկրորդ կեսից և հարա -

տևել է մինչև X դար։ IX դարից սկսած Վրա ս-

տ ան ում այն աստիճանաբար իր . տեղը գիք ել է 

Նունեի (Նինո) պաշտամ ունքին։ 

4. Ն. Յազթաշյանո (Լենինգրադ) հանդես 

եկավ ((Հայաստան և Բյուզանդիա. մշա կութ ա -

յին փոխհարաբերությունների բնույթը» թեմա-

յով։ Նշելով այն փաստը, որ բյուգանդական 

մշակույթը մեծ ազդեցություն է թողել Հայաս-

տանում եկեղեցու, գրի և գրչության, գրակա-

նության ստեղծման բնագավառներում, զեկու- ՚ 

ցողը միաժամանակ ըն՛դգծեց, որ փոքր չէ նաև 

Հայաստանի և Կովկասի մյուս ժողովուրդների 

ավանդը բյուգանդական քաղաքակրթության 

զարգացման գործում։ Հայաստանի և քրիստոն-

յա արևելքի երկրների մշակութային և գրական 

փոխհարաբերություններին էին նվիրված նաև 

Ա. Վ. Պսւյկովափ, ե. Ն. Մհշչերսկայայի և Ա. Լ. 
հւոսրոԼփ զեկուցումները (բոլորն էլ Լենինգրա-

ոՒտ)* 
Ն. Դ. Գոզոսսձեն (Ր՚բիլիսի) «Վր ացական 

թարգմանական մետափրաս յան ժողովածուների 

կազմի հարցի շուրջը» զեկուցման մեջ անդրա-

դարձավ Սիմեոն Լոգոթետի (Մետաւիրաստ) և 

նրա հետնորդ Հովհան -Ք и են ուի ի լ ռս ի մատե-

նագրական գործունեությանը, Կ. Ս. Մո»րսւււ_ 
յանի (ГԳրիգոր Սա՛ղի ան զա ցոլ ЛԴամ բանա կան,ի » 

նշանակությունը հայ հին գրականության "կըզբ-

նավորման գործում)) զեկուցման մեջ բնա-

գրական ու կառուցվածքային զուգահեռներ անց-

կացնելով Կորյունի «Վարք Մաշտոցի)) և Նա -

զիանղացու (Г Գամ բանա կան ի» միջև, ցույց 

տրվեց, որ Կորյունը ձեռքի տակ ունեցել է 

аԴամբանականի)) հայերեն թարգմանությունըւ 

Միջնադարյան մշակութային կենտրոնների 

հարցը ևս նստաշրջանի ընդգրկած թեմաների 

շրջանակից դուրս չէր մնացել։ «Աթոսի ման-

րանկարչական դպրոցը Х-—Х1 դարերում1) զե-

կուցման մեջ ձեռագրագիտական-արվեստաբա-

նական խնդիրներ շոշափեց ե. Ս՝. Մսւ6աւ|Աւրիա-
քւիքւ (&՝բիլիսի)։ Նա ընդգծեց այդ դպրոցի դերը 

վրաց գրչության պատմության մեջ և փաստար-

կեց նրա ազդեցությունը վրաց մանրանկարչու-

թյան մյուս կենտրոնների վրա (Կոստանդնու-

պոլիս, Սև լեռ և այլն)։ Պ. Ա. ՉոբանյսւնԸ 
<Г Տիմոթեոս Գաբաշվիլու մի տեղեկության աղ-

բյուրների և մեկնաբանության շուրջ)) զեկուցու-

մով հերքեց մասնագիտական գրականության 

մեջ ընդունված այն կարծիքը, թե Երոլսաղեմի 

Ս, Հակոբի վանքը կառուցվել է վրաց Գիորգի 

աոաջին կամ երկրորդ թագավորի օրոք# Աղ֊ 

բ յուրագիտական հանգամանալից քննությամբ 

նա ցույց տվեց, որ այնտեղ գոյություն է ունե-

ցել մի այլ նույնանուն եկեղեցի, որին և վերա-

բերում է XVIII դարի նշանավոր ճանապարհորդ 

Տ. Գաբաշվիլու հաղորդումը։ Այդ եկեղեցին կա-

ռուցվել է Գիորգի Լաշայի իշխանության տա-

րիներինг Կառուցողների և վանական կենտրոն-

ների նույնանունությունը առիթ է տվել շփոթի 

ու սխալ մեկնաբանութ յունների։ 

((Ոմն Շ ագին ի)) անձնավորության և գործու-

նեության շուրջ» զեկուցում ով հանդես եկավ 

Լ. Я*. Մարմարյանը: Դրամագետ Խ. Ա. Մուշեւլ-
յանհ զեկուցումը նվիրված էր XI դարում Հա-

յաստանում տարածված դրամների ժամանա-

կագրության հարց երին։ 

Երկօրյա դիտական նստաշրջանի աշխատանք-

ներն ամվւոփեց Արև ելա գիտ ութ յան ինստիտուտի 

կովկասագիտության և բյուղանդա գիտության 

բաժնի վարիչ Պ. Մ. Մուրաւյյանր: 

Ա. Ա. рпапваъ . 
Կ. Դ. Ա4ԵՏՅԱՆ 


