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Հայաստանում վրացերեն ա րձանա գրություն-
ների գոյութ յունը պայմանավորված է հայ և 
վրաց ժողովուրդների դարավոր հարևանու-
թյամբ, սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական, 
մշակութային առնչություններով և այլևայլ գոր-
ծոններով։ Բազմաբնույթ այ դ ա րձանա դր ու֊ 
թյունները (շինարարական, նվիրատվական, ար-
տոնագրային, հիշատակարանային և այլն) 
հարուստ ու , հավաստի փաստական նյութ են 
պարունակում երկու ժողովուրդների պատմու-
թյան ամենատարբեր կողմերի մասին։ Անհնա-
րին է պատկերացնել կովկասագիտությանը հե-
տաքրքրող բազմաթիվ հարցերի սպառիչ կամ 
նորովի քննությունն այւանց այդ արձանագրու-

թյունների վերծանության ու Համապատասխան 
ուսումնասիրության: Ղրանով պետք է բացատրեք 
այն հետաքրքրությունը, որ աքդ վիմագիր վա-
վերագրերի նկատմամբ ցուցաբերվում է տա-
կս/վին անցյալ դարի կեսերից: 

Հետ աղոտ ողն երից առաջինը հա յա գետ Ներ սես 
Ս արգիս յանն էր, որը, շրջելով Արևմտյան Հա-
յաստանում, պատճեն եց և ակադ. Մ. Բրոսեի 
վերծանությամբ ու թարգմանությամբ 1864 թ-
հրապարակեց շուրջ 25 վրացերեն արձանագրու-
թյուն։ Ն. Ս արգիս յանի շնորհակալ ձեռնարկումը 
հետագայում շարունակեցին ակադ. Ն. Մաոը, 
պրոֆ. Լ. Մ ելիքս եթ֊ Բեկը, ակադ. Ա. Շանիձեն 
գիտա կան շրջանառության մեջ դնելով Հա յաս-
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*ռ ան ի (նկատի ունենք պատմական Հայաստա-
նը) տարածքում գտնվող բազմաթիվ վրացերեն 
վիմա դրեր։ 

Այս երախտավորների պիտա կան վաստակն 
ըստ ամենայնի գնահատելով Հանդերձ} ն կա-
Հէէենք, "/' նրանք կատարել են գերազանցապես 
նախնական Հրապարակումներ և չեն փորձեք 
լիակատար դիվան լույս ընծայել, հետևաբար 
Հայաստանի վրացերեն արձանագրություն ները 
սպասում Լին ամբողջական գիտական հրա պա֊՚ 
րակման։ Վերջին հանգամանքը հատկապես 
շեշտ ե/ի Է, որովհետև արձանագիր հուշարձան-
ն երր մշտապես ենթակա են հ ո ղմն ահ արվելու, 
քայքայվելու, ժամանակի ընթացքում իսպառ 
վերանալու և գիտության համար առհավետ 
կորչելու վտանգին։ Այդ արձանագրությունները 
հրապարակելու գործն իրականացրել Է հա յա֊ 
դետ՛ վրացագետ Պարույր Մուրադյանն իր «Հա-
յաստանի վրացերեն արձանագրություններըւ> 
աշխատությամբ: г իրքն ունի ներածություն, 
առանձին հուշարձանների քննությանը նվիրված 
ուսումնասիրություն և ({Համաբարբառ- բա ռա ֊ 
րանտ>։ 

ներածության մեջ հեղինակը վեր Է հանում 
Վիմական բնագրերի, մասնավորապես վյրացե-
րեն արձանա գրությունների ( V, նի, Չ ան գլի, Վա-
ղարշապատ, Կոշ, Թեժա/ւույք, Լեռնանց ք, Հնե-
յԼանք, Շ ահնաղա ր, •Քոբայր, Հա որա տ- Լ) անա-
հին, Պղնձահանք, Բարանա-Կողբ) Դ^ՐԸ ԿՈէԼ~ 
կասագիտա կան խնդիրների քննության համար. 
ոստ ամենայնի գնահատում հա յա գռ տ ֊ վրա ցա \ 
էլետների նախորդ սերնդի վաստակը գիտության 
այդ ասպարեզում: 

Վրաստանի սահմաններից դուրս վրացերեն 
արձանագրությունների առկայությունը Պ. Մ ու֊ 
բադյանը բացատրում Է արևելյան քրիստոնեու-
թյան նշանավոր կենտրոններում վրաց մենաս-
տանների ու գրչության կենտրոնների գոյատև֊ 
մամբ, մայր երկրից վրաց Էթնիկական տարրի 
տևական բնույթ կրող բռնի տեդահանմամբ ու 
այլուր բնակեցմ ամբ ե մշակույթի վախադարձ 
յո ար ածմամբ: 

Անդրադառնալով Հայաստանում վրացերեն 
արձանագրությունների առկայության պատճառ-
ներին, նա գտնում Է, որ դրանք պայմանավոր-
է Լա ծ Էին հայ և վրաց ժողովուրդներէг պատ-
մական ճակատա գրի ու մշակութային ավանդ-
ների ընդհանրությամբ, ինչպես նաև հայերենի 
և վրացերենի վւոԼստարածումից բ/սող մատչե-
լիությամբ1 մանավանդ XII— XIII դդ., երբ 
ք՚ագրատունիների վրա ցական ճյուղի հովանա 
Ներքո հա յ֊վրա ցական քաղաքական միավո-
րումն ու երկու ժողովուրդների մշակութային 
ընդհանրություններն այնպիսքւ վճռորոշ գործոն-
ներ Էին, որ օտարները նրանց դիտում Էին որ֊ 

17 Հանդես, Л? 2 

պես միասնական երկիր ու ժողովուրդ։ Այս 
առումով խիստ կարևոր Է այն եզրահանգումր, 
որ միջնադարում «հայ» և «վրացի» տերմին֊ , 
ներն ունեին դավանաբանական ընկալում ։ Եվ 
բոլորաԱւն Էչ պատահական չէ, որ Հայաստանի 
վրացերեն արձանագրությունները թվագրվում են 
գերազանցապես XI—-XIV դդ. 

Բա գրատ ունին ելւի վրացական ճյուղի գերիշ-
խանությամբ XII դարի վերջին, XIII դարի 
սկզբին Հյուսիսային Հայաստանում Զա քարյան 
իշխանապետության հաստատում ը և այդ ավա-
տական տան ներկայացուցիչների ճնշող մա-
սի քաղկեդոնականությանը հարելը, բնակա-
նաբար, չէին կարող չխթանել հայ քաղկեդո-
նականության աշխուժացմանը, հատկապես Հա-
յաստանի՝ Վրա и տանին սահմանակից գավառ-
ներում, տեղի տալով կա մ մի շարք հայ քաղ-
կեդոնական հոգևոր կենտրոնների առաջաց-
մանը, կա մ եղածների աշխուժացմանը։ Այս 
իրողությունից էլ բխում է Պ. Մուրադյանի այն 
դիտողությունը, որ (ГՀայաստանում եղած վրա-
ցերեն արձանա գրությունների նշանակալի մասր 
հայ քաղկեդոնականների, մասնավորապես վա-
նականության անվան հետ է կապվածа (էջ 25): 
Այսպիսով, դժվար չէ նկատել, որ դրանք մեծ 
մասամբ վրացերեն ներկայացված հայկական 
հուշարձաններ են։ Հետևաբար առանց դրանց 
քննության դժվար է հայ քւս ղկ եդռնա կան ութ յան 
պատմության մասին սպառիչ պատկերա-
ցում կազմել: Ընդ որում, հեղինակին «՜ զբա-
ղեցնողը ոչ թե հարցի քրիստոսաբանա-
կան կողմն է՛, այլ, հասկանալի է, պատ֊ 
մ ական-մշակութային» (էջ 25): Պ. Մուրադ-
յանն այդ վիմագրերի լեզվական քննությամբ 
բացահայտում է գրանցում առկա հայկաբա-
նությունները և ռրոշ նպաստ բերում հայերենի 
ու վրացերենի պատմության ուսումնասիրու-
թյանը՛ 

Երկարամյա իր պրպտումների ընթացքում 
գրախոսվող աշխատության հեղինակը բազմիցս 
եղել է մեր հանրապետության վրացերեն վի-
մագրեր ունեցող հնավայրերում, տեղում ստու-
գել հրապարակվածները, հայտնաբերե; նորե-
րը, վերծանեէ, ենթարկել է աղբյուրագիտական 
պատշաճ քննության։ Նրա ուշադրությունից չեն 
վրիպել ոչ միայն հանրապետությունից դուրս 
գտնվող արձանագրությունները, այլև արձանա-
գիր թանզարան-սյին առարկաներն ու իրերը։ 
Այդ ճանապարհով գիտությանը հայտնի են 
դարձել նորանոր արձանագրություններ: Չսահ-
մանափակվելով հրապարակվող նյութերի վեր-
ծանում-սրբագրում-թարգման ութ յամբ, հեղի-
նակը ձեռնամուխ է եղել դրանց և հարակից 
հայերեն արձանագրությունների ու գրչագիր 
համապատասխան այլ սկզբնաղբյուրների աղ-
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բյարա գիտական ուսումնասիրությանը։ Դրա 
շնորՀիվ Հայաստանի և Վրաստանի պատմու-
թյանը վերաբերող շատ Հարցեր կա մ սպառիլ 
քննության են ենթարկվել, կա՛մ նորովի լուսա-
բանվեի կա՛մ մթության քողից ձերբազատվել, 
որով նրանց Հետագա ուսումնասիրության հա֊ 
մար բարեբեր հող է ստեղծվել, կա մ էլ հաս-
տատվել են կովկասագիտության մեգ առաջա-
դրված աոանձին կարեոր դրույթներ ու կռա-
հումներ: Այսպես, օրինակ, Վրաց Ետիփան կա-
թողիկոսի Անիի արձանագրության քննությունից 
պարզվում է, որ նրան կցված հայերեն տողը 
նպատակ ունի հաստատել, որ վրացերեն ար-
ձանագրությունը պատկանում է կաթողիկոսին 
և որ «Ետիվւանի արձանագրությունը փաստորեն 
առնչություն չունի «ավտոնոմ հայոց քաղաքիս 
ու նրա «տեղական իշխանություններիս իրավա-
սության Հետ» (էջ 45), ինչպիսի հարցադրում 
ժամանակին կատարել են Ն. Մառը և Հ. Օրբե-
,ին: 

Հրապարակվող արձանագրությունների մաս-
նագիտական քննությամբ այսօր ճշտված է մի 
շարք ճարտարապետական հուշարձանների 
(ւ^՚եժաոույքի, (յահնազարի, Քոբայրի, Կոլրթա-
նի, ձնեվանքի և այլն) կառուցման ժամանա-
կը։ Նկատեն ք նաև, որ մատենագրական լրա-
ՑՈ:ՑՐ/. կովանների տեղին օգտագործմամր Հե-
ղինակին Հաջողվել է Հասնել բոլոր կարևոր 
անթվակիր արձանագրությունների թվագրմանը 
ոչ թե դարի կամ տասնամյակների մոտավոր 
սաՀմանսերում , այլ մի քանի տարվա, որ չա-
փազանց կարևոր Հանգամանք է։ 

7՛նա Հա տանք ի կ արժանի Պ. Մուրադյանի 
վաստակը Հայաստանի իշխանական նոր տնե-
րի, մասնավորապես Цш քա րյաննե րի տոՀմա-
ծառի ամբողջացման, ինչպես նաև Կ յո լրիկ յան֊ 
ների ժամանակագրության Հետ կապված որոշ 
մանրամասների ճշգրտման գործում։ Սույն աշ-
խատությամբ առաջին անգամ երևան է բերվում 
Л//— XIII դարերում Հայաստանի ու Վրաստա-
նի քաղաքական կյանքում գդալի դեր խաղացած 
Բուբայանների տոհմը։ Ուշագրավ է հեղինակի 
կռահումն այն մասին, որ այդ տոհմը սերում է 
XII գա րի երկրորդ կեսի վրաց արքունիքի նշա-
նավոր դեմքերից մ եկից՝ Հետագա յում շնոր-
հազրկված Աբով-Հասանից։ Պ. Մուրադյանը 
տա/իս է նաև Բուբայանների տոՀմ ածաոը։ 

«Հայաստանի վրացերեն արձանադր ություն-
նե րր» ուսումնասիրության արժանիքների շար֊ 
քը պիտի դասել նաև վիմա գրերում առկա մի 
շարք սոցիալական տերմինների քննությունը, 
որ կատարե/ է հեղինակը (<ւնախապատրոն», 
«շարիատ», а,լալա» և ացն)։ 

Սույն աշխատության բերած նորություններից 
մեկն էլ <'Հայաստանի վրացերեն ա րձանա զրո ւ-

թքունների Համաբարբառ-բառարանն» է, որը 
հեղինակի արտահայտությամբ, Ծայդ բնույթի 
անդրանիկ փորձն է. մ՛եզանում և կովկասագի-
տության մեք առհասարակ»։ 

Մի գրախոսության սա Հ մ աններում դժվար է 
վեր Հան եւ այս աշխատությամբ կովկասա գի-
տության գանձարանը մուծված ողջ ավանդը։ 

Մի քանի դիտողություններ ու լրացումներ։ 
Իվանե աթաբեկի Բ՝եժաււույքի շինարարական 

արձանագրության մեջ (էջ 119) խոսվում է 
նախքան Անիի գրավումը Հյուսիսային Հայտս՛ 
տանում սելջուկյան՛ էծից նրա ազատագրած՛ 
Հողերի մասին, Հականե-Հանվսւնե թվարկվում 
են դրանց ծայրակետերը. ((Հասանք (1) շամ -
ցիներին ('?), Կայտուբուկից (Ղ) Գանձա[կ], 
Հենց Նորբերդից մինչև Կեչառեցիների երկրի 
միջև...»։ Այստեղից կարելի էր եզրակացնել, որ 
Նոր Բերդի Կյուրիկյան իշխանությունը վասա-
լական կախման մեջ է գտնվել Իվանե աթաբե-
կից, մի բան, որը ցարդ Հայագիտությանը 
Հայտնի չէր: Այս իրողությունից իր Հերթին 
պարզվում է, որ Дш^ш/ւյան իշխանապետությու-
նում Հոգևոր և աշխարՀիկ իշխանությունների 
սահմանները միշտ չէ, որ համընկնում էին։ Դա 
բխում է այն փաստից, որ ՎաՀրամյանների իշ-
խանության Հոգևոր կենտրոնը գտնվում էր Նոր 
Բերդի Կյուրիկյաններին պատկանող Նոր Վա-
րագ վանքում։ 

է՛ն չ վերաբերում Է (ГՀասանք р ) շամ ցինե-
րին (հ) Կայտուբուկից ) Գանձաքկ]» Հատ-
վածին, ապա այն պետք Է ընկալվեր <гՀա՛սանք՞ 
շամ քոր ցիներին, Կետա բակից- (Գետաբակ, Գե-
ւոաբեկ) Գանձաքկյ» և Հասկանալի կլիներ, որ-
խոսքը շամ քորցիներ-ի և Գետաբակի (Գ ետ ա — 
բեկ) մասիս Է։ Ղրանով իսկ զգալիորեն կորոշ-
վեին Իվանե աթաբեկի •տիրույթների սահ մ ան-
ները, որոնք դեռևս ճշտված չեն։ 

Հեղինակը միանգամայն իրավացի Է քննվող 
արձանագրությունը թվագրելով 1195—1199-ով։ 
Սակայն արձ անա գրությո՜ւնը տալիս Է այդ թվա-
գրումը Հաստատող ևս մի կռվան։ Դա արձա-
նագրության «Հասանք (Ղ) շամ ցիներին ) 
[ շամ քոր ցին երին ] , Կայտուբուկից (է) [Գետա֊ 
բակից յ ԳանձաԷ կ]» Հատվածն Է։ Շ ամ քոյոյ ի-
ների և Գանձակի Հիշատա կմ ամբ Ի վան են, ան-
կասկած, նկատի Է ունեցել 1195 թ. հունիսի 
1-ին (որոշ՛ տվյալներով 1198 թ.) Շ ամ քորի 
ճակատամարտում եղբոր Հետ միասին Գան-
ձա՛կի աթաբեկ Աբու Բաք րին ջախջախելը։ 
Ինչ վերաբերում Է Ն ամ քորին, ապա այն գրավ-
վեց 1216/17 թ.՝ Վ ա Հրամ Գա դեցու կողմից։ 

Ան դրա դառն ալով Կոշի արձանագրություննե-
րից մեկի թվագրմանը, Հեղինակը գրում Է, թե 
այն (г վիմա գրվել Է ՀԼաքարիաչի մահից հետռ 
և Իվանեի աթաբեկ դաոնալուց առաջ» (Էջ 111)։ 
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Ն եղ թվում է, թե վստահորեն պետք է հաշվի 
առնվեր а Թագակիրների պատմականն ու ներ-
բողյանը» երկի տեղեկությունը, ըստ որի Ե վա-
նեն աթաբեկ է դարձել 1212/13 թ.ւ Աշխատու-
թյան «Ներածության» մեջ (էջ 11 —12\ բեր-
վում է 1310 թ. մի ձեռագրի հիշատակարան: 
Համաձայն հիշատակագրի վկա յութ յան, ոմն 
Պետրե Լագաձե գրել է Աղվանքի սլատմությանը 
վերաբերող մի երկ, որն այնուհետև ինչ-որ հա/ 
փոխադրել է հայերենի, հեղինակությունը վե-
րագրելով իրենւ Տեղին կլիներ, եթե հեղինակը 
•ծանոթագրությամբ անդրադառնար այս հիշա-
տակար՛անի քննութ յանը, որովհետև եթե նրա-
նում պարունակված տվյալները ճիշտ են, ապ:ս 
գործ ունենք մի ինչ-որ անհայտ վրացերեն երկի 
և նրա հա յ երեն թ ա ր գման ության հետ։ 

Գերադասելի կլիներ, եթե արձանա գրություն-
ների հայերեն թարգմանությունները տողատ-

վե՛րն ըստ վրացերեն բնագրի և հայերենից ան-
միջապես հետո անխտիր տրվեին բոլորի ռու-
սերեն թարգմանությունները: 

Պ. Մ ու րադյանի գրախոսվող գիրքն ունի հա-
մապատասխան քարտեզ, ռուսերեն ընդարձակ 
ամփովաւմ, արձանա գրությունների ժամանա-
կագրական, տեղագրական և բնութա դրա կան 
տախտակ, անձնանունների և տեղանունների 
ցանկերէ Հրատարա կչա կան ֊ պ ո լ ի գրաֆ իա կան 
կատարումով ևս այն օրինակելի հրատարակ ո լ-
թյուն Էէ 

Պիտի հուսալ, որ սույն աշխատությամբ 
ծնունդ առնող „ АгШеПО-ОеОГ^Са" մատենա-
շարը կգոյատևի և մոտ ապագայում կհամալրվի 
կովկասագիտական նոր հետաղոտութ /ուններովէ 

Ա. Ի. ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ 


