
VII ԴԱՐԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ «ԱՇԽԱՐՀԱՑՈՅՑԻ» ՄԱՍԻՆ 

Պրոֆ., Գ. Р. ՊնՏՐՈՍՑԱն 

Հայագիտության մեջ լայնորեն հայտնի է VII դարի հայկական «Աշխար-

հացոյցը», որը մեզ է հասել երկու խմբագրությամբ՝ համառոտ՚ և ընդար-

ձակ2։ 

«Այ խարհացոյցի» մեզ հասած խմբագրությունները, առաջանալովդ նախ-

նական մայր տեքստից, դարերի ընթացքում գրիչների կողմից արտագրվել են 

ու անցել սերն,դից սերունդ։ Անշուշտ, այդ ձեռագրերում ժամանակի ընթաց-

քում տեղի են ունեցել ընդմիջարկումներ, տեքստը խմ բա գրվել ու համսւսւա-

տասխանեցվել է տվյալ ժամանակաշրջանի պահանջներին; Վերջին տասնամ-

յակում Հայաստանում լուսագրվել են մի շարք աշխատություններ, որտեղ 

փորձ է արվում միանգամայն նոր տեսանկւունից լուսաբանել «Աշխարհա-

ցոյցին հետ կապված որ՛դ հարցեր։ 

«Աշխարհացոյցի» մասին հրապարակած իր հոդվածում Մ• Մ. Խա-

չատրյանը գրել է. «Աշխ արհացույցը» իր ժամանակի քարտեզագրական ու աշ-

խարհագրական դիտելիքների կոմպլեքս է, որի քարտեզը ժամանակի ընթաց-

քում, ինչպես նկատել է ակադեմիկոս Ս. Երեմյանը, անհայտացել է, ճիշտ 

այնպես, ինչպես ոչնչացել են ու չեն հասել մինչև մեր օրերը աշխարհագրու-

թյան հիմնադիր էրատոսթենեսի ու Պտղոմեոսի քարտեզները և Ռուսաստանի 

XVII դարի Մեծ Գծ ա գի՛րը՛ Սակայն մնացել է Աշխարհացույցի տեքստային 

նկարագրությունը, որը կազմված է եղել այդ քարտեզի հիման վրա, նրա բո-

վանդակությամբ, աշխարհագրական ուսումնասիրությունների և գուցե ուսուց-

ման նպատակներովս։ 

Մենո այս հոդվածում կանգ կառնենք միայն «Աշխարհացոյցի» քարտե-

զագրական բնույթի վեր ա բեր յա լ Մ. Խաչատրյանի հայտնած տեսակետի 

քննարկման վրա. «Աշխարհացոյցի» հեղինակի հարցին և երկարության չա-

փերին մենք արդեն անդրադարձել ենք՝։ 

«Աշխարհացոյցը» բարեբախտաբար պահպանել է տվյալներ, որոնցից 

երևում է, թե հայ հեղինակը իր աշխատությունը գրելիս ինչ աղբյուրներ է 

օգտագործել։ Այստեղ մեջ ենք բերում համապատասխան հատվածը «Աշխար-

հացոյցի»՝ Ք. Պատկանյանի հրատարակած տեքստից. «Եւ առաւել յարտաքս 

կոյս քան զայս չէ ուրուք զեզր երկրի տեսեալ և կամ գիտացեալ, որպէս ասէ 

1 К- П. П а т к а н о в , Армянская география VII века, СПб., 1877. 
3 А. Տ о и к г у, Оёо^гарЫе о!е Мо1Бе <3е Согепе й'аргёБ Р ю 1 ё т ё е , 1ех1е а г т е ш е и 

1гас1 и11 еп {гал^ай раг 1е Р. Агзеп Боикгу, УегНзе, 1881. 
З У . Մ . Խ ա չ ա տ ր յ ա ն , V I I դ ՛ ՛ ՛ ր ի «Աշխարհացույցիս մասին, «Պատմա-բանասիրա-

կան հանդեսս, 1 9 6 8 , X' 4 , էջ 8 1 ։ 
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Պտղոմէոս. այլ անծանօթ կոչի երկիր և Օվկիանոս։ Յորոյ ինքնագիր բոլորա-

կին 1Л ի ե գերադրութեանցն առեալ Պա պայ Աղեքսանգրացւոյ համառօտաբար 

երկրագրութեամբ, յորմէ մեր ծայրաքաղ արարեալ գրեցաք֊ զմեծամեծսն 

և զնշանաւորսն միայն»5։ 

Այս մեջբերումը որոշակիորեն ցույց է տալիս, որ Պապպոս Ալեք и ան դրա -

ցին իր աշխատությունը կազմել է Պտղոմեոսի աշխատ ո լթյ ան. հիման վրա, 

նրանից վերցնելով ու համառոտելով այն, ինչ գտել է անհրաժեշտ ։ Պապպոս 

Ալեքս ան դրացու աշխատությունը մեզ չի հասել։ Այդ փաստը արտացոլվել է 

աշխարհագրության պատմության մեջ։ «Բայց եղել են Պտղոմեոսյան «Աստ-

ղագիտության սիստեմի» լուրջ մեկնաբաններ, կարելի է, օրինակ, նշել Պապ֊ 

պոսին և Թեոնոսին (երկուսն էլ Ալեքսանդրիայից), որոնք գրել են շուրջ 320 

և 380 թթ. և նույնիսկ զգալիորեն ավելի ուշ շրջանում ապրած հետազոտող-

ների անունները: Պ ապպոսը կազմել է նաև երկրի նկարագրությունը, որը, 

ամենայն հավանականությամբ, հիմնված է Պտղոմեոսի տեքստի կամ քար-

տեզների վրա, բայց հայտնի է սոսկ մի հայ ս/ատմաբանի աշխատությամբ, 

որն օգտվել է Պապպոսի աշխատությունից»՝3։ Այստեղ նշվում է հայ պատ-

մաբանի մասին, որովհետև երկար ժամանակ հայկական «Աշխարհացոյցը» 

սխալ կերպով համարվում էր Մովս ես Խորենացոլ աշխատությունը։ 

Այդ մեջբերումներից միաժամանակ որոշակի երևում է, որ Պապպոս 

Ալեքս ան գր ացին Պտղոմեոսի տեքստի կամ քարտեզի հիման վրա համառո-

տաբար կազմել է երկրի նկարագրությունը։ «Աշխարհացոյցի» հեղինակը որ-

պես սկզբնաղբյուր ունեցել է Պապպոսի աշխատությունը և իր հերթին հա-

մառոտելով այն, կազմել է երկրի նկարագրությունը, այսինքն «Աշխարհա-

ցոյցը», Ինչ պես պարզ երևում է, հայ հեղինակը ոչ մի խոսք չի ասում քար-

տեզ կազմելու մասին։ 

«Աշխարհացոյցի» մեջ մի այլ տեղ նրա հեղինակը գրում է. «Եւ արդ որով-

հետև բովանդակեցաք զհասարակախօսութիւն, այսոլհետև սկսցոլք պատմել 

աշիւարհ աշխարհ առանձին ըստ զրիցն տեղագրութեանց Պապայ աղեք-

սանգրացւոյ, սկիզբն արարեալ յարևմտեայ յ ովկիան ո սէ ի ծայրէն Սպա-

նիոյ աշխարհին... 

Բովանդակի ի նմա երիս աշխ ա րհ и փոքունս, որք և ունին գաւառս բա-

դումս և քաղաքս, զորս անուամբ յայտնել աշխատութիւն անշահ համարեցաք։ 

Եւ ոչ միայն զգաւառս _և զքաղաքս, այլ և խորհեցաք միայն Գրել զլերինս 

անուանիս և զգետս հզօրս և զքաղաքս հոյակապս, և եթե այլ ինչ նշանաւոր 

իցէ, թո զլով Ի բաց զթիւս և զչափս զ։I ան ր ա մ ա սն ա բա ր պատմութիւնս»'։ 

Այս մեջբերումը նույնպես որոշակի ցույց է տալիս, որ «Աշխարհացոյցիս 

հեղին ակը համառոտաբար տալիս է երկրների նկարագրությունը, աղբյուր 

ունենալով Պապպոսի աշխատությունը։ Այստեղ նույնպես ոչ մի խոսք չկա 

քարտեզ կազմելու մասին։ 

«Աշխարհացոյցի» հեղինակը Հայաստանը նկարագրելիս գրում է. «Արդ 

կամիմ զդոսա մանրամասնաբար պատմել թէ և սկսաւ ինչ աշխարհից ՝ի գիր 

և. ի քարտէս»՞։ 
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«ГԱշխարհացոյցիя ուշադիր ընթերցումը ցույց է տալիս, որ նրա հեղի-

նակը Հայաստանը և հարակից երկրները նկարագրում է շատ մանրամասն 

և դա բնական է։ Այստեղ հայ հեղինակը օգտագործում է Հայաստանի և հա՛-

րևան երկրների վերաբերյալ եղած նյութերը, մի կողմից գրականությունը, 

մյուս կողմից այդ երկրների քարտեզները։ 

Ինչպես պարզ երևում է, հայ հեղինակը որոշակի նշում է քարտեզների 

առկայությունը, որոնք օգտագործում է իր «гԱշխարհացոյցըя շարադրելիս: 

Նա նոր քարտեզ չի կազմում, այլ եղած առանձին երկրների քարտեզներից 

համապատասխան նյութ է քաղում իր աշխատության համար այդ երկրների, 

հատկապես Հայաստանի մասին։ Այս կարևոր հանգամանքը «Աշխարհացոյցըя 

ուսումնասիրողների ուշադրությունից երբեք չպետք է վրիպի, ինչպես այդ 

տեղի է ունենում Մկրտիչ Խաչատրյանի հետ։ 

Հայ հեղինակը, ինչպես տեսանք, գործածում է քարտեզ բառը և շատ 

լավ է հասկանում դրա իմաստը։ եթե «Աշխարհացոյցիյ> հեղինակը երկրա-

գնդի քարտեզը կազմ ած լիներ, գոնե մի անգամ կնշեր այգ մասին։ Այդպիսի 

բան ((Աշխարհացոյցի)) մեջ չկա։ Ընդհակառակը, հայ հեղինակը Հայաստանի 

և հարակից երկրների մասին շատ հարուստ նյութ է վերցնում գոյություն 

ունեցող քարտեզներից ու մտցնում իր աշխատության նկարագրական տեքստի 

մեջ: Այդ քարտեզների առկայությունը ապացու/ց է այն բանի, որ Արշակու-

նիների ժամանակ քարտեզագրությանը որոշակի տեղ է տրվել: Պատահական 

չի կարելի համարել այն փաստը, որ «ԱշխարհացոյցիО հեղինակը գրի է առել 

մանրամասն տեղեկություններ Արշակունիների ժամանակաշրջանի Հայաստա-

նի մասին։ 

Այս ամենը ցույց է տալիս, որ նոր եզրակացություններն ու գրույթները 

ոչ մ ի կերպ չեն բխում «ԱշխարհացոյցիЯ տեքստից։ 

Մ. Մ. Խաչատրյանը գտնում է, որ «Աշխարհացոյցիя հեղինակը կազ-

մել է միայն մեկ ընդհանուր քարտեզ այն ժամանակվա հայտնի երկրի հա-

մար։ Այս կապակցությամբ նա գրում է. «Աշխարհացույցի հեղինակը իր քար-

տեզի մաթեմատիկական տարրերն ու նրան վերաբերող այլ կարևոր ման-

րամասներ շարադրելուց հետո, նախքան բնաշխարհներ նկարագրելը, նշում է, 

որ այժմ ձեռնարկելու է •նկարագրության՝ «աշխարհ առ աշխարհ առանձին, 

րստ Պապպոս Ալեքսանդրացոլ նկարագրության»։ Աշխարհացույցի հեղինակի 

այս բացատրությունից երևում է, որ սխալվում են այն ուսումնասիրողները, 

որոնք կարծում են, թե Աշխարհացույցը տարբեր երկրների քարտեզների հա-

վաքածու է։ Աշխարհացույցր միայն աշխարհի քարտեզ է ունեցել, իսկ բնաշ-

խարհները տրված են տեքստով։ Աշխարհացույցի հեղինակը քարտեզագրա-

կան հասկացողություններ շարադրելիս ունեցել է իր կազմած աշխարհի քար-

տեզը, մինչդեռ բնաշխարհների (սֆրագիդներ՝ ըստ էրատոսթենեսի) նկա-

րագրության համար օգտագործել է Պապպոս Ալեքսանդրացոլ Խորոգրաֆիա 

աշխատությունը, որ քարտեզներ չի ունեցելя9։ 

Ինչպես վերը ցույց տրվեց, «ԱշխարհացոյցիЯ հեղինակը ոչ մի քարտեզ 

չի կազմել, 

Մ• Մ. Խաչատրյանն իր հոդվածում մի քանի տեղ փորձում է ընթերցողին 

համոզել, որ հայ հեղինակը Պտղոմեոսից հետո զարգացրել է քարտեզագրոլ-

9 Ս՝, Ա՝, Խաչատրյան, նշվ. աշխ., էշ 82— 83։ 
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թյունն ու դրել ինքնուրույն աշխատություն, Ահա այդ տողերը. «Քարտեզա-

դրության դասական այն եղանակները, որ մշակել ու կիրառել է երկրորդ դա-

յ։ի ականավոր դիտնական Պտղոմեոսը, պահպանվել ու հետագա զարգացում 

են ստացել միայն Աշխարհացույցի մեջО)10» 

Մի ուրիշ տեղ Մ. Խաչատրյանը դրում է. «Քարտեզի ինքնուրույնությունը 

հաստատող ամենակարևոր ապացույցն է, ինչպես ասացինք, քարտեզի պրո-

յեկցիան, որովհետև նրա վրա ներկայացվելիք աշխարհագրական բոլոր ման-

յւամասների գրաված դիրքն ու համապարփակ տեսքը բնորոշվում են բացա-

. ռապես աւդ պրոյեկցիայի էությամբ։ Ամբողջ աշխարհի քարտեզագրական 

պատկերման համար կեղծ կոնային պրոյեկցիան առաջին անգամ օգտագոր-

ծել է Աշխարհացույցի հեղինակը))11 ։ Այնուհետև. «Դա նշանակում է, որ Աշ-

խարհացույցի քարտեզագրական ցանցը տարբերվում է իրեն ժամանակակից 

հայտնի ցանցերից ոչ միայն անվամբ, այլև օրվա տևողությամբ ու համա-

րակալման հաջորդականությամբ, ինչպես նաև ն ահ անպն ե ր ի քանակով: Աշ-

խարհացույցի հեղինակը անհրաժեշտ մաթեմատիկական հաշվումներ է կա֊ 

.տարել և նախընտրել է զոնաների նոր ստորաբաժանումէ Ւնչպես տեսնում 

ենք, Աշխարհացույցի հ եղին ակը կիրառել Է նորը և խուսափել Է հնի ընդօրի-

նակումից»^։ 

Մ. Խաչատրյանը նշում Է, որ հայ հ եղին ա կը զարգացր ել Է II դարի գիտ-

նական Պտղոմեոսի քարտեզագրական դասական եղանակները և ամբողջ աշ-

խարհի քարտեզագրական պատկերման համար առաջին անգամ օգտագործել 

Է կեղծ կոնային պրոյեկցիան, իսկ մյուս կողմից նախընտրել Է զոնաների նոր 

ստորաբաժանում։ Մ. Խաչատրյանի նման պնդումները չեն համապատասխա-

նում իրականությանը։ ճշմարտությունը բացահայտելոլ համար դիմենք աշ-

խարհագրության պատմությանը։ «Աշխարհագրության ձեռնարկումյ) Պտղո՛-

մեոսը քարտեզագրության հարցեր Է լուծում և նկարագրական նյութ գրեթե չ[է 

բերում (Ֆրոլով, Էջ 118—119)։ Առաջին անգամ նա Է կիրառել հատուկ քար-

տեզագրական պրոյեկցիաներ՝ Երկրի սֆերիկ մակերևույթը հարթության մեջ 

պատկերելու համար։ Այդ պրոյեկցիաներից մեկը հավա и արամ իջանկյա լ կո-

նաձև Է, մյուսը կեղծ կոնաձև։ 10°֊ով անցկացված միջօրեականները մի դեպ-

քում ուղիղ գծեր Էին, որոնք միանում Էին քարտեզի սահմաններից դուրս 

գտնվող կետում, իսկ մյուս դեպքում՝ կորա գծեր։ Զոլգահ եռա կանն երը պատ-

կերվում Էին աղեղնաձմւ և գծվում Էին տարբեր շառավիղներով))13։ 

Մ. Ե. Խաչատրյանը գրում Է. «Աշխարհագրության հիմնադիր Էրատոսթե-

նեսլI երկիրը բաժանել է ութ կլիմ ա գոտ ին երի ։ Հիպարքոսը երկիրը բաժանել 

Հ 14 կլիմայի, Պոսիդոնիոսը՝ 13 կլիմայի։ Աշխարհացույցի հեղինակը նպա-

տակահարմար է գտել աշխարհը ներկայացնել միայն 7 նահանգների (կլի-

.м աների յ մ իջոց ով։ Նրա նախընտրած ա յդ սիստեմը չի համընկնում ինչպես 

•кրատոսթենեսի, նույնպես Պտղոմեոսի և այլոյյ քարտեզների աշխարհագրա-

կան ցանցի հետ։ Աշխարհացույցի հեղինակը անհրաժեշտ մաթեմատի-

կական հաշվարկումներ է կատարել և նախընտրել է զոնաների նոր ստորա-

10 Նույն տեղում, էչ 84—.85։ 
11 Նույն տեղում, էջ 861 

Նույն տեղումւ 
1 3 А.-Б. .Д и т м а р , Рубежи ойкумены, М„ 1973, էչ Ш « 
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բաժանում է Ինչպես տեսնում ենք, Աշխարհացույցի հեղինակը կիրառել Է նորը 

Լ խուսափել Է հնի ընդօրինակումից»^։ 

Աշխարհացույցի հեղինակը մաթեմատիկական հաշվումներ չի կատարեր 

՝և ոչ մի քարտեզ չի կազմել։ նա աշխարհը ներկայացրել Է 7 նահանգների մի. 

ջոցով, 7 թիվը վերցված Է Պ ապպոս Ալեքս ան դր ա ց ո լ с<Աշխարհացոյցի» նկա-

յւագրական տեքստից, որն իր հերթին վերցված Է Պտղոմեոսի աշխատությու-

՛նից։ Ավելի խորը ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ Էրատ ոսթե֊ 

նեսը և Պտղոմե ոսր երկիրը բաժանել են 7 կլիմաների, այդ պատճառով էլ 

հայ հեղինակի մոտ ունենք 7 թիվը։ Ահա թե այդ կապակցությամբ ինչ է գրում 

Ա. Բ. Դի տմարը. «Այնուհետև ամբողջ «բարեխառն» գոտին Ւրատոսթենենը 

բաժանել է յոթ զուգահեռականներով, որոնք միմյանցից տարբերվում են 

ամառային ա՜մ են ա երկ ար օրվա 1/2 ժամով։ Այդ զուգահեռականները նրա 

քարտեզի հիմքն են կազմել։ էրատոսթենեսի քարտե՛զում զուգահեռականների 

թվի հարցր ՎսյՂՈԼ0 Ւ ՛Լեր վիճարկվում է պատմա֊աշխ արհա գրական գրակա-

նության մեջ։ Որոշ հեղինակների կարծիքով էրատոսթենեսը օգտվել է 6 ւյու-

41 ա հե ռականներից, մյուսները էրատոսթենեսի քարտեզի իրենց վերականգ-

նումների մեջ մատնանշում են 8 զուգահեռական, իսկ ոմանք էլ նույնիսկ 10 

զուգահեռական են նշում։ Վեճի պատճառն այն է, որ Ստրաբոնի «Աշխար-

՛հագրություն» տեքստում, ուր քննարկվում են էրատոսթենեսի քարտեզն ու 

«Աշխարհագրական գրառումն երր», ինչպես նաև դրանց վերաբերյալ Հիպար-

քոսի քննադատական դիտողությունները, այնքան էլ պարզ չէ, թե ա նմի 

կանո րեն ինչն է պատկանում է ր ա տ ո и թ են ե սին և ինչը Հիպարքոս ին։ Մեզ 

թվում է, որ 7 զուգահեռականների (կամ «կլիմաների») հարցը ճիշտ է լուծել 

Հ. Հոնիգմանը (Ногидтапп, 1929) և նրան պաշտպանել է Ա. Գիլլերը 

( Ш П е Г , 1-934, 1941 )»15։ Մի այլ հարցի կապակցությամբ Մ. Մ. Խաչատրյա-

նը գրում է. «Բացի այդ, Աշխարհացույցի հեղինակը երեք անգամ նշել է ( 3 : 

•5, " էջերում), որ ինքը միայն ՛ծաղկաքաղ է արել Պապպոս Ալեքսանգրացոլ 

Հողմից կատարած՝ Պտղոմեոսի աշխատության համառոտագրությունից («Յո-

յայ ինքնագիր ՛բոլորակին տ՛ի ե զեր ա գրութեանցն առեալ Պապպոս Ալեքսանղ֊ 

րացւոյ համառօտաբար ՛երկրագրութեամբ, յորմէ մեր ծայրաքաղ արարեալ 

գրեցաք զմեծամեծսն և զնշանավորսն միայն»)։ Մենք ոչ մի հիմք չունենք Աշ-

՛խարհացույցի հեղինակին չհավատալու»16։ 

«Աշխարհացո/ցի» հեղինակն իր աշխատությունը կազմ ելու համար որ-

պես հիմնական աղբյուր ՛օգտագործել է Պապպոս Ալեքսանդրացոլ աշխատու-

թյունը, Հայաստանի և հարևան երկրների վերաբերյալ գրականությունն ու 

քարտեզները։ Հայ հեղինակը տվել է իր ժամանակի հայտնի աշխարհի նկա-

րագրությունը, որը ՛հանդիսացել ՛է .աշխարհագրության ձեռնարկ։ 

«Աշխարհացոյցի» միջոցով մեզ են հասել շատ կարևոր աշխարհագրա-

կան տեղեկություններ և երկարության չափեր, որոնք չեն պահպանվել հու-

նական և այլ ժողովուրդն երի՝ մեզ հասած աղբյուրներում, այդ տեսակետից 

<(Աշխարհացոյցր» ստանում է միջազգային նշանակություն։ 

14 Մ. 
•5 А. 
16 Մ. 

Մ. հա յ ՛ա ՚ и։ ՛ր յան, նշվ. աշխ.,' Էչ 86—87: 
Б . Д II Т М а Р, նշվ. աշխ., ՛էշ .7Տւ 

Մ. Խաչատրյան, նշվ. ֊աշխ., էշ 88։ 
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«Աշխարհացոյցի» Հեղինակի մեծ ծառայությունը կայանում է նրանում > 

որ նա Հայաստանում տարածել է Հելլենիստական շրջանի Աղեք и անդր յան 

դպրոցի կարկառուն ներկայացուցիչ Պտղոմեոսի լուսամիտ գաղափարները 

ա՚շիյարՀ ա գրության բնագավառում է 

О Б А Р М Я Н С К О Й Г Е О Г Р А Ф И И VII В Е К А « А Ш Х А Р А Ц У И Ц Е » 

Проф. Г. Б. П Е Т Р О С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В «Ашхарадуйце» (армянской географии VII в.) , отражающем тра-
диции Птолемея, описывается известная в то время часть земного ша-
ра (17° ю. ш.—63° с. ш. и 1°—180° долготы). Основными его источ-
никами являются не дошедший до нас труд Паппа Александрийского, 
карты Армении и сопредельных стран, литература. «Ашхарацуйц» со-
держит в себе богатый материал: ценные географические сведения, в 
особенности по Армении и соседним странам, и меры длины, которые 
сохранились только в армянских источниках. Заслуга автора « А ш х а -
рацуйца» заключается в том, что он распространил систему Птолемея 
в Армении и обогатил ее географию местными материалами. 

В статье оспариваются некоторые положения работы М. М. Хача-
тряна «Об «Ашхарацуйце» VII в.» («Историко-филологический жур-
нал», 1968, № 4) . 


