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Հովհաննես Սարկավագի ( X I — X I I դդ*) գրական ժառանգության: ուսում-

նասիրութ (ունը հայագիտության կարևոր խնդիրներից էյ: 

Ս արկավա գի անունով մեզ են հասել բազմաթիվ աշխատություններ, 

որոնք վերաբերում են գիտության զանազան բնագավառներին, սակայն հա-

յագետն երր մինչև այժմ վերջնականապես չեն ճշտեչ այն երկերի ցանկը, 

որոնք անվիճելիորեն и/ա տ կ ան ում են հայ մտ ածողի գրչին։ Բացի այդ, Սար-

կավագի մի շարք գրվածքներ, որոնք հիշատակվում են հ ետ ա գա շրջանի հայ 

պատմիչների կողմից, առայժմ անհայտ են, և ամեն մի նոր փաստ կօգնի 

հեղինակի անձնավորության բնութագրման գործին և լրացուցիչ լույս կսփռի-

նրա աշխարհայացքի վրա։ 

Մխիթար Այրիվանեցին, անդրադառնալով Ս արկավա գինվկա յա կոչում, 

է, որ նա արտագրել, սրբագրել, խմբագրել և մեկնաբանել է հին աշխարհի 

մտածողների մի շարք գործեր, դրանք մատչելի ու հա и կան ա լի դարձնելով 

հայ հասարակությանը (Փիլոն, Գրիգոր Նյուսացի, Р արս եղ Կեսարացի, Գրի՛-

գոր Աստվածաբան և ա յ լ ք Ս ա կ ա յ ն այս աշխատությունների ճնշող մեծա-

մասնությունը մնում է մեզ անհայտ։ 

Մատենադարանի X- 5596 ձե ռ ագրում առկա է ссԼուծումն բան իցն Աս-

տուածաբանի Սարկաւագին» աշխատությունը (էշ 98բ — 211 բ ) , ռՐԱ հիմնա՛-

կանում մեկնողական բնույթի է և վրիպել է հետազոտ ողն եր ի ուշա ղր ութլու-

նից2։ 

Վերնա գրից բացի, որը պարզ ցույց է տալիս, որ ((Լուծումն»-ի հեղի-

նակը Ս արկավա գն է, կարելի է առաջ քաշել ևս մ ի փաստարկ։ ((Լուծումն»-ի 

բնագրի և и տուգապես Ս արկավա գին պատկանող ((Նորին յայտարարութիւն 

զանազան հերձուածոց յայլ և յայլ ժամանակս յարանց բղշախոհաց)յ֊իձ հա-

1 «Մ խիթ արա լ Այր ի վանեցւոյ Պատմութիւն ժամանակագրական», ի լոյս ընծայեաց Ք. Պ.,. 
Ս. Պետերրուրգ, 1867, էշ 33, 35—36։ Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեւս Л? 582, Էշ 39ա— 
40ш, М 1723, Էշ 39ր — 40ր։ Այս մասին տե՛ս նաև" Ալի շան, Յուշիկք հայրենեաց Հա-
յոց, հատ. Բ, Վենետիկ, 1870_, Էշ 287, ուր հենվելով Այրիվս*նեւյՈլ տվյալների վրա, հեղինակը 
դրում Է. аԱսոր պէս (Դաւէիթ Անհաղթի աշխատութ յունների—Կ. Մ.) ըրած էր ուրիշ մեր նախ-
նեաց թողած ամեն դժուարիմաց և խրթին դրոց այլ զոր ևոււ՝բ գրեանք կու կոչեն մեր բա-

նասէր վարդապետք, այսինքն բարակ գրուածք։ Եթէ այն գրոց Լուծմունք գրող այսինքն մթին 

բանից մեկնութիւն, աոաշին ինքն չեղաւ, գոնէ իր աշակերտներն եղած են նախ, և յետոյ այլք» 
(էշ 287—288), 

2 Սարկավագի а Լուծումն»-ը հայտնի է մեղ միայն այս ընդօրինակությամբ։ Մատենա-
դարանի ((Ցուցակ ձեռագրաց»-ի կազմողներն այս ձեռագրին նվիրված հոդվածում Մարկա-
վագինն են համարում միայն «Եւագրեն ի բանից սուրբ վարդապետին [որ] Սարկաւագ կոչեց» 
խորագրով գրությունը («Ցուցակ ձեռագրաց», հատ. 2, Երևան, 1970, սյուն. 142)։ 

3 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. X: 6453, էշ 197ա — Հ08ա, Ш 27զ1, էշ Հ21բ —235ա՝. 
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մ եմ ատ ությոլնը Աույց է տալիս, որ (( Լուծ ումն )) ֊ ի հեղինակը նույնպես Սար֊ 

կ ավադն է։ Այդ մասին են վկայում նաև ստորև բերվող հատվածները։ 

((Լուծ ումն բանիցն Աս տ ուա֊ 

ծա բա նի и ա ր կա լա դի ն)) 

« Ե ւ ե ս գ ո չ ե ց ի ց : Նա յ ա ն ա պ ա տ է 

Լ. ես ք ա հ ա ն ա Ա ս պ ե տ ի ո ր դ ի : Եւ ե ս : 

Ա ն մ ա ր մ ի ն ն մ ա ր մ ն ա ն ա յ : Ը ս տ Յ ո -

հաննու բ ա ն ն մ ա ր մ ի ն լ ի նի : ո ա ն ճ 

թ ա ն օ ր ս ւ ն ա յ : Տեսանելի լինի և շաւ֊ 

՛չափելի» (ձեռ. № 5596, էշ 99բ)4։ 

Հովհաննես Սարկավագ ((Նորին 

յա յտ արար ութիւն...)) 

«Լուր Ա ս տ ո ւ ա ծ ա բ ա ն ի ն Գ ր ի գ ո ր ի ՝ 

ա ն մ ա ր մ ի ն ն մ ա ր մ ն ս ւ ն ա յ , բ ա ն ն թ ա ն ձ -

ր ա ն ա ) , անշօշափելին շօշափի, ան֊ 

ժամանակն սկսանի, անտանելին տա֊ 

րեալ լինի, որդին որդի լինի...}) (ձեռ. 

№ 6453, էշ 205ա)։ 

((Լուծումն )) ֊ ը արևելյան քրիստոնեական եկեղեցու հայրերից մեկի 

հայտնի ճառի, այն ԷՀ ((ճառ Գրիգորի Աստուածաբանի ասացեալ ի սուրբ 

ծնունդն Քրիստոսի և ի սուրբ կոյսն Մարիամ» երկի մեկնությունն Էլ: Բե-

րենք Սարկավագի ((Լուծ ումն)) ֊ ի և Աստվածաբանի ճառի սկզբնամասերը. 

((Լուծումն բանիցն Աս տ ուա ֊ 

ձա բա նի и ա րկաւա գին)) 

« Ք ր ի ս տ ո ս ծ ն ե ա լ : Հայրական ծ ը ֊ 

՝նուֆդնг Լինի : Ի կուսէն ծնունդն փա֊ 

ռաւորեցէք արդար և առա քինի վա-

րուք։ Ք ր ի ս տ ո ս յ ե ր կ ն ի ց : Անմարմին 

վարուք հան դիպեց ա բուք։ Ք ր ի ս տ ո ս ի 

վ ե ր ա յ ե ր կ ր ի . . . » (ձեռ. № 5596, էշ 

98 բ)։ 

Գրիգոր Աստվածաբանի ((ճառ 

ի սուրբ ծնունդն Քրիստոսի.*.)) 

((Քրիստոս ծնեալ լինի. փառաւորե֊ 

ցէ ք։ Քրիստոս յերկնից, հանդիպե֊ 

ցարուք։ Քրիստոս ի վերայ երկրի• 

բա րձրա ցա րուք։ Երգեցէ ք տեառն ա֊ 

մենայն երկիրէ։ 

Սարկավագի <«Լուծումն»֊ը ներկայացնում է որոշակի տեսական հե֊ 

ս1 աքրքր ութ յո ւն: Ա յսպես, ձեռագրի 106ա էշից մինչև 107ա էշը շարադրված է 

աշխարհի չորս տարրերի մասին ուսմունքը. «Զ մ տ աւ ած զգալի աշխարհի 

Լորից նիւթոց և այս է յերկնէ և յերկրէ և որ ի մ էշս են. երկիր և շուր և ի միա֊ 

4 Ընդգծումները մերն են։ «Նա յանապատէ և ես քսւնանայաս|ետի ոոփ»: Այս նախադա-

սությունից պարզ երևում է, որ խոսքը վերաբերում է Աստվածաբանին և հեղինակին Սարկա-

վագին, որովհետև «քահանայապետ» բառր ունեցել է նաև ծ քահանա и իմաստը: Իսկ մեգ 

ստույգ հայտնի է, որ Հովհաննեսի հայրը քահանա է եղել (տե՛ս Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Հով-

հաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, երևան, 1956, էջ 119)։ Մեր կողմից նշված փաս-

տերի հիման վբսէ ծ Լուծ ումն»-ի հեղինակային պատկանելության հարցը կարելի Է համարել 

լուծված: 

5 Աստվածաբանի ճաոերի ռուսերեն թարգմանության մեշ այս ճաոը վերնագրված Է՝ 

«На с в я т у ю Пасху» . Տե՛ս Творения святых отцов, т. 4, М., 1844, Էջ 152։ 

6 аԳիրք և ճառ հոգեշահа, Կ. Պոլիս, 1722, Էջ 7 (այս ճաոը, ըստ Էության, Աստվածա-

բանի միակ գրվածքն Է, որ հրատարակվել Է հայերեն ամբողջությամբ)։ Մաշտոցի անվ. Մա-

տենադարան, ձեռ. Л? 866, Էջ 6ր — 17ր, Л? 2600, Էջ 1ա—10բ և այլն։ Հմմտ. Գ. Զ ^ ր բ հ ա -

ն ս յ լ յ պ ն , Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց նախնեաց ( դ ս ՚ ր 1—ԺԳ), Վենե֊ 

">իկ, 1989, Էջ 351։ 



1Л6 Կ. Ա. Միրումյան 

լին խառնումն չորից տարերցս. երկրի և ջրոյ, աւդոյ և հրոյ»7 ։ Յուրաքան֊ 

չյուր տարր օժտված է երկու հատկություններով, որոնցից մեկը հիմնա֊ 

կանն ԷՀ սկզբնականը, իսկ մյուսը երկրորդական, տվյալ տարրին ոլ բնո-

րոշ: Սակայն վերջինս իր հերթին հիմնական է մի այլ տարրի համար։ «Եր-

կիր ցուրտ է և ցամաք. ջուր ցուրտ է և խոնաւ. աւդ խ[ո]նաւ է և ջերմ-, հուր 

ջէրմ է և ցամաք»8։ Եվ երկրորդական հատկության շնորհիվ է հատկապեսг 

որ տեղի է ունենում չորս տարրերի միացումն ու փոխարկումը. ( Г . . . և խառ֊ 

նեալ են այսպէս։ Երկիր ցամաքութեամբ ընդ հրոյ, իսկ ցրտութեամր ընգ 

ջրոյу ջուր ցրտութեամբ ընդ երկրի իսկ խոնաւութեամբ ընդ աւդոյ։ Ալդ խո֊ 

նաւութեամ բ ընդ ջրոյ իսկ ջերմ ութ ե ամ բ ընդ հրոյ֊»9* 

Սարկավագը բերում է տարրերի մի շարք որակական բնորոշումներ> 

տարբեր հարթությունների վրա. «Դարձեալ ունին և այլ երկուս որակութիւնսг 

Երկիր խիտ է և չոր, ջուր բութ է և գեջ, աւդ խիտ է և շարժունД)10* ((...և. դար-

ձեալ այլ որակ։ Երկիր ծանր է և անշարժ, ջուր ծանր է և շարժուն. աւդ թ ե ֊ 

թև. է և շարժուն։ Հուր սուր է և թեթև» ։ 

Ամեն մի տարր, ըստ Սարկավագի, ունի իրեն հատուկ հատկություն г 

սակայն բոլոր տարրերը գտնվում են ներդաշնակության և. փ ոխն եր գործու-

թյան մեջ. « Գ ո վ ե լ ի ըստ. ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր բ ա ր ի բ ն ո ւ թ ե ա մ բ . հուրՀ ջեռուցա֊ 

ն ելուէնу աւդ տածելովն, ջուրճ զովա ցուցանելովն} երկիրճ բուսովք, յամ ենե-

ցունց յարմարութեանց և ձայնակցութեանց, իբր աղ/1ք երգոց թոյլ և պինդ 

գոլով։ Այնպէս յարմարեալ են ծանրն ընդ թեթևին..* խոնաւն ընդ չորին > 

սուրնճ բթին և ան գա յտնճ խ տ ին»^ ։ Ս արկա վա դի այս դատողությունները 

պարզ ցույց են տալիս, որ նա լավ ծանոթ է եղել անտիկ մտածողների՝՝ աշ-

խարհի սկզբնատարրերի մասին ուսմունքին։ ներկա հատվածի կա րևորու-

թյունն այն է, որ այստեղ տվյալ հարցի շուրջը Իմաստասերի արտահայտած 

մտքերն ավելի ծավալուն են։ Մինչդեռ մեղ հայտնի նրա մյուս գրվածքնե-

րում դրանք կրում են հատվածական բնույթ և լիակատար ու հստակ պատ-

կերացում չեն տալիս չորս տարրերի և նրանց փոխհարաբերության մեխա-

նիզմի վերաբերյալ Ս արկավա գի հայացքների մասին13յ 

Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է մատնանշել Սարկավագի ևս մեկ 

աշխատություն Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л? 6017 ձեռագրից։ Մա-

տենադարանի «Ցուցակ ձեռագրաց» ֊ում Ս արկավա գին վերագրված «Մեկ-

7 Մաշ ւոոցի անվ. մատենադարան, ձեռ. № 5596, էջ 106 ни 
8 Նույն տեղում։ 

9 Նույն տեղում, էշ 106բ։ 

Ю Նույն տեղում։ 
1 ՚ Նույն տեղում։ 
12 Նույն տեղում, էշ 106բ—107ա։ 
13 Պետք է նշել, որ Սարկավագի աշխատության այս մասն այնուամենայնիվ տառապում է 

շարադրանքի ընդհատումներով և սեղմվածությամբ, իսկ երբեմն՝ տարբեր մտքերի և դատո-
ղությունների շփոթությամբ, անտրամաբանական ուղղվածությամբ։ Այսպես, ձեռագրի 106բ 
էշում խոսվում է տարրերի որոշ հատկությունների մասին, իսկ երբ շարադրվում է միմյանց 
հետ նրանը կապը, երևան են դալիս այլ որակություններ՝ «Երկիր ծանր է և անշարժ, ջուր 
ծանր և շարժուն, աւդ թեթև և շարժուն, հուր սուր և թեթև։ Եւ խառնեաղ են այսպէս. երկիր՝ ցա-
մաքութեամբ ընդ հրոյ, իսկ ցրտութեամ բ՝ ընդ ջրոյ...» (էշ 1.06.բ),։. Ալս. հանգամանքը, ըսւո 
երևույթին, հետագա գրիչների անվ։ ութ ութ յան արդյունք էյ. 



Հովհաննես Ս սյրկավէս գի երկու իմաստասիրական գրված քները 15 7' 

ն ութ իւն տոմարի Հա յկա ղուն եա ց)) և «Վասն վերա դրաց)? երկերից բացի 

առկա են и արկավագի ևս երկու աշխատություն, որոնք ունեն մ ի ընդհանուր. 

խորագիր. (( 3 ոհաննու քահանայի և իմաստասիրի, որ մ ական ուն Սա րկաւա դ 

կոչիէ ասէ ղգուշացուցանելով զմեղ»15 (էջ 190բ)։ Մեզ հատկապես հե֊ 

տ աքրքր ում է երկրորդ դրվածքը՝ г(8 ա ղա գս տարերաց բաղկացելոց յարար-

չէն» (էշ 193բ—196բ), որի համեմատությունը Ասձովածաբանի վերոհիշյալ 

ճառի մեկնության հետ, ցույց է տալիս, որ այս աշխատ ութ յան հեղինակը 

Սարկավագն է։ 

«• 3 աղագս տարերաց բաղկա•֊ 

ցելոց յարարչէն)) (ձեռ. № 6017յ 

((Ել ի միասին խառնումն ձոՐՒտ 

տարերացս է սոսա։ Երկիր ցուրտ և 

ցամաք, շուր ցուրտ և խոնաւ, օդ խո-

նաւ և. շերմ, հուր շերմ և. ցամաք։ Եւ 

խառնեալ է երկիր ցամաքութեամբն 

ընդ հրոյ> ԻսԿ ցրտութեամբն՝ ընդ 

շրռյ։ Եւ օուր ցրտութեամբճ ընդ երկ-

րի, իսկ խոնաւութեամբն՝ ընդ օդոյ։ 

Եւ օդ խոնաւութեամբ՝ ընդ շրոյ, և շեր֊ 

մ ութ Լամ բ՝ ընդ հր ոյ։ Եւ հուր ըստ 

մակդարձութեան և կամ մ ա կբե կու֊ 

թեան շերմ ութեամ բ ընդ օդոյ մ իա-

նայ, Լւ ցամաքութեամբ ընդ երկրի)) 

(էջ 193 բ ) , 

((Լուծումն բանիցն Աս տ ուա ֊ 

ծա բա նի и արկաւագին» (ձեռ. • 

ս 5596) 

(С... և. ի միասին խառնումն ձոՐՐ9 

տարերցս, երկրի և: շրռի ալԴոձ 

հրոյ։ Երկիր ցուրտ և ցամաք, ջ ո ւր 

ցուրտ և խոնաւ, աւդ խլոյնաւ է և 

շերմ, հուր շերմ է և ցամաքէ +,.Լւ խառ— ֊ 

նեալ են այսպէս• երկիր ցամաքու-

թե ամբ ընդ հրոյ, իԱկ բրտութեամբ 

ընդ շրոյ։ Ջուր ցրտ ութեամ բՀ ընդ 

երկրի, իսկ խոնաւութեամբ ընդ աւ-

դոյ։ Ալդ խ ոնաւութ եամ բճ ընդ %Րոի 

իսկ շերմ ութ եամ բճ ընդ հրոյ։ Ղար-

ձեա լ ըստ մակդարձութեան և կամ 

բեկութեամբ այսպէս միաբանեալ են * -

հուր շերմ և ցամաք, շերմ ութեամ բՀ 

ընդ աւդոյ միաբանեալ, իսկ ցամա-

քութեամբ՝ ընդ երկիր» (էշ 106ա — 

106 բ )։ 

Աշխատությունը բաղկացած է փոքր ներածական մասից, որին հաշոր-

դում է հիմնական բովանդակությունը։ Վերշինս հեղինակը շարադրում է 

հարց ու պատասխանի ձևով։ Սարկավագը տեսական դրույթները է դատո-

ղությունն երր փաստարկում է կոնկրետ օրինակներով դրանք առավել մատ֊ 

լելի դարձնելու միտումով։ Տեքստն ունի զուտ բնափիլիսոփայական բնույթ: 

Լեղին ա կը ամփոփում է անտիկ և մ իշնա դար յան բնափիլիսոփայության ներ-

14 (гՑուցակ ձեռագրացа, հատ. 2, սյուն. 233։ Մենք այլ կարծիբ ունենք աոաջին աշ-

խատության Հեղինակային պատկանելության վերաբերյալ։ 

15 Մատենադարանի քարտարանի կաղմողները Ս արկ ա վագի Ь ն: են համարում նաև հաջորդ 
գրվածքը՝ сгՍուղ ինչ յաղագս թէ որպէս գոյանայ հոգի մարդոյ»• վերնագրով: Սակայն այդ փոք-
րիկ աշխատությունը միջնադարյան մի այլ խոշոր մտա ծ ուլի՝ Գրիգոր Տաթևացու մեծածավաք 
((Գիրք հարցմանց.»-ի հատվածն է։ Աոաջին աշխատության (զժամանակագրութիւն*) համա— 
ոոտ խմբագրությունը հրատարակել է Հ. Ոսկյանը (((Սարկաւաя վարդապետին է բանս», <сՀան-
դես ամսօրյայ», 1925, էջ 238—239), ընդարձակը՝ Վ. Հակոբյանը (аՄանր ժամանակագրու-
թյուններ X I I I ֊ X V I I I դդ., հատ. I , Երևան, 1951, էջ 22 — 26); և Ա. Գ. Աբրահամյանը («Հով-
հաննես Իմաստասերի մատենա գրությունը», էջ 131—134 )•։.-
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կայացուցիչների, մասնավորապես Արիստոտելի, դրույթները16 աշխարհի 

առաջացման պատճառների և սկզբնատարրերի մասին։ Սարկավագն ի մի է 

բերում, համադրում նախորդների այն տեսակետները, որոնք ինքը համա-

րում է ճիշտ} տալով դրանց դրական և աղատ շարադրանքը։ Միևնույն, ժա-

մանակ միջնադարյան մտածողն այդ ամենը ենթարկում է իր նպատակնե֊ 

րին և դատողությունների սեփական տրամաբանությանը։ Կարծում ենք, որ 

այս գրվածքը նպատակ է ունեցել բարձրագույն դպրոցների համար ավելի 

մատչելի և հասկանալի դարձնել անտիկ դասական փիլիսոփայական ուս֊ 

մ ունքն երը։ 

Հարց է ծագում, արդյոք Ս արկավա գը անմիջաբա ր է օգտվել Արիստո-

տելի և այլ մտածողների երկերից, թե՞ անհրաժեշտ գիտական տ եղեկու֊ 

թյունները ձեռք է բերել քաղելով հետագա աղբյուրներից։ Դժվարանում ենք 

այդ մասին որևէ ստույգ և վերջնական կարծիք հայտնեի թեև գիտենք, որ 

•Արիստոտելի և մի շարք մտածողների աշխատությունները թարգմանվել են 

հայերեն դեռևս V—VI դդ. ։ Կարծում ենքյ որ այս աշխատությունը գրելիս 

Սարկավագը հիմնականում հենվել է Նեմեսիոս Եմեսացոլ (IV—V դդ՝) «Յա֊ 

ղագս բնութեան մ արգո ()) երկի վրա* Սակայն Ս ա ր կա վա գը կուրորեն չի հե֊ 

տևում Նեմեսիոսին: Օարադրանքից պարզ երևում էյ որ նա ո ր ոշա կի խնդիր 

է դրել իր առջևճ որոշ սահմաններում ի մի բերել տարրերի մասին նախկի֊ 

նում եղած ուսմունքները և ստեղծել ընդհանրացնող դասընթաց: Սարկա֊ 

Օրինակ, խոսելով հոգու «տնկական», «զգայական և բանա կան» մասերի միջև եղած 

որակական տարբերությունների մասին, Սարկավագը գրում է. «...և и ո и ա մի քան գմի քնքուշ 

Ա կակուղ ունի զմարմինն, եթէ գգայա կան և եթէ ղբանական, և զայսպիսիս բնաւորականս 

անուանէ Արիստոտել.» (ձեռ. М 6017, էջ 194ա)ւ 

17 Մատենագիտության մեջ այս աշխատությունը հաճախ սխալմամբ վերագրվել է քրիս-

տոնեական մեկ այլ մտածողի1 Գրիգոր Ъ յուսա ցուն (IV գար)։ նեմեսիոս ի երկի հայերեն թարգ-

մանությանը առաջինն անդրադարձավ Ա. Սուքրյանը («Բազմավեպ», ԼԸ, 1880, Դ, էջ 326— 

340)։ «Ինքն Նեմեսի ոս,— գրում է Սոլքրւանը,— եպիսկոպոս կը կարծուի Եմեսու քաղաքին 

I՝. գրեթէ ժամանակակից Նիւսացլոյն, որով և Նեմեսիոս Եմեսու կոչուիլն և Նիւսացի յորջոր-

ջումն բնական պատճառ մ՛ էր շվաթելու այս երկու անձինքն իրարու հետ։ Սա իւր գիրքն 

կը մակագրէ «Յաղագս բնութեան մարդոյ)), իսկ Նիւսացին կոչած է զիւրն «Մարդոյն կազմ ու֊ 

թիւն» (տե и а Սեմ ես իոսի մարդակազմութեան գբոց և անոր հայ թարգմանութեան ճաշակ մըV, 

«Բազմավեպ», 1880, էջ 326)։ Չվիճարկելով Սուքրյանին, մենք, այնուամենայնիվ, կարծում 

ենք, որ շեշտը պիտի դրվի հայագետի փաստարկման երկրորդ մասի վրա։ Հայ մատենագրու-

թյան մեջ այս երկու վերնագրերը հաճախ են շփոթել, այսինքն՝ «Յաղագս մարդոյ կազմու-

թեան» փոխարեն գրիչները օգտագործել են ((Յաղագս բնութեան մարդոյ» և ընդհակառակըւ 

Ըստ երևույթին, այս հանգամանքը բացատրվում է նրանով, որ հայկական միջնադարում չէին 

զանազանում ((բնութիւն» և «կազմութիւն» հասկացությունները: Բացի այդ, մենք ենթադրում 

ևնք, որ Նեմեսիոսի аՅաղագս բնութեան մարդոյ» և Նյուսա ցու ((Յաղագս կա զմութ եան մար՛ 

դոյ» աշխատությունները չէ, որ շփոթվել են միմյանց հետ: Ն յուսա ցուն են վերագրում ևս մի 

դրւ՚ածբ, որի վերնագիրն է «Յաղագս բնո թեան մարդոյն» (սկ. «Ի չորից դոյացեալ ասի մարդ, 

ղի չոՐՐ պատճառք են եղելութեան»)г Այսպես, Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л? 715 ձե-

ռագրում առկա է որոշակի խորագիր՝ «Վասն բնութեան մարդոյն, մեծին Գբիդ որի Նիւսա ցւոյն 

համ առօտեալ բաղդատաբար» (էջ 179 բ): Այս մասին տե՛ս նաև՝ «Հայկական մատենագիտու-

թյուն», հատ. Ա, Երևան, 1959, սյուն. 71—72։ Բ՛վում է, որ հենց այս նույնատիպ վերնա գրե-

րով երկերն են, որ շփոթել են իրար հետ: Սակայն պարզ է, որ այս ենթադրությունը չենք կա-

րող հարցի վերջնական լուծում համարեր Անկասկած ն յուսա ցու և Նեմեսիոսի երկերի շփո-

թումն է պատճառը, որ Այրիվանեցու բերած՝ Սարկավագին վերագրվող «նուրբ» գրքերի ստու֊ 

դաբանությունների շարքում բացակայում է Նեմեսիոսի անունը, հակառակ նրան, որ Սար-

կավագը լայնորեն օգտագործել է Նեմեսիոսի երկը: 



Հովհաննես Սարկավագի երկո\ իմաստասիրական գրվածքներր 158" 

վագր յուրօրինակ ձևով մեկնաբանում և շարադրում է այն տվյալները, որ 

քաղել է Նեմեսիոսը անտիկ փիլիսոփայական երկերից։ Աշխատության մեջ 

ընդհանրապես, ինչպես նաև նրա յուրաքանչյուր հատվածում պարզորոշ-

նկատելի է համադրության, ըԱդհանրացման սկզբունքը։ 

Հովհաննես Սարկավադ. «3 ա ֊ 

ղա գս տարերաց բաղկացելոց 

յարարչէն)) 

«Խեցէմորթն, զի ծառ է հաստա-

տեալ ի վերայ քարի ի մէջ ծովու, և ոչ 

շարժի ի տեղոջէ իլրմէ, և ունի զշօշա-

փականն, զի ի ջերմանալ արեգականն 

բանայ զպատանեկոլնս իւր և շերմ ա֊ 

նայ և յառնուլ ազդելոյ շողոյն, ամ-

փոփէ զպատեանս իւրւ Նաև սպոլնկն, 

որ ի ծովն կառուցեալ է ի քարն, և 

յորժամ կամի ոք հատանել զնա, փչէ 

ընդդէմ մարդոյն, և ահա սոքա ըստ 

անշարժութեան՝ տնկականացն են հա-

ղորդ, և ըստ շօշափա կանին, այլ զգա-

յութեանցն)) (ձեռ. № 6017, էջ 196ա)։ 

Նեմեսիոս. «Յաղագս բնութեան 

մարդոյ)) • 

«Քանզի ղխեցէմորթսն զեռունս, որ — 

պէս զգայունս ծառս կազմեաց, և ար-

մատացոյց զնոսա ի ծովու զօրէն 

տնկոց և իբրև զփայտ եդ զխեցին 

շուրջ զնոքօք, և կանգնեաց զնոսա որ-

պէս տունկս։ Եւ ետ նոցին զգայու-

թիւնս զշօշա փ ա կանն զհասարակացն 

ամենայն կենդանեացն զգայութիւնն, 

որպէս զի կցորդ լինել տնկոցն՝ ար-

մատանալովն և կանգուն կալով, իսկ 

կենդանեացն ըստ շօշափման. քան-

զի և սպունգն՝ որ արմատացեալ է ի-

վէմս, և ամփոփիլ և քինախնդիր լի-

նել յորժամ ոք մատուցեալ շօշափի-

քէ»՝*. 

Սարկավագն իր աշխատության 195 ա — 7 95 բ էջերում, ինչպես նաև նե-

րածական մասում (էջ 193բ բացահայտում է տարրերի միջև եղած ընդ-

հանրություններն ու տարբերությունները, տալիս նրանց «հաղ որդոլթ եանտ-

ն «զանազանութեան» ծավալուն շարադրանքը։ ք^ացի այն գաղափարներից, 

որ առկա էին Աստվածա բանի ճառի «Լուծումն)յ֊ոլմ, Ս արկավա գ ն այստեղ 

զարգացնում է այլ մտքեր ևս, որոնք այնտեղ ի մի չեն բերված և դժվար է 

ղրանց հիման վյրա որոշակի եզրակացություններ անել։ Ներկա աշխատու-

թյան մեջ միջնադարյան հեղինակի պատկերացումները բավական ստույգ 

և ծավալուն են շարադրված։ Այսւզես, «Հողն ունի անշարժ ութիւն, խտութիւն 

և բթութիւն։ Իսկ հուրն ունի շարժոլթիւն, անգայտութիւն և սրութիւն։ Իսկ 

զանազանի ջուր ի յօդոյ, զի ունի երկու որակութիւնս ի հրոյ՝ զանգայտու-

թիւնն և ղշարժոլթիլնն, և մի յձրկրէ՝ զբրթութիւն։ Իսկ օդ ի հողոյ՝ շարժոլ֊ 

թեամբ, գինութեամբ և անգայտութեամբ։ Եւ ունի երկու որակութիւնս ի հրոյ՝ 

զանգայտութիւն և զշարժոլթիւն, և մի յերկրէ՝ զբըթո լթիլն»20։ Տարրերը ոչ 

միայն «զանազանին իրերաց», ալլ նաև «փոխարկին ի միմեանս-»։ «Հուր-

ի բաց եդեալ զջերմութիւնն,— գրում է Սարկավագ\ը,— //г5>/г երկիր, և շիջեալ 

18 ռՆեմեսիոսի փիլիսոփայի Եմեսացւոյ յաղագս բնութեան մարդոյս, Վենետիկ, 1889,. 

է՛շ 12—13։ 

19 Այս մասը, ինչպես արդեն նշվել է, համընկնում է Սարկավագի «Լուծումն բանիցն. Ա յ յ ֊ 

տուածաբանիյօ Հատվածի Տետ։ 

20 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. Л* 6017, էշ 1$Տբ։ 



1вО Կ. Ա. Միրումյան 

և ի բաց եղեալ զչորութիւնն՝ լինի օդ..., Իսկ երկիր տղմացեալ լինի ջուր..., 

Իսկ ջուրն թանձրացեալ և կաւացեալ լինի երկիրԴարձեալ ջուր ջեռեալ 

Լլ շո գա ց Ь ա լ ՝ լինի օդ։ Իսկ օդ ժողովեալ և քստացեալ՝ լինի ջուր...։ Իսկ չորա-

ցեալ՝ ի հուր փոխարկի, իսկ ջեռոլցեալ ջուր և շիջեւսլ հուր՝ օդ լ,ինի»2[։ Հե-

ղինակն իր մտքերը պարզաբանելու համար բերում է կայծակի, հեղեղի և այլ 

օրինակներ։ 

Չնայած տարրերը տարբերվում են իրարից, սակայն նրանց միա-

վորության շնորհիվ է առաջանում աշխարհի զանազանակերպությունն իր 

բոլոր ձևերով ու տեսակներով, այդ թվում և մարդը։ «Ըստ բոլորին, բոլորո-

վիմբ խառնին և միաւորին ի միմեանս, և ապա բա ղկաց ուց ան են զմար-

մին և առնեն այլ՝ քան զինքեանս, զոմն քար, զոմն փայտ, զոմն եզն, զոմն 

մարդ» ։ 

Հայ մտածողը մանրամասնորեն լուսաբանում Է արիս տ ո տ ելյան «գո-

յացական» և «պատահական» որակները23 ( « с у щ е с т в е н н ы е » և « с л у ч а й -
н ы е » к а ч е с т в а ) . որ բացակայում են Նեմեսիոսի մոտ։ Այսպես, Սարկա-

վագը հետևյալ ձևով Է բնութագրում աշխ արհի տարրերը, «նախ զի տարեալ 

են ընդ աշխարհ ամենայն։ Երկրորդ՝ զի տարեալք են ի միմեանց, զի ի չո-

րիցն զմինն ղոր առնուս՝ այլքն ի նմա գտանին։ Երրորդ՝ զի պարզ մարմինք 

նոցա տարեալ են յինքեանս (^ոյսւգակւսն և ղպատաՏական որակսն»2^ (ընդ-

գծումները մերն են—Կ. Մ.)։ Ուրեմն, աշխարհի փոքրիկ մասնիկները, իրենց 

.ֆիզիկական Էությամբ լինելով պարզ, օժտված են երկու տարբեր որակական 

հատկություններով, այսինքն՝ ամեն մի օբյեկտ, նույնիսկ ա մ են ւն տա ր րա կա-

նը, կարող Է ունենալ տարբեր որակական բնութագրություն և դրսևորումներ։ 

V.Ի յերկիր,— գրում Է Սարկավագը,— ցամաքութիւնն, որ Է չորութիւն, գոյա-

ցական տեսակ Է, և ցրտութիւնն՝ պատահական որակ։ Եւ ի ջուրն ցրտութիւնն 

գոյացական տեսակ Է, և գիտութիւնն՝ պատահական որակ...»25։ Այս որակ-

ները գտնվում են միաժամանակ և «պայքարի», և «ներդաշնակության» վի-

ճակում։ Ըստ որոշ որակների, նյութական մասնիկները «սիրելիք են» «ան-

քակտելիք», իսկ ըստ այլ որակների՝ «թշնամիք անհաշտելիք»։ «Ըստ գոյա-

ցական տեսակացն թշնամիք են անհաշտելիք, զի ցրտութիւնն ջրոյ՝ ջերմ՛ու-

թեան^ հրոյ հակակայի, և չորութիւնն հողոյ՝ գիճոլթեան օդոյ։ Իսկ ըստ պա-

տահական որակացն, սիրելիք անքակտելիք են, զի թէ ոչ էր միջոց պատա-

հական որա կացն, անհնար էր սոցա սիրով հաղորդել միմեանց»26։ Այսպես, 

հենց «պատահական» որակների շնորհիվ է, որ հնարավոր է մի տարրից 

•անցնել մյուս՛ին։ Իմաստասերը նշում է, որ տարրերը միշտ չէ, որ հանդես են 

գալիս յյյարղ ձևով, այլ հաճախ միջնորդավորված և այլափոխված են այն-

քան, որ մեր զգայություններն ի վիճակի չեն ճշտիվ տարբերել դրանք, «Ան-

հնար է առանձնաբար երևիլ՝ վասն սաստիկ և խիստ միաւորութեանն, զի ոչ 

կարէ զգայութիւն ի քար և ի ւիայտ և յայլ ամենայն ինչ որոշել՝ թէ այս հող է, 

М այս՝ ջուր և այլն, ղի թէպէտ զթանձրութիւնն հողոյն ասեմք և զմածումն՝ 

2' Նույն տեղում, էջ 194ա 194բ։ 
22 Նույն տեղում, էշ 193բ։ 
23 Նույն տեղում, էշ 194բ—19Տա։ 

24 Նույն տեղում, էշ 194բ։ 
25 Նույն տեղում։ 

26 Նոլւն ա Լ ղում, էջ 104р— 195ւսւ 
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ջրոյն, զշարժելն՝ օդոյն, և զերևիլն հրոյն, բայց ոչ յատկապէս հողն իբրև 

զհող երևի, և ջուրն՝ որպէս ղջուր)№ ։ Սար կա վագր, հ ետ ևելով Սեմ եսիոսին, 

դրում է, որ մարդը կարող է ճաշակել տարրերը ((անմիջաբար» և «մ իջնորդու֊ 

թեամբ»։ ((Անմիջաբար զջուր իյմեմք և զօդս ծըծեմք և ի հուր ջերմանամ բ, և 

միջնորդութեամբ ի յըմպել զգինիս, ղի նա ջուր է, որա կաց հալ ի Հորթոյ, 

1ւ յուտելն զձէթ, և զամենայն ինչ, որ իյոնաւ բնութիւն ունի, և զհուր ջերմ 

կերակրոց միջնորդութեամբ)№։ 

Աշխարհի տարրերի շարժումը նկարագրելիս հայ մտածողը շարունա-

կում է ա րի и տ ոտ ե լյան ավանդույթները։ Սակայն եթե Արիստոտելը նշում է 

տարա ծա կան շարժման երեք հիմնական ձևեր՝ 1. ((բոլորապէս)) («շրջանա-

յին))), 2* ((ուղղապէս)) («ուղղաձիգ))) և 3. այս երկու ձևերի համատեղում, 

ապա Սարկավագն ընդգծում է առս/ջին երկուսը, ըստ երևույթին երրորդ ձևը 

ինքն ուր ույն չհամարելով։ «Տարերքն... ունին... երկակի զկալմունս առ իրեարս, 

այսինքնՀ ուղղապ էս ի վեր և ի վայր, գել և զէջն ունելով։ Երկրորդի բոլորա-

պէս ըստ մակբեկութեան և մակդարձութեան...д)^; 

Սարկավագը կանգ է առնում նաև կյանքի դրսևորման տարբեր ձևերի 

վւ• ։ս ։ Այսպես, ас զգոլն միայն ունին անշուն չք} իսկ զգոլն և զկեալնճ տունկք, 

այլ զգոլն, զկեալն և զգալնճ զգա յա կան ան բանք։ Р ա (ց զչորեսիննՀ զգոլն, 

ղկե ալն, զգալն և զիմ ան ա լնճ մարդիկք բանականքճ*® ։ Արտ աքին աշխարհի 

գոյության դրսևորման ավելի պարզագույն տեսակները համապատասխա-

նաբար և անհրաժեշտաբար բո վան դա կվում են ավելի բարձր ձևերում: Սրա-

նով իսկ Սարկավագը, ըն դուն ելով հանդերձ կրոնական այն թեզը, թե մարդը, 

իբր, աստծո ցանկության արգասիքն է, վարձում է տեսնել ինչ-որ չափով նաև 

նրա առաջացման բնական ուղու գոյությունը0^: ՛մ իջնադարի համար այս գա -

զավւարները բավականին հետաքրքիր են։ Բացի այդ, մարդը հանդիսանում 

է բոլոր արարածների ((շաղկապը}), «զի մարմնովն բնականացն է հաղորդ, 

և կերակրականաւն у սննդականաւն և աճողականաւն՝ տնկականացն, և զգա-

յոլթեամ բնճ անբան կենդանեացն, և հ ո գւովնճ իմանալե ացն»32։ 

Որոշ հասկացություններին Սարկավագը վարձում է տալ նաև որա կական 

նոր երանւգավո ր ում ։ Այս պես} օրինակ, եթե ըստ Նեմեսիոսի «զայլոց ղլինե-

Է4լթիւննտ այլում ապականութիւն՝ գոլ ասէ, և զայլոց ապականութիւնն ա յ ֊ 

27 Նույն տեղում, էջ 194ա։ 

•28 Նույն տեղում, էջ 195ա։ 

.29 Նույն տեղում։ 

•30 Նույն տեղում, էջ 196ա։ 

31 ՚ Հոգևորական լինելով հանդերձ, Սարկավագը բնության զարգացման, ինչպես նաև մար-

գոլ առաջացման հարցում հաճախակի ելնում է ոչ թե Սուրբ գրքից* այլ Հին հունական հե-

թանոսական աղբյուրներից և հատկապես Նեմեսիոսի երկից։ Ահա թե ինչ է դրում վերջինիս 

մասին վր՛ա ց ականավոր գիտնական Ի. Ս. Բերի տաշվի լին, (ГՆեմեսիոսի խոսքերով, մարդն 

՛Առաջացել է կենդանիներից ոչ թե միանգամից, այլ աստիճանաբար: Նեմեսիոսը այս ամենը 

վերագրում է արարչին, այսինքն՝ աստծուն։ Նրա կարծիքով այս օրգանական աշխարհը ստեղծ-

վել է աստծո կողմից աստիճանաբար։ Բայց հասկանալի է, որ աստիճանաբար զարգացող 

բնության արարիչ չի կարելի համարել քրիստոնեական կամ եբրայական աստծուն... Հետե-

վաբար պարզ է, որ Նեմեսիոսը կրկնել է Արիստոտելի հանճարեղ Հայացքը օրգանական բնու-

թյան զարգացման վերաբերյալ և այդ բնական պրոցեսը ար>եստականորեն վերագրել է աստծո 

ստեղծագործությանը (տե՛ս «Учение о природе человека в древней Грузии (IV—Х1Увв,)՝», 
Т б и л и с й , 1 9 6 1 , էջ 67)։ Այս եզրակացությունը վերաբերում է նաև Սարկավագին։ 

32 Մ աշտոցի անվ. Մ ա տ են ա դար ան, ձեռ. Ж 6017, էջ 196բ։ 

-11 Հանւյնս, ծ* 2 
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ДВЕ ФИЛОСОФСКИЕ РАБОТЫ 
ОВАНЕС.А САРКАВАГА И ИХ ЗНАЧЕНИЕ 

К. А. М И Р У М Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Ованес Саркаваг Имастасер (XI—XII вв.), выдающийся средневе-
ковый армянский философ, оставил богатое литературное наследие. 
Однако до сих пор учеными-арменоведами еще не выявлены все рабо-
ты, достоверно принадлежащие Саркавагу. На основе тщательного 
изучения сведений о личности и научной деятельности Ованеса, а также 
рукописного фонда Матенадарана им. Маштоца мы приходим к выво-
ду, что Саркавагу принадлежат еще два труда; один из них имеет бо-
гословско-философский характер, а другой содержит систематическое 
изложение учения о четырех элементах. На основе сравнительного 
анализа устанавливается, что в первой работе,—«Толкование труда 
Богослова Саркавагом» (рук. № 5596, стр. 986—2116), армянский (мыс-
литель комментирует речь одного из отцов восточной христианской 
церкви Григория Богослова «О рождестве Христовом». 

Вторая работа, «Об элементах» (рук. № 6017, стр. 1936—1966), 
представляет большую теоретическую ценность не только в аспекте ис-
следования натурфилософских воззрений Саркавага, но и для всей 
средневековой армянской философии. В статье дается также анализ 
натурфилософских воззрений Саркавага, в частности учения о четырех: 
элементах. 

33 «ЪЬЛЬи/ти^ ,/,/»//»//п///шу/» ЬЛишу.гц рллриуи рЬтрЬшЬ Ашрг/л^», 64 г 
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