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ՏԱՐՈՆԻ ԵՂ ՍԱՍՈԻՆԻ ՄԱՄԻԿՈՆ8ԱՆՆԵՐ- Թ Ո ՌՆԻԿ 3ԱՆՆԵՐՐ 
(XI—XII Щ 

է. Լ. ԳԱՆԻԵԼՅԱՆ 

.1 դարի երկրորդ կեսին Տարոնը մաս առ մաս կցվեց Рյոլզանդիային^, վե-

րածվելով ռազմա-վարչական միավորի, որը, Հայաստանում զավթ ած այլ շըր-

ջանների հետ, կայսրությունը ծառայեցրեց իր հետագա նվաճողական ծրա-

գրերի իրականացմանը^։ Պատահական չէր, որ մի առ ժամանակ անց, բացի 

այլ տերիտորիաներից, կայսրությունը տիրացավ նաև Վասպոլրականին^։ Իսկ 

մինչ այդ՝ 1000 թ. Վասիլ 11-ը (976—1025) գործնական քաղի դիմեց Նւիրկեր-

ւոի ամիրայությունը ևս կայսրության քաղաքական ոլորտը ներգրավելու ուղ-

ղությամբ, ինչպես երևում է Ասողիկի մի հաղորդումից. «Ամիրայն Նփըրկեր-

ւոոյ քուերորդի քթատին եկն առ նա (Վասիլ II—է. •՝•) ի քաղաքն Երիզայ (Ար-

շամ ունի քի—է. •՝•) և արքունատուր ընծայիւք պատոլեալ զնա՝ աա| նմա ղմա-

ժ ի и տ ռո и ութ ե ան պատիւն։ Եւ հրամայէ զօրացն Չորրորդ Հայոց և Տարոնոյ՝ 

օգնական լինել նմա յոր պէւ՚ւս և կոչեսցէ»*։ Чи/րծում ենք, որ X դարի վերջին 

և XI դարի առաջին տասնամյակներին, վերը նշված շրջաններից առնվազն 

Պարոնի բյ ուզան դա կ ան զորահրամանատարը Գանձին էր, որի մաս ին Մ ատ֊ 

թեոս Ուռհայեցին գրում է. ((Յայսմ ժամանակի (XI դարի 30-ական թթ՛ կեսե-

րին— է. г.) զորաժողով արար իշխանն Հայոց րանձի և գնացեալ է առ զքա-

ղաքն ներկրի յարևելս՝ ի Պարսից և կոտորեաց առ հասարակ զամենայն քա-

ղաքն և ի սուր սուսերի մաշեաց զօրսն Տաճկաց... Ել այսպիսի պատերազմաւ 

անհոգացեալ կային զօրքն Հայոց և էին ի մեծ գինարբութեան, և Խտրիկն, որ 

Լ ամիրայ քաղաքին րերկրոյ, և սորա տեսեալ զան ւզատրա ստութիւն զօրացն 

ձայոց, զրեաց ի քաղաքակիցսն իւր գալ ի յօգնոլթիւն իւր... և սպանաւ յ ա ֊ 

ւոլրն յայնմիկ մեծ իշխանն Հայոց Ղանձի, և մնաց Տաճատ ի տան հայրենեաց 

իւրոց որդի նորա և Я-անձի և ամենայն զօրքն իւր անկան ի քաղաքին Р երկրիկ. 

1 ո Ս տեփ ա՛ն ո и ի Տարօնեցւոյ .Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերականս, Պետերբուրդ, 1885, 

(է 183։ Տե՛ս մեր՝ <гՏարոնը Հա յ ֊ բ յուզանդական Հարաբերություններում ք/Л՜ դարի երկրորդ 

կես — Л գա՛ր)», ( г Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն Հանդես», 1978, А5 1, էջ 125—140։ 
3 Հմմտ. Р. С հ а г а ո I տ, .ТИе А г т е Ш а п э ւո КЙе ВугапПпе Е т р к е , ԼւտԵօո. 1963 

էջ 40, к . N. V ս г Ь а տ հ I а ո, Ь ' А й т н п э ^ а П о п ВугапПпе еп А г т ё т ' е аих Х« — X I е 

Я е с к э , „Реуие с1 еэ Ё1ис1ез Агтёп1еппе5" , Мои\е11е 5 ё п е , է. X, Р а п е , 1973 —1974, էք 
143 ե 146, 

3 Հմմտ. Հ. Բարթի կ յան, Գրիդոր Մադիստրոսի քաղաքական կողմն որո շման Հարցի 

Հոլրջլւ (տ ե՛ и (г Էջեր Հայ ժ ո ղովրդի պատմության և բանաս իրութ յա Խ, Երևան, 1971), Էջ 64։ 

4 Ասողիկ, II 276։ 

5 Մ ա տ թ Է ո и Ուռհայեը ի, Ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, Էջ /4—75т 

Որոշ Հետաղոտողներ Գան ձիին Համարում են Րերկրիի կառավարիչ (տե՛ս Н» Н 0 Ո 1 § Ш Я Ո П/ 

131е О Б ^ г е п г е Ճքտ ВугагШгПзсЬеп Ке1с11е$, ВгихеПез, 1935, Է? 1 7 Ա . Ա լ պ ո յ ա Հ յ ա ն, 
Պատմական Հայաստանի սահմանները, Գահիրե, 1950. Էջ 243։ Ա. Տ ե ր֊Ղ ե. ո ն դ յ ա ն, 

Արաբական ամիրայությունները Рш գրատուն յ։սց Հայաստանում, Երևան, 1965, Էջ 201 • 



ք. Հ. Դանիելյան 

Հայտնի է, որ բյուզանդացիները ստիպված են եղել Բերկրին գրավել մի 

քանի անգամ՝ քհոմանոս III Արգիրոս (1028 —1024) և Միքայել Պափլագոնացի 

(1034—1041) կայսրերի ժամանակ6։ Քանի որ հլաթը և Բաղեշը գտնվում էին 

Մրւ[ան(անների ձեռքում7, կայսրության համար ավելի հարմար էր Վասպոլրա-

կանի հետ կապ պահպանել Վանա լճի հյուսիսային և հյուսիս-արևելյան 

առափնյա շրջանների վրայով։ Այգ շրջանների գրավումը ավելի դյուրին էր, 

քանի որ Հարքը և Ապսւհունիքը8 Դա վիթ Կյուրապաղատի մահից հետո անցել 

էին կայսրությանը1023—1026 թթ. նիկեփոր Կոմմենոսը գրավեց Արճեշը™, 

որից հետո կայսրությունը մտահոգվեց խիստ կարևոր ռազմաստրատեգիական 

նշանակություն ունեցող Բերկրիի գրավման գործով։ Բյուգանդական զորքերի 

արշավանքներն այդ ուղղությամբ գլխավորել Լն Նիկողայոս (Ք րիսելիոս) Բուլ-

ղարը, Կոստանդին Կավասիլասը, Նիկետաս Պ ե գոն ի տեսը*1։ Լաստիվերտցոլ 

շարադրանքից երևում է, որ այդ արշավանքներից մեկի ժամանակ, որը տեղի 

ունեցավ Միքայել IV ֊ ի օրոք, Վա սպ ուրա կան ի թեմի կառավարիչ Կավասիլա-

սից հետո Բերկրի է գալիս մի այլ անձնավորություն'-» Այնուհետ և, վերցնելով 

զորքի մի մասը, նա հեռանում է Արծակ («վասն առատութեան դարմանին և 

այլ պիտոյից հեծելոց»)՝', որտեղից, ինչպես երևում է պատմիչի հաղորդումից, 

օգնության չի հասնում Բերկրին պաշարող բյուգանդական զորքի մնացած մա-

սին, երբ վերջինիս վրա, քաղաքի բերդում փակված Խտրիկի սադրանքով, հան-

կարծակի հարձակվում են թշնամիները և կոտորում'՝է 

Կ. 3ոլզբաշյանը Արծակը նույնացնում է Արծկեի հԼւո*^։ Անհրաժեշտ է 

К . \ Ս 2 Ь а Տ հ 1 а Ո_. նշվ. աշխ., էջ 150)։ Սակայն Ուռհայեցոլ հաղորդումից պարզ երե֊ 

վու մ է, որ Գանձին արևմտյան մի շրջանից էր զորաժողով արել և գնացել արևելք՝ դեպի 

հերկրի> 
6 N. А ճ о ո է г, Башие! Г А г т е т е гсм йеэ Ви1§агез, .ЕШйеэ А г т е п о - В у г а п И п е Б " 

(այսոլՀետև՝ Е А В ^ , ԼւՏէ>ՕՈՈ6, 1 9 6 5 , է ք 39՜։ , տե՛ս ՛նաև՝ Հ. /•' ա ր թ ի կ յ ա ն, "սշվ. աշխ., 

էշ 60 — 70, 
7 Տե՛ս Е . Н О П 1 § 1Ո а П Ո, նշվ. աշխ., քարտեզ IV։ 

8 Ինչպես ձիշտ նշում են հետազոաողները, Վասիլ 11-ի կողմից Վարդ Սկլերոսի ապստամ-

բության ժամանակ Դավիթ կյուրապաղատին առաջարկած հողերից (որոնք թվարկում է Ասո-

ղիկը) կայսրությանը չէին պատկանում Ապահոլնիքը և Հարքը, որոնք Գավիթը գրավեց միայն 

X դարի վեըՀին (տե՛ս N. А ճ о ո է շ, Т о г т к 1е Мо1пе, Е А В , էք 304։ Р. Б а р т и к я н, 
О феме Иверия, ԳԱ վԼրարերք (Հաս. դիա.), 1974, Л? 12» էք — 7 2 ) , սա կա յ՚ն 
իր այլ կալվածքների շարքում ստիպված եղավ կտակելոլ կայսրությանը։ 

9 5 4 ' и նաև մեր1 «Մ անազկերտը արաբա֊ ր յուզանդական հակամարտոլթ ւան ոլորտում 

(IX դարի երկրորդ կես—X դար)», «Պատմա-բանասիրական հան դե ил, 1971, М! 1, էջ 153—167։ 
1 0 Е- Н О Ո 1 ջ т а Ո Ո, նշվ. աշխ., էջ 1711 
" 8ե՛ս % ույՆ տեղում, Էշ 173։ К. Օ ւ ՜ օ ս տ տ 6 է , Ш51о!гес1е Г А г т ё г п е йеэ ог1§1пе5 

а 1071, Рауо1, Рапз , 1947, էք 503—564 և այլ), 
12 Նա պետք Է նշանակված /իներ բերդը պաշարող բյուգանդական զորքի գլխավոր հրա-

մ՛ անատ ա ր։ 

13 аՊատմութիւն Արիստակեսի Լաստիվերտցւոյ», աշխ. Կ. Յուզբաշյանի, երևան, 1963, 

Էջ 48։ 

14 Նույն տեղում։ Կ. Տուզբաշյանը գտնում Էր, որ Ոլռհայեցոլ Հիշատւսկած, այդտեղ 

զոհված Գան ձիքէն կարելի Է նույնացնել Նիկողայոս Ք րիսելիոս Բուլղարի հետ (տե՛ս « П о В в С Т -

вование вардапета Аристакэса Ластивертци»; перевод с древнеармянского, вступи-
тельная статья, комментарии и приложения К- Н. Юзбашяна , М., 1968, Էջ 153)։ 
Սակայն հետագայում վերանայելով իր այդ կարծիքը նշում Է, որ դրանց շպետք Է նույնացնել 

(К. V Ա 2 Ь а Տ И I а П, նշվ. աշխ., Էջ 150)։ 
1 5 «Повествование вардапета Арнстакэса Ластивертци», Էչ 153, 166, 186, 



Տարոնի և Ա ասուն ի Մամիկոնյաններ֊ Բ՚ոոնիկյաններր (XI—XII դդ-) 139 

նշել, որ Արիստա կես Լ սւ и տի վերտ ց ի ն առանձին հիշատակում Է թե' Արձակը^ 

և թե Արծկեն, վերջինիս մասին նշելով[՝ «որ Է ի մ Էջ ծովուն Р ղն ուն եա ռ»*71 

Արձակը հիշւստակում Է նաև Ղաղար Փարպեցին Р ա գրևան դում, Рերդկունս 

դկուղի մոտ, աչն նույնպես տարբերելով Արծկեից, որը ((ի գաւառէն Рզնпւ-

նեաց»]^* Ղ* Ալի շանը կարծում է, որ Ալաշկերտ ի ք Վաղարշակերտ) գավառում 

գտնվող ն եր կա յիս Խար ապա ֊ղալե (Рերգ ավեր) լեռան անունը կապ ունի 

Рերդկունս Հին գյուղի անվան հետ^։ Մեծանուն հայագետը, հիմնվելով Ղևոնդի 

մի հաղորդման, վրա^, նշում է* «Նոյն թուի սա (Արծակ— է. Դ.) և ընդ Արձնի 

գեղջ»^։ Ըստ երևույթին Արծակը և Արձնին իրոթ Ւրարիը հեռու չէինճ երկուսն 

էլ գտնվելով Ղևոնդի հիշատակած արքունի պողոտայի Р ա գրևան դո վ անցնող 

հատվածի վրս№։ Առաջինը, ըստ Ղ՛ վերոհիշյալ ենթադրության, կա-

րող էր համապատասխանել ներկայիս Խարապա֊գալե լեռան՝ հարավ֊արևմ ըտ-

յան լանջին գտնվող ավերակներից մեկին։ Րսկ երկրորդը կարող էր գտնվել 

ներկա յիս Խաչլոլ գյուղի շրջակայքում, քանի որ Արձնի անունը, ըստ երևույ-

թին} պահպանվել է այդտեղ գտնվող «Արգնւոյ» մարգագետին անվան մեջ, որը 

հիշատակում է Ս• Հ ա յ կ ո ւ ն ի ն ՜ ՚: Հետագա ուսումնասիրողները ևս Արծակը և 

Արծկեն չեն նույնացնում^*։ 

Ղ• Ինճիճյանը դեռևս ժամանակին նման ենթադրություն էր արել, թվում է թե Հենվելով Լաս-

տիվերտ ցու ինչ-որ մի ձեռագրի վրա, սակայն Հնարավոր է, որ ինքն է բացատրելու Համար 

այդտեղ Բերկրի տեղանունը ավելացրել (կամ գուցե մինչ այդ ավերսցվել էր. ((Երթեալ դա-

ղարեաց հեռագոյն ի Բերկրոյ՝ ի տեղւոջ ուրեք, որ կոչի Արծակ», • տե и Ղ• Ինճիճեան, 

ստորագրութիւն Հին Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1822, էշ 123 յ: Եթե նույնիսկ Ղ• Ինճիճյանն 

այդպիսի ձեռագրի . է Հանդիպել, ապա այդ տ^ւրբԼրակից նույնպես ուղղակի Հետևում է, որ 

Կավասիլասից Հետո եկածը, վերցնելով զորքի մի մասը, գնաց և իջևանեց Բեր երիից Հեոոլ 

գտնվ-էղ մի վայրում, որպիսին Էր նշվող Արծակըձ Ինչպես տեսնում ենք, Ղ• ԻնՀիճյանը վրի-

պում Է իր այդ ենթադրության մեջ: Իսկ Գ. Մանուկյանը թյուրիմացաբար գրում Է, որ Լաստի՛ 

վերտցոՀ պատմությսւն Ղ• Ինճիձյանի օգտագործած ձեռագրում Արծակը Բերկրիում ինչ-որ տեղ 

Է Համարված (Գ. Մ անուկյան, Արիստակես Լաստիվերտցի, Երևան, 1977, Էհ 196)։ 

9՝. Մանուկյանը, միանալով Ա. Տ ե ր-՚Հևոն դյան ի Հայտնած կարծիքին (Ա. Տ ե ր ֊ Հ ևոնդյան, 

նշվ. աշխ., Էջ 201 ), նշում Է, որ «Արձակ կոչվածը իսկապես Արճակն Է»։ Սակայն Հարկ չկա 

պատմիչի Հաղորդումը աղավաղելու, քանի որ Արձակի տեղը քաջ Հայտնի Է: Գ. Մանուկ-

յանը սխալվում Է նաև նշելով, որ Խտրիկը Արձակում պարտվեց (նշվ. աշխ., Էջ 96)։ Ինչպե:ւ 

Հաղորդումից երևում Է, Խտրիկը գործել, Բերկրիի միջնաբերդից, իսկ Ար ծակ Հեռացած բյու-

գանդական զորավարը օգնության չ Հաս ա վ Բերկրիի պատերի տակ կոտորվածներին: 

16 Արիստակես Լաստիվերտցի, Էջ 48։ 

17 սույն տեղում, Էջ 94։ 

18 «Ղաղարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և թուղթ առ ՎաՀան Մամիկոնեան», աշ-

խատութեամբ Գ. Տէր֊Մկրտչեանի և Ատ. Մա/խասեանի, Տւիղիս, 1904, էջ 23. 61։ 

19 Դ. Ալի շան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 535։ 

20 V...պողոտայն արքունի ընդ գաւառն ԱպաՀունիս։ Հասանէին ի գաւառն Բագրևանդ 

ի գիւղ Արձնի» («Պատմութիւն Ղևոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոց», Ս. Պետերբուրգ, 1887, 

էջ 148)։ 

21 Ղ• Ա լ ի շ ա ն, Այրարատ, էջ 535։ 

22 Այդ ճանապարհը անցնում է այն լեռնաշղթայով, որը այժմ անվանվում է ՇաՀիյոլ 

(ք,~յււացիճ շաՀի ճանապարՀ, այսինքն՝ արքունի պողոտա)։ 

23 Ա. Հա յկուն ի, Բագրեւանդ ջրաբաշխ գաւառ, մասն Ա, էջմիածին, 1Տ94, էջ 123։ 

24 Հ. է վէ ր ի կ յ ա ն, ԲնաշխարՀիկ բառարան, Հատ. Ա, Վենետիկ-Ս.-'էազար, 1903— 

1905, էջ 302—304։ Ս. Տ. Երեմ յան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցէ֊ ի, Երևան, 1963, 

էշ 39։ О. О. К а р а г е з я н , Локализация урартского царского города Арзашку, ՀՍՍՀ 
ԳԱ (VԼրաբերд> (հաս. գիտ,), 1976, Л? 5, էջ 67։ 
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Զորքի մյուս մասը, որ Արծակ հեռացածն՛երից հետո մնացել էր մ իշնա֊ 

բերդի պարիսպների տակ, ինչպես վերն ասվեց, կոտորվում է պաշարվածնե-

րին օգնության հասած ա յ լա զգին ե ր ի կողմից։ Քանի որ Ուռհայեցին և Լաստի֊ 

վերտ ցին նշում են, որ այլազգին երին կանչում է միջնաբերդում գտնվող Խըտ-

րիկը, ուրեմն նրանք միևնույն դեպքի մասին են խոսում у որի ժամանակ էր գոր-

ծում ՈւռՀայեցոլ հիշատակած Գանձին։ Հետևաբար Գւսնձիին պետք է փընտ-

րել միջնաբերդի պատերի տակ կոտորվածների մեջ։ Գանձին, լինելով բ յուզան՛-

դական ծառայության մեջ գտնվող հայ իշխաններիցս, թերևս, իր իշխանության 

տակ գտնվող տերիտորիայից զորաժողով էր արել և եկել արևելք, անցնելով 

Բերկրիի վրա գրոհող բյուգանդական զորքի զորավարի ընդհանուր հրամանա-

տարության տակ։ Այնտեղ էլ բյուգանդական զորքի մի մասի հետ (մյուս 

մա п լ1} ինչպես նշվեց, բյուգանդական գլխավոր հրամանատարի հետ հ եռա ց ել 

էր Արծակ) կոտորվում է նաև Ծիշխան Հայոց» 7՝ անձի ի գլխավորած հայկական 

գորաջոկա տ ը իր հետ միասին։ 

Գան ձիին պետք է ժամանակակից լիներ Ուռհայեցոլ հիշատակած Մուշե-

դր^, որը Սասունի իշխան Թոռնիկի հայրն էր՜7։ Ւնչպես նշել են հետազոտող-

ները} Թոռնիկը Գրիգոր Մագիստրոսի նամակների հասցեատերն էր, որին 

Մագիստրոսը Մամիկոնյան իշխան է անվանումՈւռհայեցին հիշատակում 

է նրան որպես Գրիգոր Մ ադիստրոսի որդու Գրիգոր Վկա յա и երի փեսայէ 

3՛ Մ արկվարտր հարցականի տակ նշում Է, որ Մ ուշեղը Հովհանն ե՛ս ~Թ ո ռ-

նիկի (որր Տայքի Մ ամ իկոն յաններ-Р՝ ոռնիկյստններից Էր) եղբորորդի, 990 թ» 

սպանված Չ որդվանել մագիստրոսի որդին Էր^®։ Ն. Ակին յանին հավանական Լ 

25 Տե и մերՀ «Թ ոոնիկյանների քաղաքական դերը X դ. հայ֊ բյուգանդական հարաբերու-

թյուններում», ՀՍՍՀ ԳԱ аԼրաբեր» (հաս. դիա.), 1977, Л? 10, Լջ 72: 

ՀիշրՒ 423 թ. (1035—1036), երբ Վանի և Ոստանի վրա յով անցնող մահմեդական 

<՛ ուխտավորների» դեմ ընդվզեցին տեղի հայերը, նրանց օգնության հասած սասունցիներին, 

որոնք Խլա թի տիրոջ (Մրվանյան ամիրայի) հետ խաղաղության ուխտ ունեին (Ա. Տ ե ր֊Ղ ե-

վոնդյան, նշվ. աշխ., էջ 203), կարող էր գլխավորած լինել Մուշեղը (կամ, որ ավելի քիչ 

հավանական է, նրա որդի Թ՛ոռնիկը)։ 
27 Մ ատ թե ո и Ո լոհ աւլեցի, էջ 130։ 

28 <гԳրիգոր Ն ադիստրոսի թղթերը», բնագիրն ա ռաջա բանով և ծանոթագրություններով 

•աոաջին անգամ ի լոյս ընծայեց Կ. Կո՛յ տան չանը, Ալե քսան դրա պոլ, 1910, էջ 312 — 315։ 

Ղ). Ակին յան, Թոռնիկ յանց ճյուղագրությունը, ((Մատենագիտական հետազոտություններ», 

հատ. Դ, Վիեննա, 1938, էջ 49։ 

29 Մ ա տ թ ե ո и Ուռհայեց ի, էջ 207։ Ինչպես ցույց է տվել Մ. Օրմանյանը՝, Թոռ-

նիկը ոչ թե Վահրամի՝ Գրիգոր Բ Վկայասէրի աղջկա ամուսինն էր, այլ նրա <Гգերդաստանին 

փեսա ըլլալուն վրա կիմացվի, քանի որ Թոռնիկ ավելի ճիշդ առմամբ՝ Վահրամի քեռայր 

կկոչվի (Մագ. 316)» (Մ. 0 ր մ ան յ ան, Ազգապատում, Կ. Պոլիս, 1912, § 877)։ Ղ• Ալի-

շանը նշում է. СՍտուգության կարոտ և արժանի է այս խնամությունս» (аՇնորհալի և պարա-

գա յուր», Վենետիկ, 1873, էջ 40, ծան. 1)։ Կ. Կոստանյանցը Թոռնիկին համարում է Գ. Մա-

գիստրոսի փեսաներից մեկը (նշվ. աշխ., էջ 316)։ 

30 յ. М а г к \\՚ а г է, 8 и с 1 а г т е т е п սոմ сПе Т^МБяиеПеп, \\Чеп, 1930, էշ Տ28, 

Ն. Ադոնցը ենթադրում է, որ Հովհաննես ֊Թոռն ի\կի մայրը (ուրեմն Հառաջին» Չորդվանելի 

կինր Մարիամը) Տարոնում ըստ նրա շուրջ 935 թ. Հիշատակվող «իրն-Թոռնիկի» դուստրն էր։ 

Իսկ Ադոնցի կարծիքով Տարոնի և Բյուզանդիայի Թոռնիկյանները Բա գրատունիներից էին սե-

րում։ Մուշեղի ընտանիքում Թոռնիկ և Զ որ դվան ել անունների հայտնվելը Ն. Ադոնցը բա-

ցատրում է Մուշեղի ամուսնությամբ «աոաջին» Չորդվանելի թոռան՝ Չորդվանել Մագիստրոսի 
դստեր կամ թոռան Հետ (ԻԼ А ճ о ո է շ, Ьеэ ТагопИеэ еп А г т е п 1 е Ըէ Вугапсе, Е А В , 
էք 234—235)։ 
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թվում Չ որ դվան ել մագիստրոսին նույնացն ել «այն Չ ո րւո ո լան ելի հեսք} որ 

970!2-ին նիզակակից եղած է Վասակ Պահլավունւոչ»^ ։ ՌւռՀա յեցին, որի տված 

յոեղեկության վրա է հիմն ում իր այղ. կարծիքը Ь* Ակինյանր, Չորդվանելի և 

Վասակի մասին իյոսում է .այն իրադարձությունների շարքում, որոնք նա դնում 

Հ 970—972 թթ. միչև?2։ Սակայն, ինչպես Հաձ տնակին ցույց է տվել Ь Ալի-

շանըу Վաиսւկի Հետ կապված անցք.ի թվականը ճիշտ Է նշված Վարդանի 

մոտ33. ((Ի չորեքհարիւր եօթանաս ուն (1021) թ ուին ել Տ ո ւղր ի լ- Р ե կն և պատ ա~ 

Հեաց նմա ի Նախճաւ.անի Լիպարիտն. հինդ հազար հեծելօք, և փախեաւ յահա՛ 

դին բազմ,,լթհնԷ1 I, և ի գալ թու րքին ի Դ ուին և սփռել ասպատակս, ել ընդդէմ 

նոցա քաշն Վասակի*, և ցուցեալ մեծ քաջութիւն դառնայ ի Սերկևլի, և ի հանգ-

չելն անդ սակաւ մի քն\ովճ քարիւ հարեալ զգլուխն տյր մի յան գէտս է մեոանի» 

Վար դանը} ճիշտ Է, այստեղ չի իյոսում Ուռհսւյեցոլ հիշ ատակած Չորդվանեյի 

մասին, սակայն Վասակ Պահլավունու և Լիպարիտ զորավարի մասին եղած 

հիշատակությունն ինքնըստինքյան պերճախոս Է։ 

Ս. 5. Եր եմ յան ը նշում Է, որ Վասակ Պահլավունու հետ 1021 թ. հիշատակ-

վող Չորդվանելը ն՝ույն ինքը Լիպարիտ ի քեռորդի Չ որդվան ելն Էր^ $ որին հի՜ 

շատ ակում է Մատթեոս սւռհայեցին, այս անգամ արդեն 1048 թ. թուրքերի դեմ 

կո֊վոդների թվում և որը գիշերային մի ճակատամարտում սպանվում Րսկ 

Վարդանը, նորից չհիշա տ ա կելով Չ որդվան ելի անունը, համ առոտ նկարագրում 

է այդ ասպատակությունը. «Գրիգոր որդի քաշին Վասակայ... առնու ընդ իւր 

ղԱպիրատն զիշխանն Վրաց, և այլ ևս երկու Մաժիստռոսս, և երթայ ընդդէմ 

31 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 67։ Հմմտ. Մատթեոս ՈւռՀայեցի, ժամա-

նակագրություն, թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրությունները Հ. Բարթիկյանի, 

Երևան, 1973, էշ 299, ծան. 34։ 

32 Մ ա .տ թ .ե ո и Ուռ Հայեց հ, էշ 7, 14: 

33 Ալի շան, ՀայապԽտում, Վենետիկ, 1901, էշ 391, ծան. 7: Հմմտ. «Գրիգոր Մա-

գիստրոսի թղթերը1), էշ 1щ և Լ հ ո, Հայոց պատմություն, Հատ. I I , Երևան, 1947, էշ 666: 

Ի դեպ, մեկ այլ տեղ Ն. Ակինյանը նշում է Ղ՝ Ալիշանի և Մարկվարտի կարծիքը, թե Վասակ 

ՊաՀլավունուն Չորգվանելը նիզակակից եղավ 1021 թ. (նշվ. աշխ., էջ 82): 

34 Դ. Ալի շանը բազմիցս ճիշտ նշում է, որ Վասակը Վա Հրամի եղբայրն էր և Գրիգոր 

Մագիստրոսի Հայրը (ԾԱյրարատՀ), էշ 271, 332, 349, 391: ՄՕնորՀալի և պարագա յուր», Վե-

նետիկ, 1873, էշ 24։ «Շիրակ», Վենետիկ, 1881, էշ 146), ուստի երկու տեղ եղած այն նշումը, 

յյր Վասակը Գրիգոր Մագիստրոսի Հորեղբայրն էր, իսկ ՎաՀրամը՝ Հայրը («Այրարատյ), էշ 313, 

ծան. 3, էշ 315, ծան. 1 ) պետք է վրիպակ լինի: 

35 «Վարդանայ վարդապետի Հաւաքումն պատմութեան», Վենետիկ, 1862, էշ 98։ Ինչպես 

յչտնում է Հ. Մ անանդյանը, որի հետ Համաձայն է Ս. երեմյանը, այս տեղեկությունը վերա-

բերում է դելմիկների ներխուժմանը, որոնց բանակում կային նաև թուրք-սելշուկների զորքեր 

( Հ . Մանանդյան, Հայաստանի պատմությունը թաթարական արշավանքների շրշանուԱ, 

Երևան, 1922 (ձեռագրի իրավունքով), էշ 28, Ս. Տ. երեմ յան, Լիպարիտ զորավարը Ա 

նրա նախորդները, ն. Մառի անվան կաբինետի <г Աշխատություններ», Л՛ 2, Երևան, 1947, 

էշ 122—123)՝։ 

36 Ա. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, նույն տեղում։ 

37 Մատթեոս Ո ւ ռ Հ ա յ ե ց ի , էշ 107 — 108։ Ղ- Ալի շանը նշում է, որ գուցե «Գորգ 

Ջ ո րտ վանել ազատ, այսինքն ազնվական, նիզակակից Վասակս: Պ աՀլավունո Հոր Գր. Մա-

գիստրոսի, համին 1021, րլլա Վիգենի պապովն պապն, զի տարիէն Հարմար է. և ըստ այս մ 

կըլլա դա Հայր Մուշեղի» (Ղ՚ Ալի շան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էշ 391, ծան. 7 ) ։ 

Նշենք, որ Չորդվանելը ոչ թե Սա սունից պետք է լիներ, այլ Տայքից։ Սասոմաւմ XI դարի աոա-

ջին կեսին Սասանի Մամիկոնյաննևր-Բ՚ոոնիկյաններից իշխում էին Մուշեղը, այնուՀետև Բ՛ոս-

Յյիկլ։, որի որդին՝ Չորդվանելը, Հանդես եկավ միայն XI դարի երրորդ քառորդում: 
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Բր եհ իմ ւսյ զօրագլխի Տուղրիլ֊Րէգ սուլտանին. ուր ըմբըռնեցավ Լիպարիտն և 

ածաւ առ սուլտաննЛ Այնուհետև երկու պատմիչներն էլ հաղորդում են Լի պա-

րի տի ազատվելու և վերադարձի մասին3 * 

Ինչպես տեսնում ենք, Հ ո վհ ան ն ե ս-Թոռնիկի եղբորորդի Չորղվանել մա-

գիստրոսին իրոք շպետք է նույնացնել™ Վասակ Պահլավունուն 1021 թ* գինակ֊ 

ցած Չորդվա նելի հետ, որը կարող էր նույն ինքը Լիպարիտ զորավարի քրոջ 

որդին լինել (սպանվեց 1048 թ*)41։ 

Ն. Ակինյանը (հավանաբար, 5 . Մարկվարտի վերոբերյալ ենթադրությանը 
հետևելով) Մուշեղի մասին (մի տեղ նշում է. «Կերևա թե հորը (ըստ գիտնակա֊ 
նիՀ Չորդվանել մագիստրոսի— է. Դ.) սպանութենեն ետքը ի Սա սուն տպաս֊ 
տարան գտավ և տիրացավ երկրին»*2։ Իսկ մի այլ տեղ} հիմնվելով Ասողիկի 
հաղորդման վրա («Տարօնոյ*3*.. Հոռոմք տիրեցին»)**, գրում է. «Ինձի կ՝ երեվա 
իշխանության գլուխ կարգվեցավ Ապուղամրի (պետք է լինի Ապոգանեմի — 
է. Դ.) թոռը, Թոռնիկի որդին, որ ըլլա թերևս Մուշեղ (կամ անոր հան վան ե 
անծանոթ հայրը)»45։ Ըստ նրա Մուշեղը մի դեպքում Տ ա յքի֊Դ երջան ի Մամի֊ 
կոնյաննեբ֊Թոռնիկյանների ճյուղին էր պատկանում46, իսկ մյուս դեպքում՝ 
Տ արոն֊Ս՝ աս ունի։ 

Հե Վ ա Ր դ ա ն, էշ 99: Ինչպես միշտ նշում է Կ. Կոստանյանցը, հիմնվելով Լաստ իվերտ ցու 

(էշ 80) և ՈւռՀայեցու (էշ 107) հաղորդումների վրա, Լիպարիտը օգնության էր եկել րյու֊ 

ղան դա կ ան բանակին, որի Հրամանատարներ Մոնոմախոս կայսրը (1042—1055) կարգել էր 

Կ ատ ա կալոնին, ԱՀարոն Բուլղարին և Գրիգոր Մագիստրոսին (նշվ. աշխ., էշ Խ1՝) ։ 
39 Մ ա տ թ ե ո и Ուռ Հայեցի, էշ 108։ Վ ա ր դ ա ն, էշ 99։ 

40 Ուրեմն նաև չի ապացուցվում Ն. Ակին յանի Հաջորդ թեղը, թե «Չորտվանելի այս նի-

զակակցությունը Վասակ ՊաՀլավունվո Հետ կը թելադրէ խորհ ի լ, թե արդյոք այս շրջանեն չէ* 

ընձյուղած ՊաՀլավունյաց և Թոռնիկյանց միջև այն խնամիական կապը, որուն մասին կակնարկե 

1072-ին Փիլարտոս ուղղելով իր խոսքը Գրիգոր Վկւս յա՛ս եր կաթողիկոսին, «թէ քո փեսայ է 

Թոռնիկն, գնա եւ կոչեա զնա ինձ ի Հնազանդութիւն «ՈւռՀ. 207ц (Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, նշվ. աշխ., 

էջ 67—68)։ 

41 Նշենք, որ Ն. Ակինյանը լավ ծանոթ է ՈւռՀայեցու Հաղորդմանը Լիպարիտի քեռորդի 

Չորդվանելի մասին, վերջինիս անվանելով «Չորդվա նել Ե)) (նշվ. աշխ., էջ 73 )։ 

42 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 68։ Գիտնականը նման եղրակա ցութ յան կարող էր 

գալ, նկատի ունենալով այն, որ, ինչպես Ասողիկի մի Հաղորդումից (էջ 251) ինքն է եզրա-

կացնում. «Չորտվանելի իշխանությունը կը տարածուեր Տարոնեն մինչեւ Դ երջան)) (Ն. Ա կ ի ն ֊ 

յան, նշվ. աշխ., էջ 61, *»մմտ N1. А с! О П է Ъ, Е А З , էջ 146)։ ԱնՀրաժեշտ է նշել, որ ինչ-

պես ցույց է տվել Հենց ինքը Ն. Ակինյանը (նույն տեղում, էջ 49—76), Չորդվանել մա-

գիստրոսը Տա չքի Մ ամ իկոն չանն եր-Թոռնիկ յաննե րի ճյուղին էր պատկանում։ Իսկ մինչ ապստամ-

բությունը Տարոնում նա կարող էր Հանդես գալ միայն որպես բյուգանդական պաշտոն յա, որի 

իշխանության Հիմնական նեցուկը Հանդիսանում էր Գերջանր, որը, ըստ երևույթին, նրա Հայ-

րենական կալվածքն էր։ 

43 Ն. Ակինյանը փակագծում ավելացնում է. «Անշուշտ, միաժամանակ Ս ասնոյ» (էջ 82)։ 

Ռ. Գրուսեն Մուշեղին ուղղակի նշում է Տարոնի և Սասունի տեր, Բյուզանդիայի սյուզերենու-

թյան տակ ( К . О Г О Ա Տ Տ в է, նշվ. աշխ., էջ 491)։ Սակայն, ինչպես ցույց են տալիս փաս-

տերը, Սասունը ընդհանրապես չէր անցել կայսրությանըւ Այս տեսակետից իրավացի է Ա. Կաժ-

դանը նշելով, որ Մատթեոս ՈւռՀայեցու շարադրանքը բավականին հիմք չի տալիս Մուշեղի՛ 

որդի Թոռնիկին համարելու բ յուզանդական կուսակալ, ինչպես կարծում է ՛Ն. Սկա բալ ան ո վի չր 

(Н. А. С к а б а л а и о в и ч, Византийское государство и церковь в XI веке, СПб_ 
1884, էջ 198 և հտ. տե՜ս А. П. К а ж д а и, Армяне в составе господствующего класса 
Византийской империя в XI—XII вв., Ереван, 1975, էջ 53), 

44 Ասողիկ, էջ 183։ 
45 Ъ. Ա կ ի ն յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 82։ 

46 Հմմտ. «Հայ ժողովրդի պատմություն»յ Հատ. 3, Երևան, 1976, էջ 484։ 
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Իրավացի է Ն< Ակինյանը Ա պ ո գանեմ ի և նրա որդի Թոռնիկի ճյուղը Մա-

մ իկոն յան հա\մարեըռվք տա՛կ այն նա Մ ամիկոնյան է համարում նաև Ծիրս/նա-

ծինի կողմ ից X դարի առաջին կեսին Տարոնում հիշատ ակվող Գրիգորիկ իշխա֊ 

նի ճյուզր*^ ։ Իսկ 3. Մարկվարտր. ն* Ադոնցը և այս հարցում նրանց հետևող-

ն երը, տարբեր ձևով, սրանց բոլորին г ա դրա տ ունի են համարում^։ Ինչպես 

քննել և նշել ենք, Կոստպնդին Ծիրանածինի կողմից Տարոնում հիշատակված 

անձանցիցս իրոք Բագրատունի էր միայն Պ՚րիգորիկ Տարոնացոլ և նրա որ-

դիների՝ Բագարատի և Աշոտի ճյուղը, իսկ Մ ամ իկոն յան֊Թ ոռնիկյանների ճյու-

ղին էր պա տ կան ում Ապոգան եմ՚ի, նրա որդի Թոոնիկի և նրանց ժառանգների 

ընտանիքը։ Այսինքն, X դարի ա ռւսշին կեսին, մինչև Р տ գրատ ուհիների հեռա՛-

նալը (960 ֊ական թթ* )) Տարոն—Սասունի տարբեր մ ա и երում իշխում էին Տա֊ 

րոնի Բ ագրա տ՛ուն ին եր ը, որոնք այդտեղ հաստատվել էին IX դարի աոաջին 

տասնամյակին, և Տար ոն — Ս ա սու նի Մ ամ իկոն յանն եր ֊Թոռնի կյանն երր, որոնք 

իրենց հ այրենսէկան կալվածքներում սկսել էին սւ կտի վան ալ IX դարի երկոորդ 

կեսից* 

Վերադառնալով Ն. Ա՛կին յանի վերոհիշյալ դիտողություններին, կարելի է 

ասել, որ նա ավելի հակված է իր երկրորդ կարծիքին։ Այգ երևում է նաև այն 

բանից, որ նա, խոս ելով Մ.ուշեղի որդի Թոռնիկի մասին, այնուհետև նշում է, 

Հ( Ս ա սն г Թ ոռն իկյան ճյուղը առանց տարակուսի ընձյուղած է Տարոնի Թոռն եկ -

յան բունեն՝)^։ 

Ն. Աղ ոնց ի կարծիքով, Մ ամ իկոն յւսններն իրենց հին կալվածքներում նո-

րից երևացին Տարոնի Բ ագրատ ունիների վերացումից հետոնա գտնում է, որ 

(Г ա մ իկոն յանն երի մի ճյուղը, որից սերում էր Մուշեղի ընտանիքը, Տարոնի 

տ՛ագրատունիների հզորանալու ժամանակ պահպանվել էր Արածանիի ստորին 

հոսանքի շրջան ում և • որ այդ ճյուղի ներկայացուցիչներն էին Ծիրանածինի 

հիշատակած Մանվելը և նրա որդիները, ինչպես նաև Վասակն ու նրա եղբայր֊ 

ները, որոնք հեռացան Բյուզանդիա դեռևս էևոն \ I (886—912 ) կայսեր օրոք 

47 Ն. Ա կ ի ն յ ան, նշվ. աշխ., էջ 76—80։ 

48 յ . м а Г к а Г.է. նշվ. աշխ., էջ 495։ N . А <3 0 Ո է 2 . Е А В , էջ 252: «Հայ ժողովրդի 

պատմություն», Հատ. 3, էջ 83 — 86 և այլն։ Ա. Ալպոյաճյանը այս Հարցերի կապակցությամբ, 

առանց քննելու, մեկ Հենվում է :Ն. Ակին յանի, մեկ Ն. Ադոնցի տեսա կետն երի վրա, որոնք, ինչ-

՛պես տեսնում ֊ենք, իրարամերժ են։ Ա. Ալպոյաճյանը դալիս է Հետևյալ եզրակացության. 

<гՈւրեմն պետք է ընդունել թե այս Թոռնիկը՝ Ապուղամրի թոռան զավակն է կամ բոլորովին 

տարբեր անձ մը Հին տանուտեր Մ ամ ի կոն յ անն ե ր են սերած և կամ ընդունեք թե Ապուղամրի 

ընտանիքը խնամիացած է Մ ամ իկոն յան ընտանիքին Հետ ե իրենց զավակները նկատված են 

որքան Բա դր шип ունի. նույնքան Մ ամի կոն յանն (նշվ. աշխ., էջ 155): Ինչպես տեսնում ենք, 

Ա. Ալպոյաճյանն այս ճյուղերի մասին որոշակի կարծիքի >ի Հան դում: 

4 9 Շ օ ո տ է Յ ո է ւ ո 6 Р о г р հ у г о & е ո 1 է ս տ. Ое Ас! т I ուտէրյոժ э 1 т р е п о , Огеек 
йехг. ес1. Ьу О у . Мога.УсэНс, 1տհ ггаոտ1. Ьу Ա« յ . Н. ^ ո ^ ո տ , ВийареБ! , 1949, 
դլ. 43 (ա.յսուՀևտև՝ О. А. I.)* 

50 Տե՛ս մեր վերոհիշյալ Հոդվածները՝ < г Լ ր ա բ ե ր » , 1977, Л» 10, էջ 68 և «Պատմա֊բանա-

սիրական Հանդես», 1978, Л? 1, էջ 125—1.40։ 

51 Ն. Ա կ ին յ ան, .նշվ. աշխ., էջ 49։ 

52 Գիտնականի այս տեսակետը Հիմնված Լ այն բանի վրա, որ նա, ինչպես նշվեց, թե 

'Գրիդորիկի և թե Ասլո գան եմի ու նրա որդի Թոռնիկի ճյուղերը Բագր:ստունի է Համարում: 

53 N . А с! О Ո է 2 , Е А В , էջ 235, Ըստ Ծիրանածինի, Մանվելը Դեգիքի իշխանն էր (տե՛ս 

Р . С հ а Г а П 1 Տ, նշվ. աշխ., էջ 29, 48), իսկ Վասակը իր երկու եղբայրների Հետ փախստա-

կան էր Մելիտենեում (Ա. А. I , 50. .115—120, 139—144)։ 



ւս է. Լ. Դանի եք յան 

Ագոնցը նույն տեղում նշում է, թե քանի որ Մուշեղի որդի Թոռնիկը նաև Աշմ ու֊ 

շատ բերդի տերն էր համարվում, ուրեմն կարելի է կարծել, որ Մ ուշեղի ընտա֊ 

նիքը ծագում էր Մամիկոնյանների հիշված ճյուղից, որն այնուհետև քաշվեք 

ու պահպանվել էր Սասանի լեոներու մ54ւ 

Իրավացի է 2. Մանանդյանը, երբ խոսելով XI դարի երկրորդ կեսին տեղի 

ունեցած դեպքերի մասին, հատկապես նշում է. ((Հայաստանի հարավում հայ~ 

կական անկախ երկիր էր Սասանի իշխ ան ությոէնը > որի մեջ էին գտնվում այս 

ժամանակ Հանձիթ գավառի որոշ մասերը, Աշմուշատ կամ Արշամաշատ քա֊ 

ղաք֊բերդը և Տարոն գավառի մի մ ասրյ»55* Իսկ Մ• Հովհաննես յան ը ավելի 

կոնկրետ գրում է, որ Աշմ ուշատ ը Սաս ունի իշխանական տանն անցավ Բ՛ոռ֊ 

նիկի ժամանակյ երբ Բյուգանդական կայսրությունը դժվարին օրեր էր ապ֊ 

րում56; Ինչպես տեսնում ենք միայն XI—XII դդ. կապակցությամբ կարելի է 

առայժմ ստույգ ասեի որ Աշմուշատը Սառ ունի իշխանական տան ձեռքում է 

եղեր՛7: Իսկ մինչ այդ այնտեղ կարող էին Տարոն — Ս ասուն ի Մամիկոնյանների 

շառավիղներից լինել, սակայն հիմք չկա ենթադրելու> թե Մ ամ իկոն յաններն 

այս դարերի ընթացքում Ս ւս սունից լրիվ հեռացել էին և նորից վերադարձելг 

Սասունը այն բն ա կան որեն պաշտպանված լեռնային կղզին էր, որը պատըս֊• 

պարեց Մամիկոնյանների տան անդամներին ամենից ծանր պահերին։ 

Եթե Ծիրանածինի հիշատակած անձինք} որոնց մասին խոսում է նաև 

Ադոնցը, Մ ամ իկոն յաններ էին, ապա նրանց և Մուշեղի ընտանիքների միջև 

եղած կապը պետք է լիներ այն, որ գուցե բոլորն էլ Տարոն—Սասունի Մամի֊ 

կոնյաններից էին սերում, սակայն առաջինները կամ նրանց նախնիները այդ֊ 

տեղից հեռացել էին շատ ավելի վաղ։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ Չորրորդ Լայքում, որի կազմի մեջ էր մտնում 

Արածանիի ստորին հոսանքի շրջանը, Զ լ Ս քարիա կաթողիկոս ի ժամանակ 

(855—876) ((տարոնացին եր)) են հիշատակվում^։ Ն. Ադոնցը կարծում է, որ 

Անի — Շիր ակի Բազրատունիներից տարբերելու համար Տարոնի Բագրատու-

նին երին անվանում էին ((Տարոնիա)) — տարոնացի59Հ Ինչպես տեսնում ենք, այս 

54 Հմմտ. Ա. Ալպոյաճյան, նշվ. աշխ., է9 152։ 

00 Հ- Ման անդյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմութ յան, Հատ. 

Երևան, 1952, էշ 76։ Ըստ երևույթին, Հ. Մանանդչանը նկատի ունի, որ Տարոնի մյուս մ ասը,, 

մինչև Մանաղկերտի ճակատամարտը, Բյուզանդիայի տիրապետության տակ էր, որտեղ և՝, 

ինչպես կարծում ենք, պետք է իշխեր (սկզբնական շրջանում տարածքի ավելի լայն, իսկ հե֊ 

տ ա գա յո է и պակաս ընդգրկումով) Գանձիից սերող ճյուղը, որի մասին ստորև կխոսենք։ Նույն 

Էշում գիտնականի արած նշումը, որ Թոռնիկը մահացավ 1078 թ., քիչ հավանական Է թվում։ 

Աւռհայեցին Թոռնիկի եղերական մահը դնում Է այն դեպքերի շարքում, որոնք նկարագրում Է 

ՇԻԱ և ՇԻԳ թթ. միջև (Մ ա տ թ ե ո и Ուռ հայեցի, Էշ 205—211), ուրեմն այդ պետք Է 

տեղի ունեցած լիներ մոտ 1072/3 թ.։ Կ. Կոստանյանցը նշում Է 1073 թ. (նշվ. աշխ., Էշ 313)։ 

Նշված Է նաև 1075 թ. («Հայ ժողովրդի պատմությունս, հատ. 3, Էշ 485)։ 

56 Հ ո վհ անն ե и յ ան, Հայաստանի բերդերը, Վենետիկ, 1970, Էշ 82։ Նույն Էշի 

վրա փաստական վրիպումներ են նկատվում՝ 87~րդ Էշում հետազոտ ողը Թոռնիկին հիշատա-. 

կում Է որպես Մ ուշեղի որդի, սակայն այոտեղ նրան Մուշեղի թոռ Է Համարում, իսկ Մուշեղխ 

հայր Է համարում Վիդեն 1-ին։ 

° 7 Ծիրանածինը հիշատակում Է Ասմոսատոն բ անս/կաթ եմ ը (Т). А» Լյ 50)։ Հ. Էվւրիկյանը-

Իեոփիլոս կայսեր (829—842) կողմից Աշմուշւստի ավերումից հետո անմիջապես խոսում է 

այն մասին, որ XI դարում բերդը Թոռնիկի ձեռքում էր (նշվ. աշխ., էշ 225)։ 
5 8 I- В а г г о ս շ ё տ, Эеих к и г е э յոձձստտ <1е ՐհօԱստ аих АгтегИепБ, „Кеуие деа. 

Е(ий յտ ВугапПлеБ", է. XXIX, 1971, էչ 139, 147, 
N. А с! о ո I ՛Հ, ՕԵտօւ^ՅԷԱՈՏ ՏԼՄ 1а ^ЕПЕА1О^$е С1Е5 ТагопНеэ, ЕАВ, էք, 3 4 5 , 



ԼՈԼհսքէՕէ Ч Д и Ь Л ь и с 
ԼՄհձր) I (ՎՒ^ևն) 

է 
Գսւկ\ւ(990(№0 

Յա.ուքսսւդուքստ Տ ւ ւ է ^ ս ւ տ , 
1 յ ^ խ ա ս Տա.֊ 

_ _ յ Տ ս ս Ն . л I») 
\10ЪЬ-քօ55; 

Սւսյլսէսսէր ^քէրւ^սՀԱհլ , 

( Л и к . 1111) «ք^լխան. Տւսյւսս 
1սւյ Ա ւսւ/Ննայն. 

վ ւ ս ւ ս ս կ Պ ւսհլւսվքսԱի. 
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Գ ո ի , գ ռ ր . ւքօէգիւսքէքաս 
| Հ է 0 4 » - 1 0 5 & ) 

Р | г п Л ф Ц , "1քւԷր1ւ Ա ւ ա ^ ա յ » 
( Л и К Л 0 7 2 / э ) 

Գ ք փ գ ք է ք փ է է Ր գ ա ս { Л ч ^ Ь р « յ ս ա ա * ^ ւ յ ւ դ վ ա Ա կ / ո կ ս ^ հ լ ի ^ ^ 
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Հ4 Р||ИИЛ 
է Ա ս ւ ս ձ ւ ե ՚ ս » 

(А01Ъ ֊ՀԱգձՕ՚Հ** թ.բ ) 
Կսսքէւսկալռ՚Ա. 

ՕդԱհ 

?եոքէհս4(հ| 
1166 1175) 

ՎքւգեԱ(յահ.ււ?5) ւքէձլէփււր Գ | փ գ ռ ր . 

ձ ւ ս հ օ է 1 ւ գ ո փ ս | \ ՎսւՆէէէփ ^ոյւդվւսեէգ Գ ր ի գ ո ր ՝Լէասսկ Ч и л ц г ш ^ ш К О Д ш Ь . 
(«քսւհ I 
1145) 

ՆԱքւսէսւ 1ւաքրրռևւսցի . 

(մ՛ահ. 1198) 
4 ս ւ ս ի , լ ^ օ է հ | ւ Ա լ ս ւ և Р п л Д ф ^ д и д Ы Ъ ф ^ г 

• Պ ս է Ա ^ վ ո ւ Ա յ Օ մ ւ ^ գ ս ^ ւ ր ս Օ փ փԱէսս և ад^^/и^иДЛ^ Х 1 - Х И գ . դ 



՝ / ; . {• Դանիելյան 

հնթադրությունը պետք է վերաբերի այն ժամանակաշրջանին, երբ Շ իրակում 

Բ ա գրատ ուն ին ե րո հռչակվել էին թա գավոր, այսինքն 886 թ. հետո է Ն. Ադոնցը 

Տարոնի իշխան Աշոտի (մահ. 966/7 թ.) որդիներին՝ Գրիգորին և Բադրատին 

I համարում Բյուզանդիայի «Տ արոնիան երի о ճյուղի հիմնադիր60։ Իր այդ տե-

սակետը հիմնավորելու համար ն. Ադոնցը, քննադատելով Պ. Լորտնին, Գրի-

պորիկի և Դավիթ Արքայիկի որդի Աշոտի կապակցությամբ նշում Է, որ ո՛չ 

մեկը, ո՛չ Էլ մյուսը չէին հանդիսանում բյուգանդական «Տարհնիտների» ճյուղի 

նախնի*11 Սակայն եթե մեծանուն գիտնականը առաջինի մասին իրավացի է, 

ապա Ծիրանածինի մի հաղորդումից երևում է, որ երկրորդը՝ Դավիթի որդի 

Աշոտը (ամենայն հավանականությամբ ընտանիքով) և նրա եղբայրը գնացել 

էին կայսեր մոտ Կ ոստանդն т պոլիս (IX—X դդ. սահմանագլխինյ և այլևս 

Տարոն չէին վերադարձել6՝-1! Անկախ նրանից, թե սրանք էին «Տարոնիտներիа 

ճյուղի հիմնադիրը Բ յոլգան դի ա յ ում, թե կես դար անց Աշոտի որդիները, այ-

սինքն Գրիգորիկ Տարոնացոլ թոռները՝ Գրիգորը և Բագրատը, п/ետք է ենթա-

դրել, որ Փոտ պատրիարքի (858—867 և 878 — 886) Զաքարիային գրած նամակ-

ներից մեկում հիշատակված «տարոնացիները» Չորրորդ Հայք էին եկել Տարո-

նից և, եթե պատկանում էին այդտեղի իշխանական տներից մեկին, ապա կա-

րող էին ոչ թե Բագրատունի, այլ Ս ամ իկոն յան լինել, սակայն դա չի նշանա-

կում, թե Մ ամ իկոն յանները լրիվ հեռացել էին Տարոն— Ս ա սունից։ Հետևելով 

ն. Ակինյանի վերը նշված թեզին ։ կարելի է ասել, որ Մ ուշեղի ընտանիքը սե-

րում էր Տարոն—Սասոլ նի Մ ամիկոնյաններ ֊Թոռնիկյաններից6^։ Ինքը, Մու-

շեղը, պետք է նաև ժամանակակից լիներ Գանձի ի որդի Տ աճա տ ին ։ 

Կարծում ենք, որ վերջինիս մասին է խոսվում Մշո Առաքելոց (Ղազարոլ) 

վանքի сг ճ առընտ իրում)) (осԱյս մեր բարձր հրամանաց է գիր ել մեծի տէրու-

թեան իշխանի Տարաւնայ ել ամենայն հայոց Չ ո ր տ ո լան էլի՝ որդլոյ Տաճատայ 

քաջի Մամիկոնոյ, քանզի ես Չորտուանէլ բազում աւուրց լեալ՝ տիրեալ հայրե-

նի աշխարհիս մերում Տարալնոյ ել այլ բազում աշխարհաց, զաւրավիգն ունե-

լով զՔրիստոս ել զսուրբ խաչն կենարար, ել հրամանաւ ինքնակալացն Յունաց 

ոչ զանգիտեցի ի սպառնալեաց ել յարշաւանաց ազգի Իսմայելսւցլոց, որք 

յայսմ ժամանակի մարտեալ կռվին ընդ սուրբ եկեղեցիսն ՛Աստուծոյ ել ծարա-

ւին հեղման արեան որդլոց սուրբ աւազանին, ել մեր ապալինեալ [ ի ] վերին 

ալգնակոլթիւն, կացեալ արիաբար ընդդէմ բազմահնար եւ չարաչար մարտի 

60 Նույն տեղում, էշ 243։ Հետևելով Ն• Աղոնըին, Պ. Խառանիսը նույնպես Ւոռնիկյաննե-

րին Բյուզանդիայի Տարոնիտների ընտանիքի մի ճյուղն է համարում ( Р . С հ й Г 3 Й11 Տ, 

նշվ. աշխ., էշ 46)։ Այնինչ Բյուզանդիայի Տարոնիտների ընտանիքը, իրոք, ինչպես կարծում ք 

Ն. Ադոնցը, Տարոնի (սակայն մի մասի—ք. Դ.) Բւսգըատոլնիներից էր սերում, իսկ Թոռնիկ-, 

յաններինը (որոնց, ինչպես նշվեց, Ն. Ակի՛ս յան ը իրավացիորեն Մ ամ իկոն յան է համարում) 

հիմնականում պետք է սերեր Տայքի — Դեր շանի Մամիկոնյաններ-Թոռնիկյաններից։ 

61 N. А ճ О Ո է2, ЕАВ , .էշ 343, 
6 2 ն . А- I - , 43. 56—57։ Տե՛ս (ГՊատմա-բանասիրական հանդես», 1978, № 1, էշ 127 — 

128. 
63 Նշելով, որ Մուշեղի ընտանիքը Տարոն—Ս ասուն ի Մ ա մ իկոն յաններ-Ւո ռնիկյաններից 

էր սերում, պետք է նկատի ունենալ, որ իրոք այն կարող էր խնամիական կապերի մեշ լինել 

շրշապատի իշխանական տների հետ, որոնցից Հիշատակվում են ՊաՀլավունին երի, Մ ո կքի իշ՜ 

խանական տան, Դեգիքի Կեկավմենոսների հետ եղած կապերը։ Դրանց թվին, որոշ վերապա-

հությամր ընդունելով Ն. Ադոնցի վերոհիշյալ ենթադրությունը, կարելի է դասել նաև Տաւքի-

Դերշանի Ս ամ իկոն յաններ֊ Մոոնիկյանների իշխանական տունը։ Щ 



Տարոնի և Ս ա սուն ի Մամիկոնյաններ- Թոռնիկ չանն երր (XI— XII դդ՛) 14Т 

նոոա զամենայն աւուրս կենաց իմոց մինչեւ յետին աւր ծերութեանս իմ, ոչ 
եղեւ խաղաղութիւն իմ ընդ նոսա։ Եւ ղամենայն աշխարհ, որ ընդ մեր ձեռամբ 
էր՝ ի խաղաղութիւն պահեալ։ Ասրս զմտաւ ածի զաւր մ ահ ուտն իմոյ եւ զյետին 
ելս իմ յաշխարհէս, գնացի ի սուրբ ուխտ Առաքելոցնճ Ղս> զա բու վանաց... Ես 
է՛ որ տ ու ան էլ զուարթ դիմօք եւ յաւժ ա րա կան կամաւք և սրտի մտաւք աւան֊ 
դեցի եւ ետոլ զսաԼ***յ դա и էտ յ ա կերտ и զհայրենի* եւ բաղում [*•*] շաղա֊ 
սովն ել բուրաստանաւք եւ այգեստանաւքՄնացական հայրենիս՝ Սուրբ 
Առաքելոցն Ղա զաթու վանիցն ի յիշատակ ինձ և ծնաւղաց իմոցՀ Տ աճա տ ա 
Մամիկոնոյ եւ մաւրն իմ Հէարմանղխտոյ եւ նախնեաց իմոց քաջարանցն Վե-
սենսւ եւ Մեհերա^*, որք յառաջ քան զմեզ տիրէին այսմ աշխարհիս***)) 
նույն անձի մասին է խոսվում նաև հունարենից հայերեն թարգմանված «и ա՛Տ-
մ ան и/գրում)) («Ես Չորտուանէլ Մամիկոնեան որդի Տ ա՜ճա տա Մեծի, իշխան 
Տարաւնոյ և ամենայն աշխարհիս Հայոց տեսի զայս գիր սահմանաց)))^։ 

«ճ ա ռըն տ ի ր ում)) հիշատակվող Տ աճա տ ին ն• Ադոնցը իրավացիորեն նույ-
նացնում է XII դարի иկզբներին Ոլռհայի հետ կապված անցքերի առնչությամբ 
Иւռհայեցոլ կողմից հիշատակվող Ապլասաթի հորճ «իշխան Տարօնոյ))^ Տա-
ճատի հետ} միևնույն ժամանակ եզրակացնելով, որ նրա մյուս որդու անունը 
Ջ որ դվան ել էր։ Սակայն նշում է նաև, որ այս Տ աճա տ ը նույն ինքը Մ ուշեղի 
որդի Թոռնիկն է, ենթադրելով, որ վերջինիս անունը իր պապի անունով Տաճատ 
էր, և քանի որ Թ ոռնիկի որդիներն Էին Չորդվանելը և Վասակը, գիտնականը ի 
ապա ցույց իր ենթադրության ևս մեկ ենթադրություն Է անում, թե «Աբուլա֊ 
и ա թ» - ը Վասակ անվան ա րա բա կան ձևն Է։ Այսուհանդերձ Ադոնցը նշում Է, որ 
Ուռհայեցին Թոռնիկին և Տ աճա տ ին տարբերում Է, իսկ դա իր ենթադրության 
օգտին չի խոսում։ Եվ այնուհետև գրում Է, թե ճիշտ Է մի բան՝ որ Տաճատի 
որգի Չ որդվանելը պատկանում Էր նույն ընտանիքին, ինչ և Թոռնիկը և ներ-
կայացում Էր մի այլ ճյուղ, որը իշխում Էր Տարոնի արևելյան մա и ու 

64 ՄեՀերան պետք Է Համապատասխանի Մ Հեր անվանր ( Հ . Աճաոյան, Հայոց՛ 

անձնանունների բառարան, Հատ. 

Գ, Երևան, 1946, Էշ 415), իսկ Վեսենան, ինչպես նշում Է 

Ղ- Ալիշանը, \4ՈՇ6ՈէԱՏ> УшсеГ^-ДЬ, որից, նրա կարծիքով, Հայերենում աոաշ Է եկել Վիգեն 

անունը («Հայապատում», Էշ 391, Հմմտ. N . А ճ 0 Ո է 2 , Е А В , Էշ 239)։ Ինչպես Հայտնի Է, 
1(իգեն անունը Հանդես Է դալիս Տարոն—Սասունի Մ ա մ ի կոն յանն ե ր ֊ Թ ո ռն ի կյանն ե ր ի մոտ, իս՚ի 

«Սա սուն ցի Ղա վիթ» Էպոսում դրա բարբաոային ձեն Էճ «Վերդո»: Անունների Հիշատակությունը 

այս ձևով խոսում է, թերևս, այն մասին, որ Չորդվանելի նախնիները ապրելիս են եղել օտար 

մ իջավայրում, որպիսին կարող էին լինել Բյուզանդիայի արևմտ յան շրջանները Ժամանակէ 

ընթացքում այնտեղ Հեռացած Մամիկոնյասներից ոմանց Համար։ Սակայն նրանք պետք է 

Հուշեր պա Հպանած լինեին իրենց Հայրենի կա լվածքների մասին և սերնդե-սերունդ ա չ դա ե ղ 

վերադառնալոՀ Հույսեր ։ի ա յփա յեին։ Եվ ա Հա X—XI դդ. սաՀմանադլխին նրանց սերունդնե-

րից սկսում են Տարոնում վերահաստատվել, իսկ Չորդվանելի Հիշատակությունը (ինչ-որ չա~ 

փով վիպական ձևով), թե իր ՄեՀերա և Վեսենա նախնիներն են այդ Հողին տիրել, պետք է 

վավերացումը լինի այն բանի, որ նա, առանց րնդմ իջման, Տարոնը իր պապենական կսղ-

վածքն է Համարում։ 65 Ղ. Ալի շան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 396—397։ Բ. Ս ա ր դ ի и յ ան» 

Մայր ցուցակ Հայերեն ձեռագրաց, Հատ. Բ, Վենետիկ, 1924, էջ 473—476։ Я՝. Հովսեփյան> 

Յիշատակարանք ձեռագրաց, Հատ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էշ 289—290։ 

66 1/, Ս ար գսյան, Տեղա գրութիւնք ի Փոքր և Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էջ 23$է 

Հ• Ոսկյան, Տարոն — Տուրուբերանի վանքերը, Վիեննա, 1953, Էջ 41։ 

67 Մ ա տ թ ե ո и Ուռ հ ա յ ե ց ի , Էջ 310։ 

68 N . А <3 0 Ո է 2 , Е А В , Էշ 239—241։ 

10* 



՝14Տ է. Դանիելյան 

Կարծում ենք, որ Գանձիթ9 որդի Տաճատը նույն ինքը նշված Տաճատ 
Մամիկոնյանն էր70։ Եթե մեր այս ենթադրությունը ճիշտ է, ուրեմն իրոք Տա-

ճատլ1 և Մուշեղի որդի Թոռնիկը տարբեր անձինք էին և պատկանում էին Մա֊ 

միկոնյաններ֊Թոռնիկյանների տարբեր ճյուղերին։ Այս նույն տրամաբանու-

թյամբ կարելի է ասել, որ Գանձիի որդի Տաճատի կինը ֆարմպնդուխւոն էր, 

իսկ նրանց որդիներն էին բյուգանդական ծառայության մեջ գտնվող Ապլասա֊ 

թր (սպանվեց 1112 թ.) և Չորդվանելը։ Վերջինս XII դարի առաջին տասնամ-

յակում դեռևս կենդանի էր [((Ի թուին ՇԾԳ ( 5 5 2 — 1104) ճորտ ուտն ել Մամի֊ 

կոնեան որդի Տաճատայ Մամիկռնենի, իշխան գաւառին Տ ա րօն ոյ)) ] 7 [ ։ Ղ* Ալի֊ 

շանը այս «ճորտուանելին» (Չորգվանել) Մուշեղի թոռան՝ Չորդվւսնելի ժա-

մանակակից է նշում72, ուրեմն իրավացիորեն դրանց տարբեր անձինք է Հա֊ 

. մարում։ Այն, որ Տաճատի որդի Չորդվանելը և Թոռնիկի որդի Չորդվանելը 

տարբեր անձինք էին և առաջինը իշխում էր Տարոնի, իսկ երկրորդը՝ Սասունի 

Արա, երևում է նաև Պողոս Տարոնեցու Թեոփիստե թարգմանչին գրած մի 

թղթից, որը. բերում է Ն, Ակին յան ը. ((,.. իշխանն Հայոց Ս ասանուՉորտուա֊ 

նէլս, որդւոյ Թ ո ռնկա յ»7^ ։ 

Ին, պես երևում է, XI դարի 50 - ա կան թթ* Տ աճա տ ին հաջորդում է որդին՝ 

69 ճիշտ է, նրա մասին <(ճառընտիրումв չի խոսվում, սակայն անուղղակի փաստերի հի-

ման վրա կարելի է ենթադրել, որ այդտեղ Հիշատակվող Տաճատի հայրը Գանձին էր. ա) Կա-

րելի է տեսնել, որ Ուռհա/եցու կողմից և «ճառընտիրումв հիշատակվող ժամանակները համ -

ընկնում են։ Եթե Չորդվանելը 1104 թ. դեռևս կենդանի էր և բավականին պատկառելի հասակ 

ուներ, ուրեմն նրա >այրը պետք է ապրած լիներ XI դարի առաջին կեսին, և հենը ՑՕ-ական թթ. 

էլ հիշատակվում է Գանձիի որդի Տաճատը: բ) Գանձին հիշատակվում է ((իշխան Հայոց}) տիտ-

ղոսով և նրան сի տան հայրենեաց իւրոցв [Ա. Կ աժ դան ը նշում է сгթագավորությունըյ) (նշվ* 

աշխ., էջ 122), սակայն шгцз յուրում այդպիսի արտահայտություն չկա] ժառանգեց Տաճատը, 

՛որը, ինչպես ենթադրեցինք, նույն Ապլասաթ ի և 9 ո ր դվան ե լի հայրն էր, որի տիտղոսն էր (Гիշ-

խան Տարօնոյ», իսկ այդ երկու տիտղոսները համարյա նույնությամբ կրում էր «Սահմա-

՜նագրոսք в և «ճառընտիրումв հիշատակվող Չորդվանելը (а Իշխան Տարաւնոյ)) և сг ամ են այն աշ-

խարհիս Հայոց»} . գ) թե Ուռհայեցու մոտ և թե՜ Աճ ա ռընտ իրում)) ու с Ս ահ մ ան ա գրում В Տա-

ճատի որդու անունը Չորգվանել Է հիշատակվում: 

70 կ. Յուղբաշյանը նշում Է, որ Գանձիի սպանվելուց հետո Բերկրիի կառավարիչ Է դառ-

նում նրա որդի Տաճատը ^К- У и г Ь а Б Ы а Г Ь նշվ. աշխ., Էշ 50)։ Սակայն ՈՂռՀա՚յեցո։ 

Հաղորդման մեղ ասվեց, որ Տաճատը մնաց аի տան հայրենեաց իւրոց»։ Չափազանց Հե-

տաքրքիր Է Ա. Ալպոյաճյանի նշումը, որ Գանձիի որդի аՏաճատ իշխան Տարօնոյյ> 1037 թ. 

վերջից և 1056 թ. առաջ Տարոնի մեջ կազմված բյուգանդական զինվորա՛կան Հրամանատարու-

թյունում պաշտոն Է վարել և քանի որ Հետազոտողը նշում Է, որ նրա որդին Էր Ապլասաթը 

ՀԱ. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն , նշվ. աշխ., Էջ 243), ուրեմն ՈւռՀայեցու կողմից Հիշատակվող Ապ-

չասաթի Հորը Տաճատին նույնացնում Է Գանձիի որդի Տաճատի Հետ։ Ինչպես տեսնում ենք 

Ն. Ադոնցը а ճառընտիրում в Հիշատակվող Տաճատին նույնացնում Է Ապլասաթի և Չորգվանել ի 

հոր Տաճատի հետ, իսկ Ա. Ալպոյաճյանը Գանձիի որդի Տաճատին նույնացնում Է Ապլասաթի 

հայր Տաճատի հետ։ Սակայն որքանով կարելի Է դատել շարադրանքից, Ա. Ալպոյաճյանը ծա-

նոթ չէ аճառընտիրիв հաղորդմանը, ինչպես և չի նշում Ուռհայեցու Հիշատակած Տաճատի 

մյուս որդու Չորդվանելի (Ապ^սաթի եղբոր) մասին եղած Հիշատակությունը և ավարտում է 

իր խոսքը, ասելով. «Ասոր (Տաճատի—Է. Դ.) պաշտոնավարության վրա գաղափար չունինք, 

ինչպես նաև իր Հավանական յաջորդներունв (նույն տեղում)։ 

71 Դ ❁ Ալի շան, Հայապատում, էջ 396, ծան. 2։ 

72 նույն տեղում, էջ 391, ծան. 7։ 

73 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 83, Տե՛ս նաև՝ Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն , նշվ. աշխ., 

յէջ 272։ 
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9 որդվանելը^* ք որը, կռվելով թ ո ւրք-սելջուկն երի դեմ, նաև. 1071 թ. Մ անաղ֊ 

կերտի ՛ճակատամարտից Հետո շարունակում էր Տարոնում իր ձեռթում պահել 

որոշ կալվածքն եր, որոնց մասին խոսվում է նրա կտ ա կում ։ 

Ա* Կ աժդան լ1 Գան ձիին նշում է հ ա չկա կան ծագում ունեցող աչն առան-

ձին ազնվականների շարքում, որոնք չդարձան հաչ-բչուղանդական ընտ անի ք՛-

ների հիմնադիրներ և որոնց ժառանգները չամրապնդեցին իրենց հաչրերի ձեռք 

բերած դիրքը^^* Ա № ե թ ե մեր վերը նշված ենթադրութչունը ճիշտ է, Գան-

ձին, ՛եթե տչ հաչ-բչու զան դա կան} ապա մոտ մեկ դար գոչատևած ին քն ուրույն 

Հա չկա կան իշխանական տան հիմնադիր էր Տարոնում։ 

XI դարի կեսերից Ս ա и ուն ի իշխ ան ա կան տունր սկսում է ավելի ուժեղա-

նալ։ Մուշեղի որդի Թոռնիկի հղորութչան մասին է խոսում աչն փաստը, որ 

նա .պար տ ո լ թ չ ա ն է մատնում սելջուկներին, որոնք 10օՁ թ. արշավել էին ((ի 

գաւառն Տարօնոչ եւ բռնակալեալ առ ստորոտ լերամբն Տօրոսի (Տ աւր п и ի — 

յէ, Գ») մերձ ի Ս ա и ուն))է^ է Թոռնիկը իր ուժերի վրա վստահ Էր նաև աչն ժամա՛-

նակ} երբ Փիլարտոս Վարաժնունին ((...կոչեաց զքաջն Թոռնիկ զտէրն Սասնոչ 

գալ նմա ի հնազանդութիւն? Սակաչն Ալելուա դաշտում Թոռնիկը նրան 

յլլ արտ ութ չան է մատնում։ 

Ւնչպես տեսնում ենք, Գրիգոր Մագիստրոսի ժամանակ և նրանից հետո, 

մինչև իր մահը, Թոռնիկը բավական ուժեղ իշխանոլթչան գլուխ էր կան գնած. 

ե ինչպես նշում է Մ* Օրմ ան չան ըՀ (.(ընդարձակութիւն և զօրութիւն աւելցուցած 

*էր իւր իշխանութեան դեպ Արևմուտք 

Ւնչպես հաչտնի է, Գրիգոր Մագիստրոսի տիտղոսն էր ((Վաиպոլրւսկանի 
և Տարօնոչ և Մ ան աղկեր տի, Արճիշոչ, Բ երկրոչ, Միջագետաց տէր և Մօնումա-

74 Այդ միջոցին Տարոնում, կարճ ժամանակով (1055/56), որպես բյուգանդական իշխա-

նավոր է Հիշատակվում «Իվերիայի և Մեծ Հայքի մագիստրոս և դուքս» ԱՀարոնի որդի Թեո-

դորոսը (տե՛ս Արիստակես Լա и տի վեր տցի, էշ 96։ В . Н . Б в Н в Ш в В И Ч, 

Три аиийские надписи X века, Петербург, 1921, էշ 9)։ ԱՀարոնի այդ տիտղոսը, ինչպես 

նշում է Հ. Բարթիկյանը, երևում է նրա կնիքի վրա եղած մակագրությունից, 

որը աոաջինը կարդացել և Հրապարակել է Վ. Ս, Շ անդրովս կա յան. „Кбр'.Б Зет] О 

՜" Аараг/ [Х2"][1атро> у.а( оортл '13тг)р(а; *а1 тт); Ме^аХт)? (В. С. 
Ш а н д р о в с к а я , Неизвестные печати Аарона магистра и д у ш Иверии и Великой 
Армении и проедра и дуки (XI в.), «Сообщения Государственного Эрмитажа», XXXVII, 
Л., 1973, էջ 61, տե՛ս Р. М. Б а р Т И К Я И, О феме И в е р Н Я , էջ 75) г Տարոնը Մ ուշ կենտրո-

նով Հիշատակվում է XI դարում Հայաստանում եղած եպիսկոպոսությունների շարքում, 

уо. Та) КеХтСт]^՜»!; аи>/ тт) КортСт^т- -леи Тарагл ^Чси Мсис (տե՛ս Е. Н о Щ ^ т а п п , 
աշխ., էջ 200— 204)։ 

75 ճիշտ է, նա աքդ դասակարգումը անում է որոշ վերապա Հությամբ, նշելով. 

«Мы не всегда можем быть уверенными, что недостаток источников не затемняет нам 
последующей истории и, что лица, воспринимаемые нами, как аристократы одного по-
коления в действительности не имели՜ сыновей и дочерей, однако выйти за пределы 
данного источниками весьма .затруднительно» (А. П. К а ж д а н , նշվ. աշխ., էջ 121)։ 

76 Մ ա տ թ ե ո и Ու ո Հ ա յ ե ց ի , էջ 130։ Պատմիչը նշում է, որ Թոռնիկը ուներ >ի սուն 

Հազար հետևակ և վեց Հազար ձիավոր (տե՛ս նաև Հ. Մ անան դյան, Քննական տեսու-

թյուն հայ ժողովրդի պատմության, Հատ. Գ, էջ 76)։ Նշված է, որ արաբական աղբյուրները 

Ա ասուն ի իշխանին նույնիսկ կոչում էին а Սա սուն ի թագավորճ [ մ ալիք ալ-Սանասինա, տե՛ս 

«Հայ ժողովրդի պատմություն», Հատ. 3, էշ 484,-ք ։ 

77 Նույն տեղում, էջ 206։ 

78 Մ. Օրմ ան յան, Ազգապատում, § 891։ Ինչպես նշվեց, Թոռնիկի ձեռքում էր Աշմու-

շասւը (ն՝ ա տ թ ե ո и Ուռ Հայ ե ց ի, (ջ Л08): 
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խին մագիստրոս, վէստ և տուկ»79։ Ուրեմն Տարոնում իշխող Գանձիի որգի 

Տաճատը, ապա Ահարոն Բուլղարի որդի Թեոդորոսը80 ե մի առ ժամանակ Տա-

Հատի որդի 9որդվանելը անմիջականորեն ենթարկվում էին Գրիգոր Մագիստ-

րոսին։ Վերջինիս մահից հետո Չորդվանելը (որի տիրույթը փաստորեն սահ-

մանափակվել էր Տարոնի մի հատվածով)չ պետք է ավելի քիչ քաղաքական 

կշիռ ունենար, քան Մուշեղի որդի Թոռնիկը։ Հավանաբար Ցորդվանելը Թոռ-

նիկի հետ միասին էր կռվում թուրք֊սելջուկների դեմ81։ Վերջիններիս ասպա-

տակությունները բավականին թուլացրել էին Հայաստանում բյուգանդական 

վարչական միավորների դիրքերը։ Նույնիսկ այնպիսի վիճակ էր ստեղծվել, որ 

1058 թ, զօրքն Հոռոմոց յարձակեցան զհետ թուրքին, և ի հասանելն նոցաճ 

ո * համարձակեցան պատերազմ ել ընդ նոսա, այլ դարձան խաղաղութեամբ ի 

ՀոռոմսД) և միայն Թոռնիկն էր, ինչպես վերը տեսանք, որ հաջորդ տարվա 

գարնանը թուրքերին ջարդ տվեց8՝1։ Սակայն Թոռնիկը XI դարի 70֊ական թթ 

սկզբներին նենգաբար սպանվում է մի դարանակալ թուրքի կողմից, որին 

ուղարկել էր Փիլարտոսը8^: 

Թոռնիկից հետո մնացին ((իւր երկու որդի՝ Ցորտուանելն և ՎասակՀ ի տղա-

յական հասակիյյ8^։ Ս աս ունի Թոռնիկ յանն երի մոտ 9 որդվան ել անունը, ինչպես 

79 «Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը», էջ 213: Կ. Յուղբաշյանի կարծիքով այս հատվածի 

Հիման վրա Հնարավոր չէ առանց վերապաՀութ յան պնդել, թե Գրիգորը գլխավորում էր երեք 

թեմ՝ Միջագետքի, Տարոնի և Վասպուրականի։ Նա գտնում է, որ Գա գի կին ուղղված նամակում 

Գրիգորը թվարկում է տարբեր ժամանակներում կրած իր տիտղոսները, բացի «խիտոնիտից»է 

Նշում է նաև, որ Թոռնիկը կախում ուներ Գրիգոր Մագիստրոսից ( ' К ՛ У Ա 2 Ъ 2Լ Տ ; հ 1 а П* 

նշվ. աշխ., էջ 147—148)։ Ինչ վերաբերում է Գրիգոր Մագիստրոսի գլխավորած թեմերի մա-

սին աղբյուրի Հաղորդմանը, ապա ճիշտ է Կ. Կոստանյանցը այն Հավա՛ստի Համարելով (հմմտ» 

VՀա/ ժողովրդի պատմություն», Հատ. 3, էջ 484յ, քանի որ դա վերաբերում է այն ժամա-

նակաշրջանին, երբ կայսրությունը կարիք ուներ նման միջոցառման («Գրիգոր Մագիստրոսի 

թղթերը», էջ ԽԴ, ԽԵ)։ 

80 Թ ե ո դո ր ո и ի մասին Լաստիվերտցին դրում է. «Իսկ ի կողմանս Տ արօնոյ Թէոդորոս որդի 

Ահարոնի, գոր Աւանն կոչէին ըստ իւրեանց լեզուին, զգիրն պակաս ունելով, որ նա էր իշխան 

գաւառինյ> (էջ 96)։ Հայկազյան բառարանում այս հատվածը ճիշտ է մեկնաբանված Լ...զոր 

Աւան (կամ Առ անն) կոչէին ըստ իւրեանց լեզուին զգիրն ( Հ ) պակաս ունելով.», «Նոր բառ-

գիրք Հայկազեան լեզուի», Վենետիկ, 1837, էջ 584], սակայն այն սխալ են թարգմանել աշ-

խարՀաբար և՚ Մ. Տեր-Պետրոսյանցը (Աղեքսանդրապոլ, 1893, էջ 11) 1ւ Վ. Գևորգյանը (Երե-

վան, 1971, էջ 6 6 ) , իբրև թե Թեոդորոսը գավառի իշխան էր առանց գրավոր Հաստատմանէ 

Նույն Հատվածը Հիմնականում ճիշտ են մեկնաբանել ռուսերեն Վ. Բենեշևիշը (նշվ. աշխ., Էջ 9Г 

ծան. 2) և Կ. Յոլզբաշյանը («ПоВвСТВОВаНИе...», Էջ 105), թեև վերջինս ռուսերեն տեքստում 

ավելացնում Է «պարսիկներ» (իբրև թե նրանք Էին այդպես անվանում) բառը, որը բնագրում 

չկա (տե՛ս նաև Էջ 167)։ Նշենք, որ Անիի Մա ւր տաճարի արևելյան պարտին գտնվող մի ար՛՜ 

ձանա գրությունից Հայտնի Է «Առաւն» ձևը (Ալ ի շան, Շ իրակ, Էջ 70։ Հ. 0 ր բ ե լ ի, Անի 

քաղաք, տե՛ս «Դիվան Հաւ վիմագրության», պրակ 1, Երևան, 1966, Էջ 38 և այլն)։ Թեոդո֊ 

րոսը մաՀացու վերք Է ստանում, ինչպես նշում Է նույն տեղում Լաստիվերտցին, թուրքերի 

դեմ կռվելիս։ Կոմսաձագերի Հետ ազգակցական կապեր ունենալու պատճառով նա ևս պետք Է 

Մ ա մ ի կոն յանն ե ր Էг շառավիղներից սերեր։ 

81 Նշանակալից են Ղ• Ալիշանի Հետևյալ տողերը. «Վասպուրակւսնի և Արծրունչաց ղրա~ 

Կից աշխարՀին Տուրուբերանո մեջ՝ երկու անվանք գավաոք կան, որք ավելի երկար ատեն 

հայկական իշխանություն և պայազատություն պահեցին» («Շնորհալի և պարագա յուր», Էշ 107)է 

82 Մ ա տ թ ե ո и Ո ւ ռ հ ա յ ե ց ի , Էջ 130։ 

83 Նույն տեղում, Էջ 208—209։ 

84 Նույն տեղամ, Էջ 210։ Այս, ինչպես նշում Է Ուռհայեցին, Գրիգորիս (Վահրստմ-ԳրՒ 

գոր) Բ Վկայասեր կաթողիկոսի (1066—1105) ժամանակ Էր։ Նա Գրիգոր Մագիստրոսի որգ[ձ 
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տեսնում ենք, հանդես է ՛դալիս XI դարի երկրորդ կեսին, երբ քաղկեդոնակա-

՛նությունը արդեն ՛քաղաքական երանգը կորցրել էր։ Տարոն—И ասուն ի համար 

ստեղծված քաղաքական իրավիճակը XI դարի երկրորդ կեսին և XII դարում 

կարող էր նպաստել հայ միաբնակ (լուսավորչական, որը գերակշռող էր) և 

երկաբնակ (քաղկեդոնականյ դավանանքներին հետևող Մ ամ ի կոն յան-Թ ոււ-

նիկյանների մերձեցմանը^, որի հետևանքով մինչև XII դարի 80֊ական թթ-

ընդարձակվեց և գոյատևեց Տարոն — Սասու նի Մ ա մ իկոն յանն եր-Թոռնիկյ ան-

՛ների իշխանությունը։ 

Թոռնիկի թոռանճ Վ՛իգ են թ^ օրոք այդ իշխանական տան սահմանները 

.արևմուտքում հասնում էին մինչև Դե գիք գավառը։ Նույն ժամ անա կաշրջանում 

(XII դարի 30-ական թթ*) Մ՛ամ իկոն յան֊Թ ոռն ի կյ անն երի իշխանական տունը 

.պայքարի մեջ մտավ հզորացած Շահարմենների հետ^7 ։ 

Վի դեն ի որդիներից Չորդվանելը ամուսնացավ Պ ա՚կավունի Վասիլի 

գստերճ Վանենիթ՝* հետ} իսկ դուստրը՝ Կատան, Դեգիքի Կեկավմենոսների^ 

ընտանիքից Շահինշահին հետ ас և սուրբ ամուսնութեամբ ծնեալ մանուկ մի, 

որոյ անուն է Շահմելեք»^։ 

Չորդվանելը մ ահա ցւսվ 1165 թ. իր հորՀ Վիգենի և մ որճ Մելեքսթթ* կեն-

էր (Վար դան, էջ 102, Մ. Օր ման յան, Ս զդա պատ ում, § 876—915): Ա. Տեր-Ղևոնդ-

չանը նշում է, որ ր սա արաբ պատ մ ի չ Ֆարիկիի վկայության, Սասանի իշխանը տիրացավ երե-

սուն գյուղի՝ շրջակա ընկուզենու անտառով։ Դա հետևանք էր Աղձնիքամ Սասանի թշնամի 

-Մ ր վան յանն ե ր ի իշխանության քայքայման («Հայ ժողովրդի պատմություն)», հատ. 3, էջ 485 — 

486)։ 

85 կ, Կոստանյանցը Գրիգոր Մագիստրոսի խոսքերի (([Բայց դու, Մամիկոնեան, որ հա՛ 

մոզեան հաւանեցար 'էեէոնեան ընդարձակագոյն տօմարի...ս) վրա հիմնվելով, նշում Է, որ 

Պոռնիկ Մ ամիկոնյանը քաղկեդոնիկ ֊Էր (([Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը)», Էջ 314, հմմտ. 

"ն. Ա կ ի ն յ ա ն, նշվ. աշխ., ՛Էջ 53)։ 

86 «Ո րդւոյ Չ որդէ ուսանելի» (տես «Յիշատակարանք ձեռագրաց», էջ 397: сՀայապատում» , 

կ 391, 393)г 

87 վ ար դան, էջ 123—124։ Այն հաղորդումը, թե Սասունի իշխանությունը ասպատա-

կությունների էր ենթարկվել հարևանների կողմից, ըստ երևույթին վերա բերում է կամ Խլա թի 

•Նոլքմանյաններին, կամ Աղձնիքի Արտ ոլխ յանն երին («Հայ ժողովրդի պատմության», ՞» :ստ. 3. 

կ 486)։ 

88 «Եղբօր տեառն Գրիգորիսի (Գրիգոր Գ Պ ահլավունի 1113 —1166, տե՛ս Մ. 0 ր մ ա ն -

յան, նշվ. աշխ., § 927—960) Հայոց կաթողիկոսի» («Յիշատակարանք ձեռագրաց », էջ 430; 

Հ՛Հ ա յապա տում», էջ 394)։ 

89 Սույն հոդվածին կից տոՀմածաոի Պ ահյավունիների ճյուղը վերցրել ենք Ղ՛ Ալի շան ի 

«Շնորհալի /: պարագա յուր» աշխատությունից (էջ 12 և 13 միջև)։ Վանենիի մասին նա ոչ թե 

Ա՛յդտեղ է խոսում, այլ 28 տարի անց հրա տարա կ վա ծ «Հայապատումումս։ 
90 Տե՛ս Н. В а г 11 к ւ а ո, Լձ дёпёа1о§че մս ա8^ւտէքօտ Ва<*ага^ са1ерап с!е ГОп'еги 

йеэ К ё к а и т ё п о ? . , . Р е у и е (Зеэ ЁШйеБ А г т ё п 1 е п п е $ " , II, Р а п э , 1965, էչ 271։ Տե՛ռ* 
նաև Советы и рассказы Кекавмена, подготовка текста, введение, перевод н коммента-
рии Г. Г. Литаврина , М., 1972, էշ 413։ 

91 а /7 /ւդ՛ոյ Գրիգորի, թոռին Կատակալոսի, որդւոյ Կամենի Մեծի» («Հայապատում*, 

•Էջ 394։ «Յիշատակարանք .ձեռագրաց», Էջ 401)։ 

92 Նույն տեղում։ 

93 «1ւր Է յազգէ Արծրունի և ի շառաւիղէ Սրբոյն Վարդանա յ, դուստր մեծ իշխանին Մո-

կաց Հմայեկի» («Հա /ապատում.», էջ 393։ «Յիշատակարանք ձեռագրաց)-, էջ 398)։ Ա. Ալպո-

յաճյանը ենթադրում է, որ Վիգենը հավակնում էր «ինքզինքն կոչելու «թագավոր» հետևցնելով 

Իր կնոջ տրված «Մելիքսթի» այսինքն թագավորի կին Հ Մ ելէք—թագավոր, սիթի— կին) կոչու-

՛մնն և .հիշատակարանին իսկ թագուհի րացատրութենեն, տրված Վիգենի կնոջ» (նշվ. աշխ., 
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МАМИКОНЯНЫ-ТОРНИКЯНЫ ТАРОНА И САСУНА (XI—XII вв.) 

Э. л. ДАНИЕЛЯН 

( Р е з ю м е ) 

С конца X в. в качестве византийского правителя Тарона, по всей 
вероятности, выступает упоминаемый Маттеосом Урхаеци Гандзи (ви-
димо, отпрыск находившихся в Византии Мамиконянов), от которого 
берет начало княжеский дом в Тароне, просуществовавший более ста 
дет. Представителями ег-о были съш Гандзи Тачат и внуки Апласат и 
Чордванел. Сасумские же Мамиконяны-Торн'икяны (представителями 
которых были Мушег, Торник, его сын Чордванел, Виген и др.) сумели 
сохранить самостоятельность и настолько усилились, что» уже во второй, 
половине XI з. противостояли агрессии тюрок-сельджуков. 

После поражения Византии при Маназкерте (1071 г.) халкидонит-
ство теряет политическую остроту в бывших подвластных территориях, 
империи, и в княжеских доменах Мамиконянов-Торникянов Тарона— 
Сасуна выступает лишь в качестве вероисповедания, значительно усту-
пая монофизитству. 

В первой четверти XII в. представители Сасунского княжеского до-
ма заняли господствующее положение во всех владениях тарой-с а-
сунских Мамиконянов-Торникянов, которые на западе уже доходили 
до гавара Дегик, находившегося в области слияния р. Арацани с Ев-
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96 Сш'.^цш^р 1,кпЬ Л-рд (1187—1219) имшЬпиГ к иь^шфш шЛрпур («1)Лрштш1 [)ирц— 
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2, 1946, 1Л 69, N. А (I о п I 2| ЕАВ/^ 286, 
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фратом, принадлежавшего княжескому роду Кекавменов, с которыми 
те породнились. Из-за внешней агрессии некоторые представители 
княжеского дома Тарона-Сасуна были /вынуждены в конце 80-х гг. 
XII в. переселиться в Киликию. 

Отпрыски тарон-сасунских Мамиконянов-Торникянов, должно быть, 
обосновались в труднодоступных местах Сасуна, свободолюбивое насе-
ление которого боролось против иноземного владычества. В этой сре-
де продолжает складываться эпос «Давид Сасунский», содержащий яр-
кие эпизоды многовековой героической борьбы армянского народа про-
тив полудиких завоевателей-кочевников. 


