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Մեծ գրողների ստեղծագործության հասարակական ընկալման պատմու-

թյունը գրականագիտության կարևոր և վերին աստիճանի հետաքրքիր հարցե-

րից մեկն է։ Ամեն մի նոր սերունդ դասական արվեստի երկերն ու նրանց հեղի-

նակներին ընկալում է ոչ թե մեկուսացված, այլ այն մեկնաբանոլթյունների և 

գնահատականների մթնոլորտում, որ նրանք ստացել են անցյալում։ Իհարկե, 

գեղարվեստական երկերի ընկալման այդ շարունակական ընթացքը ենթադրում 

է ոչ միայն գնահատականների աստիճանական խորացում և զարգացում, այլև, 

շատ հաճախ, նաև հակադրություն ու պայքար, ն՜ախկին ըմբռնումների վերա-

նայում և արմատական փ ոփ ոխ ութ յ ոլն^ ։ 

Սերունդների գիտակցության մեջ արՎեստի ստեղծագործության կեցու-

թյան պատ մ ութ յունն ունի խորապես դիալեկտիկ բնույթ։ Ամեն մի դարաշրջան , 

իր հասարակական և դեղագիտական իդեալի դիրքերից, ձգտո՛ւմ է մեծ արվես-

տագետի մասին մշակել ավելի խոր և ճշմարիտ հայացք, որը, սակայն, իր թեր-

թին պատմականորեն սահմանափակ է և ենթակա հաջորդ սերնդի վերանայում-

ներին։ Հիշենք Պ ուշ կին ի կապակցությամբ րելինսկոլ ասած նշանավոր խոսքե-

րը, որոնք շատ դիպուկ են բացահայտում գեղարվեստական հուշարձանների 

ըմբռնման հաջորդական ընթացքի բարդությունը. «Պուշկինը պատկանում է 

հավիտյան ապրող և շարժվող երևույթների թվին, որոնք կանգ չեն առնում այն 

կետ ում, ուր վրա է հասել մահը, այլ շարունակում են զարգանալ հասարակու-

թյան գիտակցության մեջ։ Ամեն մի դարաշրջան իր դա տ ո ղու թ յունն է հայանում 

նրանց մասին և, ինչքան էլ ճիշտ հասկանա նրանց, միշտ էլ հաջորդ դարաշըր-

ջանին կթողնի ասելու որևէ նոր ու ավելի ճիշտ բան, և ոչ մի դարաշրջան ու եր-

բեք ամեն ինչ չի ասի...ւ>^։ 

Սակայն սխալ կլիներ մեծ արվեստագետի ըմբռնման ընթացքը պատկերաց-

նել իբրև ուղղագիծ և վերընթաց մի ճանապարհ։ Այս դեպքում ևս շարժում ռ 

միշտ չէ, որ նշան ա կում է առաջադիմ ոլթյուն, և նոր հայացքը ան պա յմ ան ավելի 

մոտ չէ ճշմարտությանը, քան հինը։ Ինչպես գեղարվեստական գիտակցութեան 

զարգացման մեջ առհասարակ, այնպես էլ դասական արժեքների ըմբռնման 

մեջ լինում են նաև կորուստներ, նա խ կին ում արտահայտված ճշմարիտ հայացք-

ները երբեմն ձոռացոլթյան են մատնվում, իրենց տեղը զիջելով ավելի միակող-

մանի ըմբռնումներին, որոնք կարող են ժամանակավորապես տարածվել՝ հա-

սարակական և գեղագիտական որոշակի հանգամանքների ազդեցությամբ։ 

1 Այդ հարցերի մասին հետաքրքիր դիտողություններ կան ակագ. Մ. Բ. Խրաււոհնկոյի 

VԿյանք դարերում» հողվաձի մեջ (տե՛ս М . Б . Х р а п ч е н к о , Х у д о ж е с т в е н н о е т в о р -
чество, действительность, человек, М., 1978, կ 173—204)։ 

2 В. Г. Б е л и н с к и й , Собрание сочинений в трех томах, т. 2, М., էշ 158< 



Հովհ. Թ ում ան չանը և 1910֊ ական թվականների գրական քննադատությունը 20 

Ընդհանուր առմամբ, արվեստի մեծ երկերի ընկալման ուղին և ընթացքն 

իր ամբողջ բարդությամբ ճիշտ պատկերացնելը ոչ միայն ունի պատմական֊ 

ճանաչողական արժեք, այլև անհրաժեշտ հենարան է դիտական մտքի հետագա 

շարժման և զարգացման համ ար ։ Դա օգնում է պատմական հեռանկարի մեջ և 

հստակորեն տեսնելու, թե ե րբ և ո ւմ կողմից է առաջադրվել և գիտականապես՝ 

հիմնավորվել այ՛ս կամ այն հայեցակետը, ի նչ զարգացման է ենթարկվել ժա-

մանակի ընթացքում։ Բացի պատմական արդարությունը չոտնահարելոլ, ամեն 

մի դրա կան ա գետ ի վաստակը օբյեկտիվորեն ներկայացնելու մ տ ահ ո գութ յունից , 

դա շատ կարևոր է նաև բաց դռներ բախելու գայթակղությունից հեռու մնալու և 

գիտական միտքը չլուծված հարցերի վրա կենտրոնացնելու համար։ Այդ պատ-

ճառով էլ զարմանայի չէ, որ ինչպես գրականագիտության պատմությունն ամ-

բողջությամբ վերցրած, այնպես էլ առանձին խոշորագույն գրողների ուսում-

նասիրության պատկերը ներկայացնելու համար հաճախ հսկայական ջանքեր 

Լն թափվում։ Չենք խոսի բազմաթիվ «սեմինարների», այսինքն՝ տվյալ գրողի 

ուս ումնա и իրութ յան էական արդլունքները նկարագրող աշխ ա տ ութ յունն եր ի մա֊-

սին, որոնք լայնորեն տարածված են, օրինակ, ռուս գրականագիտության մեջ։ 

Սակայն չենք կարող չհիշատակել այս ուղղությամբ ստեղծված թերևս ամենա-

նշանակալի ց գործը՝ 1966 թ. լույս ընծայված «Պուշկին. Ուսումնասիրության 

արդյունքները և պրոբլեմներըл կոլեկտիվ մենագրությունը, որի մեջ հանգամա-

նորեն ներկայացվում են պոլշկին ա գի տոլթյան .անցած 150-ամ <ա ուղին ։ նրա 

որոնումներն ու հ իմն ա կան նվաճումները բանաստեղծի կենսագրության և ստեղ-

ծագործության հետազոտման, ինչպես նաև տեքստաբանության բնագավառում։ 

Հայ գրականագիտության մեջ ա/ս ասպարեզում շատ քիչ բան է արված, 

փաստորեն գործը մատենագիտական հրատարակություններից այն կողմ չի 

անցել։ Թ՛եև մեր խ ոշորա գույն գրողների, մանավանդ Աբովյանի և Օալբանդյա-

նի, Թ ում ան յան ի և Ւ и ահ ակ յան ի մասին բավական հարուստ քննադատական և 

գիտական գրականություն է ստեղծվել, բայց այն մինչև հիմա չի դարձել հա-

տուկ քննության նյութ։ Լավագույն դեպքում հայ գրողների մասին նախկինում 

առաջ քաշված գրականագիտական դրույթները ներկայացվում են մենագրական՛ 

աշխատությունների մեջ իբրև «հարցի պատմություն.»-՝ ըստ անհրաժեշտության 

համառոտ և ընդհանուր ձևով։ 

Ավելորդ է ապացուցել, որ խոշորադոլյն հայ գրողների ժառանգության 
ուսումնասիրության հետագա ծավալումը օրակարգի հարց է դարձնում նաև 
գրականագիտության տվյալ ճյուղի մանրամասն և օբյեկտիվ պատմության 
ստեղծումը։ Եվ այս առումով առաջիններից մեկը, անշուշտ, պետք է լինի թու-
ման յան ա գիտ ութ յուն ը, որի անցած աղու, վերելքների և վայրէջքների մեջ առա-
վել ցայտունությամբ արտահայտվել են հայ գրականագիտության զարգացման 
առանձնահատկությունները՝ անցյալ դարի 90-ական թթ. մինչև մեր օրերը։ Այդ 
ճանապարհին թումանյանագիաությունը երբեք չի եղեք խաղաղ հանգրվան, նրա 
մեջ միշտ արտացոլվել են հայ գրականագիտության ակտիվ որոնումները 
սկզբում ժամանակակից գրական պրոցեսի գնահատման, իսկ հետո՝ դասական 
ժառանգությունը արդիականության դիրքերից իմաստավորելու ուղղությամբ։ 

Ինչպես ուրիշ դեպքերում, այնպես էլ Բ՛ում ան յան ի կապակցությամբ, հա-
տուկ հետաքրքրություն են ներկայացնում բանաստեղծի կենդանության ժամա-
նակ հրապարակված քննադատական նյութերը, որոնց ցանկն սկսվում է գրողի 
աոաջին ժողովածուի («Բանաստեղծություններս, Աոսկվա, 1.890) մասին գրված 



30 Լ. Մ. Տրբաշյս!ն 

հոդվածներով: Այդ նյութերն անմիջական և կենդանի պատկերաւ/ում են տալիւ/ 
ա(ն մասին, թե ինչպե՛ս է ընկալվել Գուման յան ի ստեղծագործությունը ժամա-
նակակիցների կողմից, ի՛նչ տարբեր ըմբռնումներ են բախվել նրա շուրջ, ո ր 
հայացքներն են հետագայում մերժվել և որո՛նք են ամուր կերպով մտել թու-
ման յանա գիտ ութ յան զինանոցը՝ հիմք դառնալով նոր դրույթների և տեսություն-
ների համար: Իհարկե, «ժամանակակից քննադատություն» հասկացությունը 
տվյալ դեպքում պետք է բաժանվի որոշ ենթաշրջանների, քանի որ այն երեք 
տասնամյակների ընթացքում, երբ կենդանի Բ՛ում ան յանի գրական գործունեու-
թյունը արձագանք էր ստանում ժա մ ան ա կա կիցն երի կողմից, քննադատության 
վերաբերմունքի և մոտեցման մեջ կատարվեցին էական տեղաշարժեր։ Ժամա-
նակի ընթացքում փոխվեցին բանաստեղծի երկերի հասարակական ընկալումն 
ու գնահատականը, քննադատական միտքը հանձին իր լավագույն ներկայացու-
ցիչների աստիճանաբար մոտեցավ Թուման յանի գեղարվեստական մեծության 
և համազգային նշան ա կութ յան ըմբռնմանը։ 

Այս առումով հատուկ հետաքրքրություն է ներկայացնում մոր դարի 
10-ական թթ • դրա կան քննադատությունը։ Փաստորեն այդ. ժամանակ էր, որ 
առաջին անգամ լիաձայն խոսվեց Բ՛ում ան յանի ստեղծագործության հասարա-
կական և գեղագիտական բացառիկ արժեքի մասին, դրվեցին նրա գիտական 
լայնախոհ ըմբռնման կայուն հիմքերը։ Անշուշտ, չի կարելի պնդել, թե նախ-
ընթաց քսան տարիներին ։ այսինքն Թ ում ան յան ի առաջին գրքի հրատարակու-
թյունից (1890) մինչև 900-ական թթ. վերջը քննադատության մեջ ոչինչ արժե-
քավոր և մնայուն չէր ասվել բանաստեղծի մասին։ Այդպիսի պնդումը սխալ 
կլիներ, թեև մենք հիշոլ մ ենք, որ Թ ում ան յան ը բաղմիցս հայտնել է իր դժգոհոլ-
թյունը այդ տ տ րին երի գրական քննադատությունից, խոսել է այն աչառու վե-
րաբերմունքի մասին։ որ նա հանդես բերեց 1890֊ական թթ. ասպարեզ իջած 
գրական նոր սերնդի հան դեպ, որին պատկանում էր նաև ինքը՝ Թուման յանր։ 
Խոսքը վերաբերում է, նախ և առաջ, Գրիգոր Արծրոլն ու և նրա խմ բա գրած 
թերթի գրական քաղաքականությանը։ Սակայն, դրա հետ միասին, նույն տա-
րիներին Թումսւնյանի .ստեղծագործության մասին հրասլարակվեցին նաև ըստ 
ամենայնի դրվատական մի շարք հոդվածներ, որոնց մեջ ճիշտ կերպով ցույց 
էին տրվում նրա տաղանդի յուրահատկությունները, այն գծերը, որոնցով նա 
հարստացնում էր հայ գրականությունըԲավական է հիշել Մ. Աբեղյանի, 
Լ. Մ անվելյանի ։ Ղ • Աղայանի, Շ ի ր վան զա դե ի հոդվածները բանաստեղծի առա-
ջին գրքերի մասին, ավելի ուշ՝ Ավ. Ահարոնյանի հոդվածը 1903 թ. տպագրված 
«Բանաստեղծություններ» ժողովածուի և Ավ. Իսահակյանի հողվածը «Գիքորի» 
մասին։ 1905 թ• լույս տեսավ Թուման յանին նվիրված առաջին գրքույկը, որը 
պատկանում էր նրա բարեկամ Փ. Վար դա զար յան ի գրչին։ ճիշտ է, այղ զիրքր 
(«Վշտի ու թախծի երգիչ Հովհաննես Թուման յան») գրականագիտական մա-
կարդակի առումով շատ թերի էր, հաճախ պարզունակ ու մակերեսային, բայց 
անվերապահորեն դրվատական։ Այն արժե քա վոր էր, մ ան ս։ վանդ, նրանով, որ 
փորձում էր բացահայտել բանաստեղծի վշտի հասարակական և ազգային ա -
կոլնքները։ Հատկանշական է, որ այդ գրքի հեղինակին դրած նամակում Թու-
ման յան ը փաստորեն նշեց աշխատության միայն այդ կողմը. «Ընդհանուր առ-

3 Թուման յանի առաջին դրքերի քննադատական արձադանքների մասին տե՛ս Էդ. Ջ Ր ր՜ 
բ ա յ յ ա ն, Թուման յանի պոեմները, 1964, Էջ 59—63։ Ա ր ա մ է ՚ ն ճ ի կ յան, Հովհաննես 

.Ւուսանյան, Կյանքի և ստեղծագործության պատմությունը (1Н69— 1899), 1969, Էջ 252 266: 



Հովհ. Թումանյանր և 1910-ական թվականների դրական քննադատությունը 

մ ամբ դու քո բանաստեղծին նկատել ու ճանաչել ես շատ ճիշտ, որ նա իր ժո-

ղու[բդի թշվառության երգիչն է, թաիւծի, վշտի բանաստեղծ, որ այղ թախիծը, 

այդ տխրությունը ունի զանազան աղբյուրներ, բայց այդ բոլորը մի տեղից են 

գալիս ու մի տեղ դնում և այդ է մեր—հայկական կյանքը, հայկական աշխար-

քը։ 9 ոլցե այդ լինի իմ դլխավոր արժանիքը։ Այդ էլ, հարկավ, մեծ բան է, եթե 

այդպես 'ԷՓա 

Դարասկզբին Բ՛ում ան յանի պոեզիայի խիստ ժամանակավրեպ, հիմնա-

կանում բացասական գնահատականով հանդես եկավ Լեոն իր «Ռուս ահ ա յո ց 

դրականությունըյ) գրքում (1904)։ Այդ գնահատականները («լերան երգիչ», 

«լիապես քաղքենիX), «պառնասական բանաստեղծ» և այլն) լայնորեն հայտնի 

են, հոլովվել են տասն ամյակներ շարունակ և դրանց նորից անդրադառնալու 

անհրաժեշտություն չկա։ Պե տք է միայն մի կարևոր քբացում կատարեր Շատ 

տարիներ անց ։ Թում ան յանի մահվան առթիվ գրած հուշերում (1923) Լեոն 

այդ բաց ա и ա կան գնահատականները և իր գրքի շուրջ ծագած աղմուկը բացա-

տրում էր <մի «ցավալի զուգադիպությամբ». գրքում ինքը քննադատել է 

1890-ական թթ• Թ ո ւմ ան յանի տպագրած բանաստեղծություններն ու պոեմնե-

րը, ցույց տվել նրանց թուլությունները, բայց հենց նույն ժամանակ 1903-ին 

Iույս է տեսել բանաստեղծի նոր, ըստ ամենայնի կատարյալ ժողովածուն, Ա 

ընթերցողի գիտակցության մեջ սուր հակադրություն է առաջացել քննադատի 

խոսքի և գրողի իրական արժանիքների միջև^։ Այս բոլորն, անշուշտք ճիշտ է, 

բայց քսան տարի անց, Լեոն, ըստ երևույթին, մոռացել էր մի կարևոր փաստ.. 

1904 թ. սկզբին նա հանդես է եկել Թոլմ ան յանի նոր լույս տեսած գրքի («Բա-

նաստեղծություններX), Թիֆլիս , 1903) հատուկ գրախոսությամբ, որի գնահա-

տականները նույնքան (գուցե և ավելի) բացասական են, ինչպես և «Ռուսա-

հայոց գրականությունըх> գրքում։ Բավական է ասել, որ Թ ում ան յան ի այդ 

գրքում քննադատը տեսնում էր միայն «զարմանալի աղքատություն»՝ և ծավա-

լի, 1լ որակի առումով, գտնում էր, որ «հուսատու բանաստեղծըх> տարիներ 

շարունակ «չէ զարգանում, առաջ չէ գնում, այլ մնում է քարացած», իսկ նոր-

գրած «Սասունցի Դավիթը» պոեմում «ինքնուրույնության նշույլ անդամ չէ 

ցույց տվելյ» և առհասարակ իր ստեղծագործության մեջ «այժմ համեմատաբար • 

հարուստ է հանգերի կողմից, բայց բովանդակություն չունի» և այլն6: Լետևա- • 

բար, դարասկզբին Թ ում ան յան ի պոեզիային տրված բացասական գնահատա-

կանը արդյունք էր ոչ թե թյուրիմացության, այլ որոշակի գեղագիտական դիր-

քորոշման, որ ուներ այդ շրջանում Լեոն և որից նա հրաժարվեց շատ ավեքի՝ 

ուշէ 

Ահա այսպիսի պատկեր Էր ներկայացնում թում ան յան ա գիտ ութ յուն ը դա-

րասկզբին։ Բնականաբար, ո՛չ մինչև այժմ բերված, ո՛չ Էլ ստորև հիշատակ-

վող փաստերը չեն կարող սպառել Թումւսնյ։սնի մասին նրա կենդանության-

ժամանակ գրված բոլոր նյութերը։ Դա ոչ միայն հնարավոր չէՒ այլև անհրա-

ժեշտություն չի ներկայացնում, քանի որ մեր նպատակը Թուման յանի ընկալ-

ման հիմնական միտումների բացահայտումն է։ Այդ նկատառում ով մենք չենք-

անդրադառնա, օրինակ, ժամանակի հայտնի դասագրքերում Թում ան յանին • 

4 Հ. թ՝ ո ւ մ ա ն յ ա ն, Երկերի ժողովածու, հատ. 5, Երևան, 1945, էջ 283։ 

5 Տե՛ս «Թումանւանր ժամանակակիցների հուշերում)։, Երևան, 1969, էջ 53—54։ 

6 Տե' и «Մշակյ>, 1904, № 1։ 
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Հատկացված՝ երբեմն շատ հետաքրքիր էշերին՛1։ Չենք խոսի նաև Թում ան չան ի 

.ստեղծագործությունը սոցիոլոգիական դիրքերից գնահատելու այն փորձի մա-

սին, որ 1910-ական թթ. ձեռնարկեց քննադատ Հո վակի մ Սոլովյանը, Մարք-

սիզմի դրույթները հասկանալով և կիրառելով խիստ միակողմանի, գռեհկաց-

ված ձևով, նա ժամանակավրեպ էր համարում բանաստեղծի երկերը, հանգում 

. էր այն արտառոց պնդմանը, թե «Թում ան յան ի աշխարհը սահմանափակ է», 

թե «նրա աշխարհայացքը նեղ էа և այլն8։ Առավել ևս այստեղ ավելորդ է կանդ 

առնել այսպես կոչված «հայոց դրամբյանիզմի» ծավալած «քննադատության)) 

վրա, որն ընդմիջումներով շարունակվեց մի քանի տարի (1909 —1913)։ Բա-

նաստեղծի դեմ ձեռնարկված այդ հարձակումները ոչ այնքան գրական ելույթ-

ներ էին (թեև կարելի է խոսել նաև տխրահռչակ Ռ. Դրամբյանի կամ Ա. Հ . ֊ ի 

հարոլցած մեղադրանքների հիմքում ընկած խորապես սխալ ըմբռնումների 

մասին՝ կապված գրականության և ժողովրդական բանահյուսության փոխհա-

րաբերության հետ), որքան արտահայտում էին որոշ գրական֊հասարակական 

շրջաններում Թ՛ուման (անի նկատ մ ամ բ սնուցվող թշնամական տրամադրոլ-

թյուններր։ Առավել ևս հեռու էր գրական քննադատությունից այն բիրտ «ար-

շավանքը}), որ 1914 թ. բանաստեղծի դեմ սկսեց Հ. Առաքելյանի «Մշակըл, 

փորձելով անձնական «մերկացումներիя ճանապարհով պսակազերծել նրա 

հասարակական և գեղարվեստական աշխատանքըг Մենք խոսում ենք բուն 

իմաստով գրական քննա դատ ութ / ան մասին, ուր 1910-ական թթ. սկզբից Թոլ-

մանյանի գնահատման հարցում որոշակի բեկում է նկատվում, առաջ են քաշ-

վում շատ ավելի բարձր չափանիշներ, դրվում է մի շարք կարևոր տ եռակետն ե-

րի սկիզբը։ 

շ 

Ինչո՞վ պետք է բացատրել այդ բեկումը։ Ամենից առաջ՝ գեղարվեստական 
.գիտակցության նոր մակարդակով, որին հաւ գրականությունը հասավ 1910-
• ական թթ.։ Այգ շրջանում ստեղծվեցին իսկական դասական կատարելությամբ, 
կեն սական և հոգեբանական իւ ո լւ բովանդակությամբ օժտված բազմաթիվ ար-
ձակ, դրամատիկական և մանավանդ բանաստեղծական երկեր։ Ձևավորվեց 
ժամանակակից գեղարվեստական մտածողությամբ տոգորված ճաշակների և 
ըմբռնումների հասարակական մթնոլորտ, որն իր հերթին հիմք ծառայեց իս-
կական գեղագիտական արժեքների գնահատման համար։ Դա առածին հերթին 
արտահայտվեց ազգային գեղարվեստական իդեալների լավագույն կրող Թու-
ման յան ի դերի և նշանակության նոր, շատ ավելի խոր ըմբռնման մեջ։ 

Այստեղ կարևոր դեր խաղաց նաև այն, որ հենց նույն շրջանում հրապարակ 
Իջավ գեղագիտական լուրջ դաստիարակություն ստացած քննադատների մի 
բավական ստվար խումբ։ Ի դեպ, այդ հանգամանքը մի քանի անգամ հատուկ 
նշել է ինքը՝ Թումանյանը, Այսպես, 1913 թ. գրած մի հոդվածում նա ասում 
էր. «Չեմ սխալվի լ, .եթե ասեմ, նորություն են մեր կյանքում եվրոպական գրա-
կան ճաշակ ու զարգացում ունեցող մարդիկ, որոնք և մեր գրականությունը 

7 Տե՛ս Վ. Փափազյան, Պատմություն հայոց գրականության սկզբից մինչև մեր 
օրերը, Թիֆլիս, 1910, էչ..558—563։ Լևոն Մ ան վե լյան, Ռուսահայ գրականության պատ-
մություն, պրակ Դ, Թիֆլիս, 1911, էշ 77—91։ 

Տ Տե՛ս Հովակիմ Սոլովյաե, Քննադատական տեսություններ, հատ. Ա, ժամա-
՛նակակից հայ քնարերգության Փիլիսոփայությունը, Թիֆլիս, 1912, էշ 43—55, 



Հով՝. Թուման յանր և 1910-ական թվականների դրական քննադատությունը 33 

պաքիս են քննադատելու նոր, մեր դրական աշխարհին անծանոթ ձևով ու թա-

փ.ով...»'է Նույնիսկ դառնության պահերին՝ «հայոց դրամբյանիզմի» դէմ պայ-

քարելիս, բանաստեղծը չէր մոռանում նշել նաև այն դրական տեղաշարժերը, 

որոնք կատարվում էին ՞այ քննադատության մեջ. «Սակայն «Մուրճի» օրերից 

սկսած, — գրում էր Թում ան յանր, — մեր մեջ երևում են գրական հասկացողու-

թյան ու ճաշակի տեր մարդիկ, որոնք քննադատության մեջ դնելով դրական֊ 

գեղարվեստական խիստ պահանջներ, միաժամանակ իրենց հետ բերում են 

յուրջ վերաբերմունք ու հարգանք դեպի գրողն ու գրականությունը»^։ Վերջա-

պես, հիշենք 1917 թ. սկսնակ բանաստեղծներին ՛ուղղած դիմումը, որի մեք 

նա դարձյալ հարկ էր համարում հատուկ խոսեք երիտասարդ քննադատների 

մասին. «Սոր են և քննադատները, որ խոսում են ձեզ հետ։ Նորություն է մեր 

գրականության մեջ նրանց հարգալից վերաբերմունքն ու կիրառած քննա դա-

յո ա կան մ եթ ո դը ։ Հարկավ նրանք կարող են սխալվել իրենց գնահատականների 

մեջ, բայց նոր ու շիտակ է նրանց ճանապարհըյ»''.՛ 

հման ասույթներում Թումանյանն, անշուշտ( նկատի ուներ ա (նսլիսի քըն-

նադատների, ինչպես Ց. Խանզադյանը, Պ. Մ ակինցյանը, Ա. Տերտերյանը, Հ, 

Ս ուրխաթ յան ը, Ա. Կ արինյանը, Ն. Աղբալյանը, Ս. Հակոբյանը և ուրիշներ: 

Տարբեր էր այդ քննադատների հասարակական և գեղագիտական դիրքորոշու-

մը, երբեմն տրամ ագծորեն հա կա դիր, բայց ընդհանուր էր այն, որ նրանք ձրգ֊ 

տում էին գեղարվեստական ստեղծագործությունը գնահատել որոշակի օբ/եկ-

տիվ չսէ փան ի շն երով, մ երժելով ինչպես կողմնակալ սուբյեկտիվիզմը է այնպես 

Էլ «ազգային ուտիլիտարիզմի» պրիմիտիվ պատկերացումները։ Դրա շնորհիվ 

Էր, որ հնարավոր եղավ հասնելու մի շարք հայ գրողների, նրանց թվում նաև 

Թուման յանի ստեղծագործության շատ ավելի խոր և բազմակողմանի գնա-

հատման ։ 

Սկսենք Արսեն Տ երտեր յանի «Հովհաննես Թ ում անյան. Հայրենի եզերքի 

քնարերգուն» աշխատությունից (1911), որն ըստ ժամանակի երկրորդ գիրքն 

Էր բանաստեղծի մասին, Փ. Վարդազարյանի հիշյալ գրքույկից հետո: Դա 

ա պա գա ականավոր գրականագետի աոաջին ծան րա կշիռ ելույթներից մեկն Էր 

և արդեն ցուցադրում Էր գաղափարական և մեթոդաբանական այն սկզբունքնե-

րը, որոնց այդ շրջան ում հետևում Էր երիտասարդ քննադատը։ Հայտնի Է, որ 

1910-ական թթ. նա գրականագիտության մեջ հոգեբանական դպրոցի Համոզ-

ված հետևորդ Էր և, այդ դպրոցի ոգուն համապատասխան, գրողի ողջ ստեղծա-

գործություն ր սովորաբար դիտում Էր իբրև հոգեբանական որևէ վիճակի, մղու-

մի կամ իդեալի արտահայտություն, նրանց աստիճանական զարգացման և 

մարմնավորման ընթացք։ Գրականագիտական վերլուծության նշված եղանա-

կը՝ իհարկե, միակողմանի ու թերի Էր, չէր կարող հանգեցնել երկի հասարա-

կական և գեղագիտական բովանդակության միասնական և ամբողջական գնա-

հատման։ Սակայն չի կարելի չնկատել, որ այդ սկզբունքը հաճախ հնարավո-

րություն էր տալիս թափանցելու և ներքուստ բացահայտելոլ գրողի ստեղծա-

գործության թեմատիկ և հուզական առանցքի, նրա գաղափարական պաթոսի 

որոշ էական կողմեր։ Մասնավորապես Թումանյանի կապակցոլթյսւմբ «հայ-

րենի եզերքի քնարերգու» բնութագիրը դառնում էր ամբողջ վերլուծության և 

9 ձ /՝ Ո ՚ լ՝ ա հ յ ա ն, երկերի Ժողովածու, հատ. 4, Երևան, 193-1, էք 134: 

10 Նույն տեղում, էք 269։ 

13 Նույն տեղում, էք 382։ 

3 Հսւսդես, Л' 2 



34 է. Մ, Քրբաշյա ն 

էքն ահա տ մ ան ելակետը։ ճիշտ Է, Թումանյանի այդ բնութագիրը արտաքուստ 

կարող Է զուգադրվել Ալեր ան երգիչ» մակդիրի հետ, բայց միայն արտաքուստ։ 

Հակառակ Լեոյի, որի համար «լերան երգիչ» բնութագիրն ուներ գերազանցա-

պես թեմատիկ բովանդակություն, Տերտերյանի գրքում՛ «հայրենի եզերքի 

քնարերգու» հա и կացությունը տոգորված Էր փիլիսոփայական խոր իմ աստով, 

дпцд Էր տաքիս բանաստեղծի հոգեկան որոնումների ընթացքն ու հանգրվանը, 

նրա բոլոր ներքին հակասությունների հաշտեցման ուղին։ Այդ միտքն են հա-

վաստում գրքի առաջին իսկ տողերը. «Հովհաննես Բ՛ում ան յանի ստեղծագոր-

ծությունը հետաքրքրական մի աշխարհ Է ներկայացնում։ Առաջին հայացքից 

ներքին հակասություններով Է խճողված, բայց իրոք տիրապետող շեշտը տա-

նում Է դեպի լրիվ ամբողջություն, որի մեջ ձուլվում և անհետանում են բոլոր 

հակասությունները՝ и տ եղծա գործոլթ յան ը տալով ներդաշնակ բնույթս^: 

Թուման յանի ստեղծագործության բոլոր այն Էջերը, որոնք ներգրավվում 

են Տերտերյանի վերլուծության մեջ՝ «Անուշն» ու «Դեպի Անհունը», «Պոետն ու 

Մ ուս ան)) և «Փար վան ան», «Սասոլնցի Դա վիթն)) ու քնարական մի շարք բա-

նաստեղծություններ, նույնիսկ թարգմանությունները («Մծիրի», «Շիլիոնի կա-

լանավորը», ռուսական բիլին ան եր) ծառայում են դեպի հայրենի եզերքը բա-

նաստեղծի բուռն ձգտման հասարակական և փիլիսոփայական ենթատեքստը 

բացահայտ ելու գործին: ճիշտ Է, այս շրջանի աշխատություններում, որոնց 

թվում և Թում ան յանին նվիրված գրքում, Տերտերյանը հաճաքս հեռու Էր գրա-

կան երեոււթների սոցիալական Հստակ գնահատականից։ Սակայն ճիշտ չէր 

լինի առհասարակ չտեսնեք այդպիսի գնահատման փորձերը։ Օրին ա կ, (Гհայրե-

նի եզերքի» թ ում ան յան ա կան ձգտումը քննադատի Համար ոչ թե աշխարհա-

գրական իմաստ ունի, այլ արտահայտում է բանաստեղծի հոգեբանական կոն-

ֆլիկտը «մեշչանական ամբողջ հասարակարգի» հետ, նրա որոնումները հոգե-

կան խաղաղության և ինքնալրացման, մարդասիրության և լավատեսության 

հասնելու ճանապարհին։ 

Ա. Տերտերյանի աշխատությունը, ամբողջովին ենթարկված լինելով հիշ-
յալ «գերագույն խն դրին», ինչ խոսք, միակողմանի էր ներկայացնում Թ ում ան-
I ան ի երկերի բովանդակությունը, չէր տալիս նրանց թեմ ա տ իկ֊գաղափարակ 
կան և գեղարվեստական ա ռան ձն ահ ա տ կութ յունն երի քիչ թե շատ ամբողջական 
բնութագիրը։ Սակայն, սրանով հանդերձ, դա առաջրն գիրքն էր, որո հան՛գա-
մանորեն բացահայտում էր Թում ան յանի պոեզիայի հուզական և հոգեբանա-
կան բովանդակության որոշ կողմեր, ցույց տալիս նրանց հասարակական ար-
մատները։ Միաժամանակ աոաջին անգամ էր, որ Թուման յանի ստեղծագործու-
թյունը դիտվում էր գեղագիտական բարդ հարցադրումների, մասնավորապես* 
գեղեցիկի և իդեալի, տաղանդի և հասարակական միջավայրի փոխհարաբե-
րություն տեսանկյունից։ Սրանով, ան կա սկած, Տերտերյանի գիրքը հաստատուն 
տեղ է գրավում թ ում ան յան ագիտ ութ յան պատմության մեջ։ 

Թում ան յան ի ստեղծագործության համազգային նշանակության բացա-
հայտման և պրոպագանդման գործում բացառիկ մեծ է Վահան Տ եր յանի և նրա 
մ երձա վո րա գույն բա ր եկա մների՝ Պ. Մ ակինցյանի և Ց• Խանզադյանի դերըէ 
Առաջին հայացքից սա կարող Է տարօրինակ հնչել։ Հայտնի Է, որ Վ. Տերյանն 

12 Արսեն Տերտերյան, Հովհաննես Թում ան չան. Լ այրենք եզերքի րՆա՛ր Է ր գուՆ р 
Վաղարշապատ, 1911, Էշ 3։ 



Հով՝. Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ր և 1910-ական թվականների դրական քննադատությունը 35 

իբրև բանաստեղծ, իր անմիջական նախորդների՝ Թումանյանի և Իսահակյանի 

համեմատությամբ, մեր գրականության մեջ բերեց բոլորովին նոր ստեղծա-

գործական սկզբունքներ։ Չի կարելի անտեսեք Տերյանի մի խոստովանությունը 

1915 թ. գրած նամակում. «...իբրև պոետ ես ինձ միանգամայն ошшг եմ զգում 

նրան ( Թում ան յանին), այսինքն նրա պաֆոսը իմ պաֆոսը չէ՝ ես նրան 

երկրպագու եմ և սիրում եմ, բայց նրա աշխարհն իմ աշխարհը չէ»[3։ Իրենց 

անձնական գրական ֊հասարակական նախասիրությունների առումով երևի 

մոտավորապես նույնը կարող էին ասել նաև նրա քննադատ ընկերները՝ Մ ա֊ 

կինցյանն ու Ուանզադյանը։ Եվ, այնուամենայնիվ, դա չխանգարեց, որ նրանք 

խոր ու ճիշտ ընկալեին և ըստ ամենայնի բարձր գնահատէին Թուման/անի 

ստեղծագործական վաստակը հայ գրականության պատմության մեջ և հարա-

զատ ժողովրդի հոգևոր կյանքում։ Ռուսական ու եվրոպական նորագույն գրա-

կանության նվա՜ճումների խոր իմացությունը հենց հնարավորություն տվեց 

նրանց՝ հայ մեծ բանաստեղծի մասին դատելու համազգային և նույնիսկ հա-

մաշխարհային գրական չափանիշներով։ 

Թեև ծավալով փոքր, բայց բովանդակությամբ շատ ծանրակշիռ են 

Վ. Տ եր յանի ասույթները Թումանյանի մասին՝ «Հայ գրականության գալիք 

•օրը» զեկուցման մեջ (1914)։ Տերյանն իր այդ ելույթում Թ՝ ում ան յանին դիտւ։ լմ 

էր իբրև մեկը (և խ ոշորա գույն ը) այն գրողներից։ որոնց ստեղծագործության 

ւՈ.9 ա ր տ ա հ ա յ տ վե լ է հայ նոր դրա կան ութ լան գեղարվեստական հարստության 

բարձր մակարդակը, նրա անխզելի կապր ժողովրդի ոգու և իդեալների հետ: 

«Նա արդեն վայւպետ է ամեն կողմով, մեծ գեղարվեստագետ և ժողովրդական 

հոգու իմաստուն ու վսեմ թարգման, — գրում էր Տերյանը Թումանյանի մա-

սին։— Նա կանգնա՛ծ է իր հատուկ ճանապարհի վրա, որ լի է գեղարվեստական 

ՀրաշալիքներովԹուման յանին անվանելով «մեր օրերի մեծ պոետ», 

Տերյանը նրան մի քանի անգամ՝ և Լ^զվի «բյուրեղանման պարզոլթ/ան», և 

ստեղծած արժե քներե համամարդկային ոգով համ եմ ատ ում էր Պ ուշկին ի հետ^։ 

Աքսպիսով, Վահան Տ երյանր, իր բարեկամ Տոլակ Խ ան զա դյ ան ի հետ միասին 

առաջինն էր, որ դիմեց ռուս և հայ ազգային մեծ բանաստեղծների՝ հետ ա գա֊ 

(ում բազմիցս կրկնված Щ ւդ համ եմ ատոլթյանր։ 

Չ պետք է անտեսել Տերյանի հարցադրման յուրահատկությունը Թուման-

յանի գնահատման հարցում։ Թում ան յանին համարելով անառարկելի գեղար-

վեստական մեծություն, Տերյանը միաժամանակ գտնում էր, որ նա, այնուա-

մենայնիվ։ «կմնա իբրև մի ունիկում, և նրա ճանասլարհը չի լինելու ապագա 

հայ պոեզիա ւի ճանապսՀրհը»1'.* Այս տեսակետը, որն, ի դեպ, հետագայում 

յուրովի կրկնվեց նաև 1920 — 1930֊ական թթ. Ե. Չարենցի մի շարք գրական -

քննադատական ելույթներում, արտահայտում էր ինքնատիպ մտայնություն 

թ ում ան յան ա գիտ ութ յան մեջ և ուներ հասարակական ու գեղարվեստական 

որոշակի պատ ճւսո. ա բան ո ւ թ յ ո ւն ։ Չմ անելով Հարը ի մանրամասն քննության 

13 Տ-ե ր յ ա ն, երկերի ժողովածու, հատ. 3, Երևան, 1963, էջ 406: 

М Նույն տեղում, հատ, 2, Երևան, 1961, էջ 2711 

15 Տե՛ս նույն տձղում, Էջ 2ձ8, 290, 295։ 

Տերյանի զեկուցումից (1914 թ, ապրիլ) մի թանի ամիս աոաջ՝ 1914 թ. հունվարին, 

-6'. 1օանղադ/անն իր մի հոդվածում Գուման յանի երկերի մեջ տեսնում Էր «այն սքանչելի պար՝-

զութ յունի, որ պոլշկինյսւն կարելի Է անվանել» (ձԲաքվի ձայնа, 1914, № 10)։ 

4 • $ ե ր յ ա ,նյ Եբկհբի ժողովածու, հատ, 2, Էջ 271 • 



36 է. Մ. Հրրաշյան 

մեջ, ասենք միայն հետևյալը։ Թեև Տերյանը չի ծավալում իր միտքը, Բ՛այց., 

ելնելով նրա զեկուցման ընդհանուր ոգուց, կարելի է ասել, որ Թուման յանի 

բացառիկությունը և անկրկնելիությունը պատճառաբանվում է ոչ թե նրա 

ստեղծագործության ոգով ու բովանգակությսւմբ, այլ նրա թեմատիկայի պատ-

մական անդառնալիությամբ և գեղարվեստական մտածողության համ ակար֊ 

գով, առաջին հերթին թ ում ան յան ա կան էեգվի անկրկն ելի յուրահատկությամբ։ 

Իսկ այս միտքն իր հերթին կապվում էր հայ գրականության և լեզվի զարգաց-

ման ուղիների այն շատ ինքնատիպ, մինչև այսօր էչ վեճեր հ՛արուցող ըմբըռն֊ 

ման հետ, որ զարգացնում էր Տերյանն իր գրական-քննա դա տա կան ելույթ-

ներում ։ 

1912 թա «ги/րուն» ալմանախի Յ ֊ ր դ գրքում հրապարակվեց երկու и լսում -

նասիրություն Հ. Թումանյանի մասին, որոնք պատ կա նում էին Դ. Անանունի և 

Պ. Մ ա կին ց (անի գրչին։ Առայժմ մի կողմ թողն ելով առաջին հոդվածը (((Անց֊ 

յտլի մԼծարանքո)) ), կանգ առ նենք Պ. Մ ակինցյանի ուսու մն աս իր ութ յան վրա է 

որով սկսվում Էր քննադատի ծրագրած «Ղիմագծեր)յ շարքը։ г ա առաջին հա-

մեմատաբար ծավալուն գործն Էր, ուր փորձ Էր ա րվռւմ Թ ում ան յան ի и տ եղծա-

գործոէթքունը դիտել, մի կողմից, հայ նոր գրա կան ութ յան զարգացման շղթա֊ 

(ի մեջ և, մ (ուս կողմից, նրէս հասարակական բովանդակության ու գեղարվես-

տական մտածողության, ոճի բնական միասնության և յուրահա տ կութ լուններխ 

տեսանկյունից։ Իհարկե, այսօր, շատ տասնամյակների հեռավորությունից, 

դժվար շ Է տեսնել և մերժել Պ• Մ ա կին ց յան ի առանձին դրույթներ, որոնք ակըն-

հա լտորեն սիւալ են և անընդունելի։ Այդպիսի դրույթներ հոդվածում կան, մա-

նավանդ 9 եթե հիշենք քննադատի հայտնի հակումը դեպի ծայր՛ահեղ պնդում-

ները։ Ղրանց թվին Է պատկանում, օրինակ, ш/Ь միտքը, թե Թումանյանր 

((շատ քիչ Է զբաղվում մարդկային ապրումն եր ով, մարդկային բնավորություն-

ներով, և անհատական հոգեբանությունը, մ արդը, որպես մի ուրույն անձնա-

վորություն, միանգամայն բացակայում Է նրա գործերոլ «Ь'8, Իր այս դրույթ ո վ 

Պ. Մ ակինցյանը փաստորեն համերաշխում Էր դրանից մոտ մեկ տասնամյակ 

առաջ Լեոյի հայտնած կարծիքին (((Բայց մարդը, մարդը — ահա ինչը չէ աջող֊ 

վում պ. Թում անյանցին))^ ), թեև երիտասարդ քննադատի ամբողջ ուս ումն ա-

սիր ությունն ուղղված էր իր նախորդի «հա կաթում ան յանա կան)) ոգու, վերլուծ-

ման մեթոդի, բանաստեղծի արժեքազրկման միտումի դեմք Ելնելով ա(դ սխալ 

ԳՐոլյթ ից» Պ. Մակինցյանը չէր նկատում Թում ան յանի կերտած որոշ կերպար-

ների (է ոռեցի Սաքոք Թմկ ա տիրուհի) հոգեբանական բարդ բովան դակու֊ 

թյունը։ 

Սակայն ավելի կարևոր է նշել այն մեծ արժանիքները, որոնցով Մակինց-

յանի Զոդվածը, հարստացրեց թ ում ան յան ա գիտ ութ յուն ր և, կսւրելի է ասեի 

դարձավ նրա հ ետ ա գա զարգացման հիմքերից մեկր։ Քննադատը շատ հետ ա -

քրրքիր ն. խոր դիտողություններ ունի Թում ան յան ի բանաստեղծական ոճի, ժ ո ֊ 

ղովրդական էպիկական մտածողության սկզբունքների օգտագործման մ ասին. 

ելնում է այն մտքից, թե «որպես դյուցազներգակ — նա ամենևին մրցակից չու-

նի»։ ճշմարիտ և արդյունավետ էր Մ ակինց յանի այն միտքը, որի համաձայն 

Թումանյանի ստեղծագործության մեջ ((ժողովրդական էսլոսի արտաքինի տա-

1 8 «Գարուսն, դրական՛ քննադատական ալմանախ, դիրք երրորդ, Մոսկվա, 1612, էջ 254г 

Լ ե ո, Ռուսա՚հսյոց դրականությունը սկղրիը մինչև մեր օրերը, Վենետիկ, 1004, Էջ 83՚ 



Հովհ. Թումանյանը և 1910-ական թվականների դրական քննա դաս։ ութ ւոլնը 37 

կից մեր առաջ հանդես են գալիս շատ իրական փոխհարաբերություններ, ռեա-

լական ընդհանրացումներ և կենցաղական երևույթներյ»20» Այս երկու կողմերի 

բնական զուգակցումը, իրոք, այն բանալին է, որը տանում է դեպի ում ան յա-

նի գեղարվեստական մտածողության, մեթոդի և ոճի էական գծերի ըմբռնումէ 

Պ. Մ ակինցյանի ծառայությունը պետք Է համարել «Սասունցի Դա վիթը» պոե-

մի իւ որ ինքնատիպության, դեպի ժողովրդական սկզբնաղբյուրը բանաստեղծի 

ցուցաբերած ստեղծագործական մոտեցման համոզիչ վերլուծությունը։ Նշենք 

նաև Թուման յանի ստեղծագործության հասսւրակական հիմքերի սեղմ է բայդ 

դիպուկ բնութագիրը։ Այդ հիմքը քննադատը տեսնում Էր «ազգային կյանքի 

անցողակի ^ПвреХОДНЫЙ^ շրջանի1) մեջ, այսինքն՝՝ ավատական հարաբերու-

թյուններից բուրժուականին անցնելու պատմաշրջանում, երբ «մի կողմից քայ-

քայվում են հին տնտեսակարգն ու հասկացողությունները, մյուս կողմից դեռ 

չեն հաստատվել կենսական նոր պայմանները»^։ Քննադատի հանրագումա-

րային եզրակացությունը՝ «Հովհ. Բ՛ում ան յանր մեր մեծագույն ազգային բա՛ 

նաստեղծն Է»^,—բնականորեն բխում էր կատարված ամբողջ վերլուծությու-

նից և արդեն տասական թվականներին համ ընդհանուր ճանաչում ստացավ: 

Թեև 0. Խանզադյանը Թ ում ան յանի մասին քիչ թե շատ ծավալուն ուսում-

նասիրություն չի գրել, բայց նրա կարճառոտ ելույթներն անգամ նշան ա կա լի ց 

էջեր են թուման (տնագիտության պատմության մեջ և դրանք մոռացության 

տալը շատ անարդարացի կլիներ։ Խոսքը վերաբերում է, ամենից առաջ, « Ակ ա՛-

մա հերո ստրատները» հոդվածին, որը տպագրվեց 1913 թ. ի պա տ՜ա սխ ան 

«Մշակ» և «Հովիտ» թերթերի էջերում Թոլմ ան յան ի «բանագողության» մասին 

տգետ և գռեհիկ, Խանղադյանի բնոլթադրմամբ՝ «ավելի ծիծաղելի նույնիսկ, 

քան թե վրդովեցուցիչ» հարձակումների։ Քննադատն իր առջև խնդիր չի դնում 

ւրջորեն հերքելոլ այդ անհեթեթ և անվայել ելույթն երը, նա ցույց է տալիս մի-

այն դրանց հեղինակների կատարյալ սւնըմբռնողոլթյունը գրականության և 

գեղագիտության հարցերից և, որ ավելի կարևոր է, առիթն օգտագործում է 

բնութագրելու Թուման յանի բանաստեղծական քանքարի գեղարվեստական և 

համազգային նշանակությունը։ Գիտական բանաձևի նման սեղմ ու դիպուկ, 

միս։ժամանակ հուզականորեն հագեցած այդ բնութագրումները Թուման յանին 

ներկայացնում են իբրև մի անհամեմատելի մեծոլթյուն դարասկզբի հայ գրա-

կանության և ողջ հոգևոր աշխարհի մեջ։ Թ ում ան յան ին քննադատն անվանում 

է «մեր գրականության զարդը, մեր խոշորագոլյն բանաստեղծը», «այն գագա-

թը, որ պատիվ կարող էր բերել մեծ ազգերի գրականություններին անգամ», 

«որ կարող էր մի ժողովուրդ պարզերես անել պատմության առաջ», միաժա-

մանակ «մեր ամենաինքնատիպ, ամենաինքնուրույն բանաստեղծը» և այլն^ւ 

Այս և նման խոււքերը Թ ում ան յանի մասին այսօր կարող են թվալ համընդհա-

նուր, բոլորի կողմից ընդունված և ինքնին հասկանալի մի բան, գուցե և հա-

ճախակի գործածությունից ինչ-որ չափով «մաշված»։ Բայց արդարությունը 

պահանջում է ասել, որ առաջին անգամ, ավելի քան 65 տարի առաջ, դրանք 

ասպարեզ է հանել Ց. Խանզադյանը, այն էլ Թումանյանի համար հոգեբանո-

րեն ծանր հանգամանքներում։ 

~0 (г Գարուն», դերք երրորդ, էջ 249, 253։ 

21 Նույն տեղում, էջ 2781 

22 Նույն տեղում, էջ 315։ 
23 8 ո լ ա կ Խանզադյան, Հոդվածների ժողովածու, Երևան, 1963, էջ 23—24։ 



է. Մ. Զր բաշ յան 

Քննադատի սերն ու ակնածանքը Թուման յանի նկատմամբ հաճախ ստա-

նում էր, կարե/ի է ասել, քնարական երանգներ: Իզուր չէ, որ նա Թուման յանի 

ստեղծագործության մեջ տեսնում էր հոգևոր գոտեպնդման նույնպիսի հուսալի 

աղբյուր, ինչպիսին որ ժամանակին Տ դւրգենևը տեսնում էր իր մայրենի ռու-

սաց լեզվի մեջ և, օգտագործելով ռուս մեծ գրողի հայտնի արձակ բանաստեղ-

ծության ռիթմն ու տրամադրությունը, գրում էր. « ...Թ ում ան յան ը հայ ժողո-

վըրդի հոգևոր կարողության ամենահղոր արտահայտություններից մեկն էւ 

Հուսաբեկման գառը րոպեին, երբ հոռետեսության ալիքը լցնում է հոգիդ, և 

ակնկալությունները հայ ժողովրդի նկատմամբ խամրում, թուլանում են,— 

Թուման յանի կատարյալ տողերով վանում ես հուսահատությունդ և նրա բա-

նաստեղծության զովարար աղբյուրից նոր հավատ, նոր ներշնչում ստանում/ 

Դեռ կենսունակ է այն ազգը, որ այսօր Թ ում ան յան ունի 

8. Խանզադյանը, Վ. Տերյանի և Պ. Մակինցյանի հետ միասին, հանդես 

յ՚կավ Թումանյանի անվերապահ պաշտպանությամբ նաև 1914 թ. սկցբին, երբ 

<ՀՄշակը»։ հանձին իր խմբագիր Հ. Առաքելյանի, սկսեց մի նոր (Гարշավանք», 

այս անգամ Թումանյանի անձն սւ վոր ութ յան և հասարակական գործունեության 

դեմ։ Հայտնի է նրանց կոլեկտիվ հ եռա գիրը, ուր կան այսս/իսի տողեր• « Թող 

հայտնի լինի, որ հայ ժողովուրդը հավիտյանս պարտական պիտի մնա Թոլ-

ման յանին։ Ոչ մի հայհոյանք չպիտի կարո ղան ա մթագնել մեր դրա կան ութ յան 

կարմիր արևը, նա կփայ/ի, քանի կենդանի է մեր ժողովուրդը...»^։ Չանդրա-

դառնալով այդ հեռագրի տ պ ա գրութ / ան հանգամանքներին^*, ուզում ենք ոլշա֊ 

դրություն հրավիրել միայն հետևյալի վրա։ Հեռագրի մեջ (որի տեքստն, ըստ 

երևույթին, կազմել է Տ. Խանզադյանը՝), ցանկանալով ընդգծել Թումանյանի 

բացառիկ մեծ համազգային նշանակությունը, հեղինակներն օգտագործել են 

յւուս իրականության մեջ լայն տարածում գտած բնութագրումներ, «հայ երկ-

րի մեծ գրող» արտահայտությունը բառացիորեն կրկնհւմ է Լև Տոլստուի մա-

սին ասված հայտնի խոսքերը, իսկ «մեր գրականության կարմիր արև» պատ-

կերը ուղղակի բխում է Պ ուշկին [ւ մահվան առթիվ ասված և հետագայում լայն 

տարածում գտած բնութագրումից։ 

1910 ֊ական թթ. Թումանյանի, իբրև համազգային բանաստեղծի և հայ 

ժողովրդի հոգևոր ուժերը մարմնավորող արվեստագետի, բնութագիրը մենք 

հանդիպում ենք նաև ուրիշ քննադատների ելույթներում։ Հիշենք, մասնավորա-

պես, Ն. Աղբալյանին, որը 1912 թ. «Քաջ նա զարի» սեղմ, բայց շատ տարողու-

նակ վերլուծությունից գնում էր դեպի բանաստեղծի ժողովրդական իդեաւի 

բնութագիրը. «Հովհ. Թումանյանը գնում է մի ճսւմփով, ուր վաստակել, և մա-

նավանդ թե՝ վաստակելու է անանց փառք մեր գրականության մեջ։ Այդ ճա-

նապարհն է տ ո զորվել մեր ժողովրդի զգացումով և մտածումով, ըմբռնել նրա 

հանճարը և գուշակել նրա իդեալր գեղեցիկի աշխարհում և իր անհատական 

մտքերն ու զգացումները ապրել նրա ստեղծած հավերժապես գեղեցիկ, հզոր 

ու հոյակապ կառուցումների մեջ։ Սրանով բարձրանում է ինքը և բարձրացնում 

մեր ժողովրդին...»՝2՝՜1 ։ Երկու տարի անց նույն քննադատը հայ ժողովրդի «կուլ-

տուրական զարգացման աստիճանի» ամենաբարձր արտահայտությունները 

24 Նույն տեղում, Էջ 23։ 
25 Տե и Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու, Հատ. 3, Էջ 326—327։ 

26 Տե՛ս նույն տեղում, Էջ 671 — 672։ 

21 VՀորիզոն», 1912, К 233\ 



Հով՝. Թուման յ ա ն ր և 1910-ական թվականների դրական քննադատությունը 39 

տեսնում էր Թումանյանի դրական երկերի, Կոմիտասի երաժշտության և Թորա-

ման յան ի հա յտն ադործ ած՝ հայ ճարտարապետության ձևերի մեջ^։ 

Թ ում ան յան ա գիտ ութ յան մի շարք կարևոր հարցեր բարձրացվեցին 1913 թ. 

ռԲաքվի ձայնя և «Մշակ» թերթերի էշերում ծավալված բանավեճի ժամանակ, 

հարցեր, որոնք շարունակեցին հուզել գիտական միտքը նաև հետագայում, 

ընդհուպ մինչև մեր օրերը։ Բանավեճի համար առիթ դարձավ Դ, Անանունի 

«Անցյալի մեծարանքը» հոդվածը և նույն թեմայով Բաքվոլմ նրա կարդացած 

զեկուցումը։ Հոդվածի հիմնական դրույթն այն էր, թե Հ. Թ ում ան յան ը «հայկա-

կան առանձնահատկության բանաստեղծ» է, որը պատկերել ու մեծարել է 

((ժո զո վր դի այսպես ասած ջահել հասակրյ) ն ահ ա պետ ա կան գյուղի իրականու-

թյունը՝^։ Այդ ԴՐոլւթի դեմ հանդես եկան քննադատներ Սիմեոն Հակոբյանը 

և Ցոլակ Խան զա դյանը^\։ Հատկապես վերջինս կրքով պաշտպանում էր այն 

միտքը, որ ((Թ ում ան յան ը չի մեծարում ։ չի իդեալականացնում, այլ օբքեկտիվ 

գեղարվեստագետի բարեխղճությամբ վերարտադրում է հայ գյուղի ցավաք ի 

իրականությունը»32։ Սրան հետևեց Դ. Անանունի նոր ելույթը33, իսկ «Մշակի» 

էջերում նրան պաշտպանեց Հ• Ս ուր խ ա թ յան ը3^ ։ 

Վեճի առանցք դարձած հիմնական հարցը՝ Թումանյանն արդյո՞ք իդեալա-

կանացնում է գյուղական իրականությունը, թե" ոչ, շոշափում էր բանաստեղծի 

աշխարհայացքի հիմնական կողմ երից մեկը, նրա գեղարվեստական իդեալի 

բովանդակությունը։ Ղրանով էր պայմանավորված վեճի սրությունը։ Ընդհա-

նուր առմամբ, Ց. Խանզադյանն, անշուշտ, շատ ավելի մոտ էր ճշմարտությա-

նը, քան նրա ընդդիմախոսները։ Սակայն վիճող երկու կողմ երին էլ մեծ կամ 

փոքր չափով պակասում էր դիալեկտիկ մոտեցումը, որի շնորհիվ միայն հնա-

րավոր կլիներ դեպի գյուղական աշխարհը Թումանյանի վերաբերմունքի մեջ 

սւեսնել և' քննադատություն, և' իդեալականացում, և այն։ ինչ բանաստեղծի 

կարծիքով, պետք է հաղթահարվի ու վերացվի, 1ւ այն, ինչ անհրաժեշտ է 

պահպանել ապագա ցանկալի հասարակության համար 

1910-ական թթ. հայ քննադատության մեջ Թում ան յանի մասին հաստատ-

ված նոր հայեցակետն իր պաշտպանությունը գտավ ռուս գրական մտքի կող-

մից, հանձին, առաջին հերթին, նշանավոր բանաստեղծ և գիտնական Վալերի 

Բրյուսովի։ Դժվար չէ նկատել, որ հայ պոեզիայի բրյուսովյան տեսության 

մեջ Թումանյանին տրված հիմնական գնահատականը, — аԱմբողջությամբ 

վերցրած՝ Թումանյանի պոեզիան ինքը Հայաստանն է, հնադարյան և նոր, հա-

րություն առած և դրոշմված բանաստեղծական տողերում մեծ վարպետի ձեռ-

քով»36,—լիովին ներդաշնակում էր հայ ազգային բանաստեղծի մասին Տեր-

յանի, Խանզադյանի, Մ ակինց յանի հայացքների հետ։ Այստեղ, ըստ երևույթին. 

արտահայտվել է նաև Պ. Մ ակինց յանի համագործակցությունը Բրյուսովի հետ 

28 Տե՛ս նույն տեղում, 1914, Л? 25։ 

29 Տե՛ս а-Գարունս, դիրք երրորդ, էշ 99, 126։ 

30 Տե՛ս »Բաքվի ձայնՅ, 1913, К 76։ 

31 Տե՛ս նույն տեղում, ХМ ՏՕ, 83, 94։ 

32 ՛նույն տեղում, Л? 83։ 

33 \,ոլյն տեղում, Л1։ 88։ 

34 «Մշակ», 1913, Л?Л! 104, 105։ 

35 Այս հարցի մանրամասն քննությունը տե՛ս մեր «Բ՛ո լման յանի պոեմներըл դրթում> 

էէ 81 — 95։ 
36 «Поэзия Армении», под редакцией Валерия Брюсова, М.', 1916, {» 89—90՛ 
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<՚:Հա (ա и տ ա ն ի պոեզիան անթոլոգիան կա գմ հլու և նրա առածաբանը գրելու 

գործում։ Բրյուսովի Հիշյալ հանրահայտ դրույթը լրացվում է նրա մի ուրիշ 

ասույթով, որր պահպանվել է հայկական մամուլի էջերում՝ Անդրկովկասի քա-

ղաքներում ռուս բանաստեղծի կարդացած դասախոսություններից մեկի լրա-

գրական հաշվետվության մեջ։ Ըստ այգ հաշվետվության, Թիֆլիս ում կարդա-

ցած դասախոսության մեջ Վ. Րրյուսովն ասել է. (ГՀովհաննես Թուման յանը 

այն կախարդն է, այն Այվազովսկին, որ վրձինը ձեռքին գոչում է տարերքին 

և հնազանդեցնում իրեն... Ժողովրդի ձայնը կրկին լսվում և երևում է նրա 

и տ եղծ [ ա գործ ] ութ յան մեջ։ Նրա փայլուն բանաստեղծության մեջ հանդես կ 

գալիս ինքրճ հայ ժողովուրդը՝ իր հույզերով և իմաստությամբ։ Թ ում ան յան ը 

մի վեպ է, ազգային Էպ ոպե))°^ ։ 

3 

Սրանից վաթսուն տարի առաջ՝ 1919 թ. փեարվար-մարտ ամիսներին լ ա յ ֊ 

նորեն նշվեց Թ ում ան (ան ի ծննդյան 50-ամ յակը։ Առաջին և. միակ հոբելյանը 

բանաստեղծի կենդանության ժ ամ անա կ։ Ավելի քան անպատեհ էր պահ՛ը 

հանդիսավոր հոբելյսւնի համար, եթե նկատի ունենանք այն արտակարգ բարդ 

ոլ դժվարին, ողրերդստկան իրադրությունը, որ ստեղծվել էր Անդրկովկասում և 

մանավանդ հայ ժողովրդի կյանքում։ Ղրան ավելացավ անձնական անսփոփ 

վիշաը՝ բանաստեղծի Արտավաղդ որդու ղոհվելը Արևմտյան Հայաստանում, 

որ տեղի էր ունեցել ընդամենը մի քանի ամիս առաջ։ Եվ, այնուամենայնիվ, 

ժողովուրդը լայնորեն նշեց իր մեծ բանաստեղծի հոբելյանը ու չէր կարող չ ը ֊ 

նշեի որովհետև դա ոչ միայն գրական տոն էր, տԽղանդավոր մարդու մեծար-

ման առիթ, այլև մի ակտ, որից ժողովուրդը քաղում Էր հո դեկան ուժ և կորով, 

լավատեսություն և հավատ դիմագրավելու համար ճակատ ա գրի դաժան հար-

վածներին: Թումանյանի 50-ամյա հոբելյանը, իրոք, դարձավ մեկը այն տոնե-

րից} որոնց ժամ անա կ ժողովուրդը ք բանաստեղծի խոսքերով ասած, ССհանձին 

հոբելյարի, գալիս Է հ ա ր գելու, պսակելու ինքը իրեն, իր շնորՀքը ք իր մտավոր֊ 

հ ո գեկան ուժերը, ուժեր, որ ընդունակ լինեին պատկառանք ներշնչելու ոչ մի-

այն ազգի ընդհանրությանը, այլև օտարինхР^։ Տոնակատարոլթ յան ժամանակ 

մ ամ ուլում տպագրված բազմաթիվ և բազմազան նյութերից լավագույնները 

արտացոլում են ոչ միայն ազգային բանասսյեղծի մեծարման տրամադրու-

թյունները, այլև նրա ստեղծագործության ըմբռնման այն մակարդակը, որին 

հասել Էր դրա կան ա գիտ ական միտքը 1910-ական թթ» վերջին։ Հնարավորու-

թյուն չունենալով կանդ առնելու բոլոր ն յո ւթ ե ր ի վրա, խոսենք միայն մի քանի 

նշանավոր գրական գործիչների կողմից առաջ քաշված դրույթն եր ի մասին, 

որոնք и կզբունքա յին նշանակություն ունեն Թումանյանի ստեղծագործության 

ըմբռնման համար։ 

Պ ահ պան վե լ Է, օրինակ, Ղ. Ղեմիրճյ անի դասախոսության լրա գրա կան 

հաշվետվությունը, ըստ որի դասախոսի առաջ քաշած հիմնական գրույթը եղել 

Հ֊ հետևյալը. «Հովհ. Թ ում ան յան ը գյուղի կամ ժողուէրդական բանաստեղծ չէ, 

որովհետև, ճիշտ էք նա նյութը վերցնում է գավառից, բայց տալիս է ւսմա֊ 

37 «Հորիզոն», 1916, № 23։ ՐրւուսուԱւ այս ասույթը, որքան մեզ հայտնի է, օգտագործ-

վել է միայն մեկ անգամ՝ Նվարդ Թ՛ումանյանի VՀովհաննես Р՝ ում ան յան ը և ոուս գրականու-

թյունը» գրքում (երևան, 1956, էջ 115)։ 

38 Հ. Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն, Երկերի ժողովածու, Հատ. 4, էք 156» 
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մարդկային գաղափարներ։ նա գուցե ավելի ազգային բանաստեղծ է. իրոք 

այդպես էլ է. նա մեր ազգի ապրումների անդրադարձումն է»39յ 

Ստ. Զոր յանը «Մշակում» տպագրված իր հոդվածը վերնագրել էր առաջին 

հայացքից մի փոքր անսովոր և հավակնոտ. «Ո՞վ է Հովհ. Թումանյանը»։ Բայց 
ա՝1ԴՊՒ"Ի ^ ոյ ր ց ա դրմ ան անհրաժեշտությունը պայմանավորված էր նրանով, 

որ, ինչպես խոստովանում էր երիտասարդ հեղինակը, Թումանյանի մասին այդ 

ժամանակ էլ դեռ գոյատևում էին միակողմանի և սահմանափակ հայացքներ. 

ոմանք նրա մեջ տեսնում էին «գյուղացիների բանաստեղծ» , մյուսները՝ «հայ-

կական առասպելները մշակող», իսկ երրորդները՝ «միայն մանկական գրող»։ 

Հակադրվելով այդ կարծիքներին, Զորյս'նն իր փոքրիկ հոդվածի մեջ առաջա-

դրում էր հիրավի շատ լայն մի հայեցակետ, որի էությունը հանգում էր հետև-

յալ երկու կետերին. « Թ՛ ում ան յան ր համազգային բանս/ստեղծ է», «Թ ում սւն յա-

նը հայոց Պոլշկինն է»։ Ազգային բնավորության, հայրենի բնոլթյան պատկեր-

ների գեղարվեստական մարմնավորումով, «լեզվի սրբազան պարզությամբ», 

«պա յծ ա ռ լավատեսությամբ» և «լայնասիրտ աշխարհասիրությամբ» Պ ուշկ ինն 

ու Թուման յանը զուգահեռ երևույթներ են իրենց ազգային գրականություննե-

րի մեջ: Այդ միտքը երկու բանաստեղծների մասին Ստ. Զորյանը ձևակերպում 

էր այսպես. «Երկուսն էլ մ այր են ի դրականության մեջ առաջին անգամ հայտ-

նաբերում են ցեղային նկարագիրը, ոգին, աշխարհայացքը, ինչ որ նրանց դարձ-

նում է յուրայինների համար հարազատ ու սիրելի, օտարների համար՝ նորա-

գյուտ ու գրավիչ, իսկ նրանց գործերը համազգային, հետևաբար և համամարդ-

կային։ Ինչպես Պոլշկինի մոտ մարդ հինդ զգայարաններով զգում է ռուսն ու 

ռուսականը. այնս/եո էլ Թումանյանի երկերում—էին ի մանկական ոտանավոր, 

պոեմ, հեքիաթ թե լիրիկական հատվւսծ—մարդ զգում, տեսնում և շնչում Ւ 

հայն ու հայկականը»40։ Չենք կարող'չվկայակոչել նաև ՀԼորյանի հոդվածի մի 

շատ դիպուկ և պատկերավոր միտքը. «...Եթե մի օր աշխարհի բոլոր առանձին 

ժողովուրդների բանաստեղծոլթյանց ցուցահանդես լինի, Հայ ժողովուրդն 

ուրիշ ոչ ոքի չի կարող ուղարկել, բացի Թումանյանից, իբր իրօրինակ 

զտարյուն հայ բանաստեղծի, այնպես, ինչպես Ռուսաստանը ներկայացնողը 

կարող է լինել միմիայն Պ ուշկին լив4'» 

Այսպիսով։ Թում ան յանի համեմատությունը Պուշկինի հետ, որն արդեն 

կատսւրվել էր դրանից մի քանի տարի առաջ, Տերյանի և Խանզադյանի կողմից. 

Զոր յանի հոդվածում տոգորվեց շատ ավելի կոնկրետ բովանդակությամբ, օր-

գանապես ներմուծվեց հայ բանաստեղծի գեղարվեստական և ազգային նշա-

նակության ընդհանուր բնութագրի մեջ: Դա, կարելի է ասել, Ստ. Զորյանի աչ-

քի ընկնող ծառայությունն էր թ ում ան յան ագի տ ութ յան ը; 

Կարևոր հարցադրումներ էր պարունակում նաև Հ. Սոլրխաթյանի հոդվածը 

(տպագրված «Մշակի» նույն համարում), որը նույնպես ուներ կոնցեպտուալ 

վերնադիր՝ ((Հովհաննես Թումանյանի տեղը մեր դրականության մեջ»: Այդ տե-

ղը բնութագրելիս հեղինակը բանավիճում էր Վ. Տերյանի հետ (ճիշտ առանց 

նրա անունը տալու), հակադրվելով «Հայ գրականության գալիք օրը» զեկուց-

ման այն դրույթին, թե Թումանյանը առանձնակի տեղ է գրավում հայ գրակա-

նության մեջ, թե «նա կմնա իբրև մի ունիկում»: Գրեթե բառացի վկայակոչելով 

39 «Մշակа, 1919, Щ 60։ 

40 ( / տ . $ որ յան, Երկերի ժողովածու, Հատ. 10, Երևան, 1964, էչ 311 — 312։ 

41 Նույն տեղում, էջ 313։ 



42 է. Մ. Հրրաշյան 

Տերյանի ելույթի Համապատասխան տեղր (զեկուցումն այն ժամանակ դեռ չէր 

տպագրվել, բայց լայն արձագանք էր գտել և հայտնի էր դրական շրջաններում), 

Հ. Սոլրխաթյանն իր միտքը ձևակերպում էր այսպես. «...Մենք համաձայն չենք 

մեր նորագույն քննադատության մեջ արտահայտված այն կարծիքին, թե Հովհ. 

Թ ումանյանը ունիկում է մեր գրականության առաջադիմության ընթացքի մեջ, 

որ նա կանգնած է միանգամայն առանձնացած: Ընդհակառակը, մեր խորին 

համողմամբ ու գեղարվեստական քննադատության անխուսափելի հետևանքով, 

հենց բանաստեղծը իր լրիվ կերպարանքով կանգնած է հայ նորագույն գրակա-

նոլթքան զարգացման գլխավոր ճանապարհի վրա, գտնվում է նրա գլխավոր 

հունի գլխին»*2։ Այս դրույթը հիմք էր ստեղծում նախորդ շրջանի և ժամանա-

կակից հայ գրականության հետ Թումանյանի լայն և բազմակողմանի կապերի 

ուսումնասիրման համար։ 

Վերջապես, Թումանյանի հոբելյանի առթիվ մամուլում . հրապարակված 

ն (ութերից պետք է անպայման հիշատակել ռուս բանաստեղծ Սերգեյ ւ որոդեց-

ձլոլ՝ քնարական ներշնչանքով գրված «Իմաստուն և նուրբ» հոդվածը, որը լույս 

տեոավ Թիֆլիս ի ռուսական «ЗаКЙВКаЗСКОе СЛОВО» թերթում։ Դա հայ բա-

նաստեղծին «դրսից», այլ ազգության մարդու աչքերով նայելու և գնահատ ելու 

մի նոր փորձ էր՝ Բրյուսովի գնահատականից հետո։ Թումանյանի անձն ու 

ստեղծագործությունը դիտելով իրենց բնական միասնության մեջ, Ս. 4՝ որ ո դե ց -

Լին յուրովի հանգում էր նույն ըմբռնմանը, ինչին նրանից առաջ հանգել էր 

Բրյուսովը: «Հա սկան ա լ Հովհաննես Թումանյանին,— գրում էր րորոդեցկին,— 

նշանակում է հասկանալ Հայաստանը՝ խաղաղ երկրային կյանքի նրա վաղեմի 

գաղափարներով, բնության ու մարդկանց^ համագործակցության մեք հովվեր-

գական կյանքի նրա ձգտումով, հակառակ պատմության ողբերգական ընթաց-

քի»®։ 
սրանք են 10-ական թթ՛ գրական քննադատության առավել նշանակալից 

ելույթներ ր Թումանյանի մասին: Ինչպես երևում է մեր տեսոլթ յունից, այդ տա-
րիներին դգալի չափով հաղթահարվեցին սրա и տ ե ղծ տ գո րծ ութ յան պարզունակ 
և միակողմանի, նեղ գավառական ըմ բռնումները, այն կապվեց հայ ժողովըր-
դի պատմական ճակատագրի և ապագայի, նրա գեղարվեստական զարգացման 
Հիմնական միտումների հետ։ Թումանյանին գնահատելիս այժմ քննադատոլ-
թյոլնր ձգտում էր նրա ստեղծագործական դիմանկարն ամբողջությամբ ընդ-
գրկող հարցադրումների, թեև դեո չէր մտնում նրա երկերի մանրամասն վերլու-
ծությունների մեջ։ 1910-ական թթ- գրական քննադատությունը Թումանյանի 
վաստակը գիտում էր իբրև ժամանակակից գեղարվեստական պրոցեսի կենտ-
րոն ական երևույթ, որի հետ այսպես կամ այնպես առնչվում են այդ ոլրոցեսի 
բոլոր հիմնական հարցերը։ Այս հանգամանքը, ի դեպ, լրացուցիչ հիմք է տա-
լիս հերքէլու անցյալում և մեր օրերում որոշակի տարածում ունեցող այն պատ-
կերացումը, որի համաձայն 1910-ական թթ՛ գրա կան-պա տ մ ա կան ս/րոցեսում 
Թ ում ան յանն այլևս կենտրոնական դեմք չէր, քանի որ առաջին պլան էին մզվել 
գրական նոր հոսանքների ն երկա յա ցուցիչն երր։ Մի պատկերացում, որն առա-
վել ցայտունությամբ արտահայտել է Եղիշե Չարենցր 1922 թ. գրած «Ի՞նչ 
պե տք է լինի արդի հայ բան ա и տ եղծութ յուն ր)> հոդվածում։ «Այն պարզ հանգա-
մանքը,— գրում էր Չարենցը, — որ Հ. Թ ում ան յանը շարունակում է ստեղծա-

42 «Մշակ», 1919, № 40։ 
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գործել մինչև օրս — զգալ է տալիս նրա ներկայությունը մեր բանաստեղծու-
թյան մեջ, բայը այդ «ներկայությունը)) մեր կարծիքով ունի—և վերջին տաս-
նամյակներում ունեցել է—միմիայն արտաքին, եթե կարելի է այսպես ասել 
«ֆիզիկականЯ նշանակություն։ Իր ստեղծագործության բովանդակությամբ նա 
վաղուց է հեռացել մեզանից, դարձել անցյալի սեփականություն...յ)44» Թու-
մանյանի «եզակիության գաղտնիքըя Չարենցը բացատրում էր նրա ստեղծա-
գործական ամուր կապերով նահապետական իրականության հետ, որը գնա-
լով ավելի ու ավե՛լի էր մեկուսանում կ)անքի սրընթաց զարգացումից։ 

Սակայն Ե. Չարենցի այս և մյուս գնահատականները պատկանում են ար-
դեն 1920-ական թթ՛, որոնք մի առանձին շրջան են կազմում թ ում ան յանա գի-
տության պա տմ ութ յան մեջ և պահանջում են առանձին քննություն։ նշենք 
միայն, որ այս տասնամյակում գերակշռող դարձավ Թումանյանի ստեղծա-
գործության գնահատման սոցիոլոգիական տեսանկյունը, որն իր ուժեղ կող-
մերի հետ ուներ նաև հայտնի թուլություններ և արատներ։ Այդ արատներին, 
որոնք արտահայտվում էին սոցիոլոգիական մեթոդի գռեհկացման մեջ, մեծ 
կամ փոքր չափով տուրք տվեցին նաև ներկա հոդվածում հիշատակված որոշ 
յ>նն ագատներ, մանավանդ Պ. Մ ակինց յանը, և դա բերեց նրանց նախկինում 
առաջ քաշված մի շարք ճիշտ և արդյունավետ դրույթների ժամանակավոր 
մ ոռացություն։ 

1930-ա կան թթ. գռեհիկ սոցիոլոգիզմ ը գրականագիտության մեջ, այգ 
թվում նաև Թումանյանի գնահատության հարցերում, հիմնականում հաղթա-
հարվեց։ Այժմ իբրև ելակետային գաղափար առաջ քաշվեց Թումանյանի 
ստեղծագործության ժողովրդայնության դրու( թը, որր> ի դեպ, հաճախ կի-
րառվում էր շատ ընդհանուր ձևով և ոլղղւսգիծ, առանց գրողի աշխարհայացքի 
և մեթոդի ներքին բարդություններն ու զարգացումը նկատի առնելու։ Մյուս 
կողմից 1930-ական թթ., հայտնի պատճառներով, մոռացության մատնվեցին 
դարասկզբին ակտիվորեն գործած և թ ում ան յան ա գիտ ութ յան ը մեծ ծառայու-
թյուններ մատուցած գրականագետներից շատերի անունն ու վաստակը։ Ւա 
ոչ միայն պատմականորեն անարդարացի էր, այլև խանգարեց թ ո լման յ անա-
գի տ ութ յան արդյունավետ զարգացմանը մի բավական երկար ժամանակամի-
ջոցում ։ 

Այսօր մենք հնարավորություն ունենք օբյեկտիվ հայացքով դիտելու Ա 
գնահատելու մեծ բանաստեղծի ժառանգության ըմբռնման պատմական ըն-
թացքը, ցույց տալու նրա բոլոր ելևէջներր իրենց հասարակական և գեղարվես-
տական պայմանավորվածությամբ։ Իսկ հարցի օբյեկտիվ քննությունը մեղ 
բերում է մի եզրակացութ(ան, որը հիմնականն է տվյալ դեպքում. 1910—ական 
թ թ . գրական-քննաոատսւկսւն միտքն աոաջին ա ն գ ա մ հ ա ն գ ե ց Թումանւանհ 
ստեղծագործութեան գեղարվեստական մ ե ծ ո ւ թ յ ա ն և հ ա մ ա գ գ ա յ ի ն յսսցաււիկ 
արժեքի ըմրոնմանլւ , գրվեցին թումանյանագիտությւսն հետագա գարգւսցման 
էլիմ ք երր: Սա է այգ ժամանակաշրջանի գրական քննադատության պատմական 
ծառայությունը հայ ազգային մեծ բանաստեղծի ժառանգության գնահատման 
գործում։ 

ծ՛, 2 ա ր ե ն ց, Երկերի ժողովածու, հատ. 6, Երևան, 1967, էջ 16с 
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ОВ. ТУМАНЯН И ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА 1910-х ГОДОВ 

Член-корр. АН АрмССР Э. М. ДЖРБАШЯН 

( Р е з ю м е ) 

История восприятия и оценки творчества великого национального 
поэта Армении Ованеса Туманяна (1869—1923) начинается с 1890 г.— 
с момента выхода в свет первого сборника его произведений. З а про-
шедший девяностолетний период туманяноведение всегда было одной 
из наиболее активных сфер науки об армянской литературе, отражая 
попытки литературоведческой мысли дать оценку текущего художест-
венного процесса, а после смерти поэта—осмыслить классическое на-
следие с позиций современности. Особенно, важным этапом этих поис-
ков были 10-е годы нашего века, когда литературоведение впервые 
пришло к пониманию художественного и общенационального значения 
творчества Туманяна, когда были заложены основы многих концепций, 
получивших впоследствии широкое распространение. В этом смысле 
особенно значительны заслуги поэта В. Теряна и его друзей—критиков 
Ц. Ханзадяна и П. Макинцяна, а также литературоведов А. Тертеряна 
(автора монографии «Ованес Туманян—певец родного края», 1911), 
A. Сурхатяна, Н. Агбаляна, писателей Ст. Зорьяна, Д . Демярчяна и 
других. Свой вклад в дело осмысления и пропаганды творчества ар-
мянского поэта внесли и представители русской культуры, в частности 
B. Брюсов и С. Городецкий. Взгляды и положения, содержащиеся в 
работах названных авторов, анализируются здесь на фоне литературно-
общественной жизни начала века. 


