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«Մ թնա ձոր» ժողովածուն տպագրվեց 1927 թ.։ Դա այն գրքերից է, որոնց 

հայտնությամբ գրականության պատմության մեչ վավերացվում է ժամանա-

կագրական նոր թվական։ 

Մինչև «Մ թնաձորը» Ակսել Բակունցն արդեն անցել էր կյանքի բավակա-

նաչափ հարուստ ճանապարհ. Գևորգյան ճեմարանից հետո եղել էր գյուղական 

ուսուցիչ, կամավորական Խմբե-

րի շարքում հասել էր մինչև 

էրզրում և ապա մասնակցել Սար-

դարապատի ճակատամարտին։ 

Խարկովի գյուղատնտեսական 

ենստիտուտն ավարտելուց հետո, 

1923-ին վերադարձել էր Հայաս-

տան և աշիյատել իբրև ((թափա-

յլս։ կան գյուղատնտես» 

Մինչև 1923 թ. Ակսել Բա֊ 

կունցն ուներ նաև «գրական 

կենսագրություն)>- դեռևս Գևորգ֊ 

յան ճեմարանում սովորելու շըր֊ 

ջանում գրել էր արձակ բանաս֊ 

տեղծոլթյուններ և հեքիաթներյ. որոնցից մեկը տպագրել էր Տ. Նազարյանի 

«Աղբյուր» հանդեսում (1913 թ ՛ ) , 1915-ին Շոլշվա «Փայլակ» թերթում հանդես 

էր եկել г որիս ի քաղաքագլխի կամայականությունները մերկացնող սուր ֆե-

լիետոնով, իսկ 1918 թ. Երևանի «Ժողովուրդ» թերթում տպագրել էր պատե-

րազմի մասնակցի գրառումները («Աշոտը», «Անտսւռոլմ»1 «Աղոթք») ժողովըր-

դական արհավիրքի մպսին։ Եղել են «գրական նախապատմության» ոլրիշ 

վավերագրեր ևս, բայց դրանք, ըստ երևույթին, «անհետ կորել են» պատերազ-

մական ուղիներում և Երևան — Թիֆլիս—Խարկով «թափառումների» օրերին: 

1923 թ. սկսած Բակունցը ծավալում է լրագրական բուռն գործունեություն, 

Երևանի և Թիֆլիս ի օրաթերթերում («Խորհրդային Հայաստան», «Մաճկալ», 

«Մարտակոչ»է «Заря Востока») տպագրելով իրեն ժամանակակից գյուղի 

զարգացման հրատապ իւն դիրն երին և հոգսերին նվիրված գյոլղապ ատումը 

թղթակցություններ, հրապարակախոսական նոթեր, ագրոզրույցներ, սլատկեր-

ներ, ակնարկներ և այլն։ 

«Մեր գյուղերում», «Գյուղական նամականի», «նամակներ գյուղիցо 

խորագրերով հրապարակված այդ «գրական մանրուքը» ոչ միայն պարունա-

կում Է վերին աստիճանի արժեքավոր տնսւեսա գի տա կան ֊վիճակագրական֊ 
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ժողովրդագիտական նյութ հայ գյուղերի, մասնավորապես ղանգեղոլրյան գյու-

ղերի տնտեսական իրադրության մասին, այլև արտահայտում է Րակունց/т 

яդեղագիտական դիրքերը» գրականության զարգացման ուղիների վերաբերյալ 

Հայտնի է, որ քսանական թվականների սկզբին /Ա՛յն շրջանառություն 

ուներ այսպես ասած «երկաթե երգի», «չուգունե ռենեսանսի» գրականությու-

նը՝ վերացական և հովվերգական պատկերման տարատեսակներով։ Հայ գյու-

ղի իրական հոգսերին լավատեղյակ Րակոլնցին, բնականաբար, չէին կարող 

գոհացնել գլոլղական անցուդարձը իդեալագործող «քնարերգակները» և նա իր 

«գյուղական նամակներում» անդրադառնում է այդ սխալ մ՛ոտեցումներին։ 

Այսպես, մի նամակում նա ցրում է հավվերգական գյուղի առասպելը, 

գրելով հետևյալ հանդիմանությունը. «Մ ութ ու տգետ գյուղացին այնքան էլ 

հեշտ չի ճարում այն չոր հացը, որ ուտում է և չկա ամենևիՆ այն իգիլլիան, 

որի մասին երգում է պոետը»։ 

Մի այլ տեղ նա ուղղակիորեն հակադրվում է «մոլրճական» դե զա գիտ ու-

թ/ան ր. «Մեծ քաղաքներում պոետներ շատ կան, որոնք հորինում են «երկաթե 

երգեր», գրում «վուլկան» կամ «տիտան», մի խոսքով մի ամբողջ «՞րաբխա-

պոեղիա»։ 

Իր «Ն ամակների...» գեղագիտական էսենցիան վկայում է մի շատ էական 

իրողություն, գյուղթղթակից և գյուղատնտես Ршկոլնցն արդեն ապրում էր մեծ 

և ճշմարտախոս գրականության հեռանկարներով, արդեն նյութի ակնարկային 

մեկնաբանությունից թևակոխում էր նյութի գեղարվեստական մեկնաբանու-

թյան սահմանները։ Ղա վկայում է նաև կարևոր այն փաստը, որ Рակունցը 

թեև ծառայում էր գյուղս։ տնտես ութ յա)։ ը, բայց նրա էության մեջ գործում էր 

արվեստագետը, որը գյուղի «կենսապաշարներով» պատրաստվում էր իր գե-

ղարվեստական թռիչքին։ 

Արդեն 1925—1926 թթ. պարբերական մամուլի էջել ւում ։ գերազանցորեն 

«Խորհրդային Հայաստանя օրաթերթում, տպագրվում են գեղարվեստական 

այն պատումները, որոնք մտան «Մթնաձոր» ժողովածուի կազմի մեջ։ Այդ 

տասնութ պատմվածքները «Մթնաձորի» առաջին հրատարակության մեջ ու-

նեն հետևյալ դասավորությունը՝ «Մթնաձոր»՝, « Վ անդոլնց Բադին», «Աքարում», 

«Այոլ սարի լանջին», «Ծիրանի տափ», «Միրհավ», «Հանավանք», «Գյոլլբա֊ 

հարի համար», «Մինա բիրին», «Խաղլացավ» «Զորբան», «Օրանջիա», «Մրոց», 

«ՄթնաձորիI «չարքը», «Խոնարհ ա ղջիկը», «Լա ռ-Մ ար գա րյ), «Աաբու», «Ալպիա-

կան մանուշակ»^։ 

Բովանդակության ցանկից երևում է, որ «Մթնաձորի» կազմում էին քրես-

տոմատիաներին արժանի բակունցյան մի շարք գեղարվեստական գլուխգոր-

ծոցներ («Միրհավ», «Ալպիական մանուշակ», «Լա ռ-Մ ա ր գա ր», «Աաբու» г 

оՄթնաձորի <Դարքը»} «Խոնարհ սյԳ1 իկԸ»)) ինչպես նաև մանրանկարչական 

աչն պատմվածքները} որոնք վերին աստիճան ի ստույգ գծերով ներկայացնում 

!ն հայ գյուղի հին և նոր կենցաղը, նրա հարաբերական անշարժությունն ու 

շարժում ը։ 

5 «Մ թնա ձոր» ժողովածուի ստեղծման հանգամանքների, տ պ ա:ր ա ն աչ ի ն օրինակի շար֊ 
I ած քյի, կա ղմի նախնական դասավորության-, գրքի թարգմանությունների և մյուս մանրամաս-
Նո[յո.նները տես с(Երկերի» չորսՀատոր յակի աոաջին Հատորի (1976 թ՛) Ծանոթագրություն-
ներո.մ (Ռ. 1'շ/սանյանի ) ։ 
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«Մթնաձորի» տպագրությունն արժանացավ տարբեր, կարելի է ասել հա-

կադիր վերաբերմունքների։ Մինչ գյուղացիական Հայաստանի ընթերցողների 

լայն շարքերը, ի դեմս Ակսել Բակունցի, տեսան իրենց մեծ և փոքր դրամ անե-

րի, իրենց երազանքների և հայացքների հարազատ արտ ահա յտչին, ժ ողովյըր-

ղական ցավի ու կարոտի դեղագետին, ժամանակի գրական «հրահանգիչները» 

հանդես եկան Րակունցի ստեղծագործության այնպիսի վերագրումներով, 

որոնք հետագայում գրականագիտության մեջ ՛որակվեցին « Լ ե գ ե ն դ Բակւււնցի 

մ ա ս ի ս » անունով։ 

Բակոլնցը «հնչեցնում է հին գյուղի մահացման ողբըԲակունցը սըր-

բագործում է նահապետական հետամնաց բարքերը, Բակունցը կեցության 

իդեալական ձևն է համարում անմարդաբնակ քարանձավների լռությունը, Բա-

կունցը նզովում է «քաղաքակրթությունը}),— ահա վերագրումների ոչ լրիվ 

շարքը, 

Աշխարհայացքային զուգահեռներ էին որոնում ոչ միայն կն ուտհամ սուն-

յան «դիցաբանական սագաներիս և բակունցյան Մթնաձորի ծննդաբանության 

«անհիշելի ժամանակների», ոչ միայն «երկաթի հյուրիЯ և մուժիկային Ռու-

սաստանի հանդիպումից ծնված դրամ այի եսենինյան կերպի, այլև «մարդուն» 

և «գազանին» հավասար մակարդակի վրա դնող իմաստասիրության միջև, 

այլև «հողի իշխանությունը» գյուղացու հավերժական ճակատագիրը համարող 

տեսությունների միջև։ 

«Բ ակունցյան լեգենդի» թույլ արձագանքները տեղ գտան նաև հատուկենտ 

այն հոդվածներում, որոնց առանցքը «Մթնաձորի» դրական արժեքավորումն Щ 
Այսպես, 1928 թ. «Նորք» հանդեսի 2-րդ գրքում տպագրվեց Խ. Սարգըս-

յանի հոդվածը՝ Բակոլնցի դրական ինքնատիպությունը բաց ահ այտ ող առաջին 

լուրջ և նուրբ հետազոտությունը, ուր, սակայն, նկատելի էին գրական ընդհա-

նուր մտայնության մասնակի «տուրքերը». «Ընդհանուր առմամբ կարելի է 

ասել, որ Բակունցը դեռ վերջնականապես իր մեջ չի ներշնչել արդի կյանքի 

դինամիկանг Բակոլնցի արհեստը կոլիզիայի մեջ Է նրա արվեստի հետ։ Ըստ 

արհեստ ի (գյուղատնտ եսա կսւն զբաղմունքի — Ս. Ա.) Բակունցը պետք Է պատ-

վաստի մեր գյուղերին տրակտոր և առհասարակ ցանի մեքենայացման սեր-

մեր, — գա, մենք հավատացած ենք, անում Է ամենայն սիրով ու հոժարու-

թյամբ։ Р^Чд մյուս կողմից հինավուրց գութանն իր լծկաններով նրա մեջ 

ավելի շատ ապրումն եր Է ղարթեցնո սէ»*։ 

Բակունցի ստեղծագործության սխալ մեկնաբանություններր սկզբնաղ-

բյուրը ոչ միայն ժամանակի գեղագիտական իրադրությունն Էր, ուր առաջին 

դիրքերի վրա Էր Պրոլետ կուլտի «՛դրական մոդելը», այլև Բակունցի հասարա-

կական֊ բարո յա կան պաթոսի սխալ պատկերացում ը։ 

Դառնանք «Մթնաձորի» մեջ տպագրված պատումների ժամանակային 

ընդգրկման սահմաններին, որը շատ Էական մոմենտ Է Բակունցի ստեղծա-

գործության պաթոսը ճիշտ ընթերցելու համար։ «Մթնաձոր» շարքում կան, 

իհարկե, պատմվածքներ նախ ահ եղա վախ ական գյուղի կյանքից, բայց պատ֊ 

մըվածքների ճնշող մեծամասնության «սյուժե-ֆաբոլլաները» քաղված են 

քսանական թվականների գյուղի իրականությունից» այն ժամանակաշրջանի, 

2 «Գրական դիրքերում», 1927, .V 2։՜ 
3 Խ. Սարգսյան, Ակսել Բակոլնց, яնորք», 1928, գիրք 2-րդ։ 



е Ա. Բ. Աղաբաբյան 

երբ թեև հայոց բնաշխարհը բռնել էր պատմական զարգացման նոր ուղին, 

այդոլամենայնիվ, շատ բանով դեռևս պահպանվում էին հին կենցաղի և հոգե-

բանության, նահապետական ապրելակերպի և նախապաշարմունքների գծերը։ 

Շարքի պատմվածքներում Բակունցը հատուկ ընդգծում է մթնաձորյան 

գյուղերի ծննդաբանական խոր արմատները և միանգամայն «անվթար)}, «քա-

ղաքակրթության» հետ ամենևին եզրեր չունեցող դիմագիծը։ 

Ահա նրա հանձնարարականներից մեկը. «Մրոցը մի ուրույն աշխարհ է և 

երր ձորի ափով անցնում եք, մի անգամ էլ բարձրանում սարը և իջնում մի 

ուրիշ ձոր, այնպես է թվում, թե վերջին սարը ձեզ ծանոթ աշխարհի սահմանն 

էր, իսկ սարից դենը, դեպի ներքև, ընկած է անմարդաբնակ մի երկիր, որի 

անտառներում արջերը վայրի տանձ են հավաքում և լուսնյակ գիշերներին 

հաստաբուն կաղնիների մոտ գլորվում, կիսաչոր տերևների վրա արջապար 

խաղում»։ 

Սա էլ մյուս հանձնարարականը. «Մի ուրույն աշխարհ է Մթնաձորը, քիչ 

է ասել կուսական և վայրի։ Բ՛վում է, թե այղ մոռացված մի անկյուն է այն 

օրերից։ երբ դեռ մարդը չկար և բրածո դինոզավրը նույնքան ազատ էր զգում 

իրեն, ինչպես արջը մեր օրերում»։ 

Իրապես, ինչպես երևում է պատմվածքների սյուժեներից, Մթնաձորը մի 

այնպիսի աշխարհ է, ուր դեռևս միմյանցից չեն անջատվել իրականությունն ու 

առասպելը, առօրյան ու լեգենդը, ուր մարդն ու արջը ապրում են կողք-կողքի, 

ուր բնության և գյուղի միջև չկան էական տարբերություններ։ Բնությունը գյու-

ղի մեջ է, գյուղը՝ բնության ծոցում. «Եվ եթե հողերը երկրւ տարի չվարեն, 

անտառն իր մեջ կառնի Աքարին, քամին լորենու սերմերը շ ա / յ կտա, թռչուն-

ները կաղին կտանեն կտուրների վրա և հանգած թոնրի մեջ կաղինն իր ար-

մատները կխրի»։ 

Մի խոսքով մթնաձորյան գյուղը բոլոր կողմերով նահապետական, մո-

ոացված, անմատչելի աշխարհ է, այնքան «մոռացված», որ «ճամփի վրա կա-

նաչ խոտ է միայն» և այնքան անմատչելի։, որ «ժամանակն այստեղ ուրիշ ըն-

թացք ունի, որի նվազ միավորը դարն է»։ 

Բակոլնցն անդրադառնում է, նախ և առաջ, Մթնաձորի ողբերգությանը, 

այդ եզերքի բնակիչների սոցիալական թշվառության պատկերներին։ 

Այս առումով առանձին «ցիկլ» են կազմում «Մթնաձոր», «Օրանջիա», «Տիգ-

րան ո լհին», «Խաղլացավ»։ «Այոլ սարի լանջին», «Հտնավանք» կենցաղանը-

կարները, հայ գյուղացու ողբերգական կյանքի մեկը մեկից ցնցող պատում-

ները։ 

Գյուղացի Վասիլը («Տ ի գրան ուհին» ) այնքան է խեղճացել հոգս ու պարտ-

քի ծանրությունից, որ ձմռան մի գիշեր էլ մտքում դնում է օրագիր պահել՝ 

դրա մեջ գրանցելով իր կենցաղի մանրամասնությունները։ 

Հին երազահանի խունացած էջերի վրա Վասիլը գրի է առնում շաբաթվա 

կարևոր անցքերը, ինչպես, օրինակ. «Մայրս գնացել էր իր եղբոր որդու տունը 

ղոնաղ՝ չորս օրով։ Վարսենիկը (կինս) զբաղված էր տանը մանր գործերով։ 

Կովը տվավ 12 գրվանքա կաթ, Ծաղիկը՝ ոչ։ Տիգրանոլհին գնացել էր ջաղաց՝ 

ալյուր աղալու, բայց նոբաթ չլինելու պատճառով եկավ տյւլն։ Չէր աշխատում 

գոմեշը։ Բադալի տղան տվավ իր պարտքը՝ վեցը կոտ ցորեն։ Առա մի բահի 

կոթ։ Եվս մի շաբաթում հավերը 12 ձու ածեցին, որից 5-ը ծախ եց ինք, ընդա-

մենը 10 կոպեկ.,.»։ 



Ակսել րակունցի ((Մ թնա ձոր)) с/я ղովաձ ուն 1 

Հին երազահանը լցվում է թվերով, տ՛ոկոսներով, տվյալներով, — պակա-

սում են դատողությունն ու զգացմունքի զեղումները։ Գյուղացին այնքան է 

կլանված իր առօրեական ողբերգության մանրամասնություններով, որ անգամ 

ժամանակ չունի վերապրելու այդ ողբերգությունը։ 

Ղառնալով սոցիալական թշվա ռութ յան հ իշա տ ա կա գիր, գյուղացի Վասիլը 

հատկապես արձանագրում է իր թրոյ՝ Տիգրանոլհոլ հետ կապված անցքերը, 

որոնք միշտ դրվում են «պարտքի դիմաց» կամ «պարտքի կողմանից» շարա-

կարգության մեջ։ 

Հարազատ քրոջ մահն անգամ ոչ մի ցնցում չի առաջացնում Վասիլի մեջ 

Լ նա «հան դիս տ սրտով» օրագրում գրանցում է. «Տիգրանոլհին մ ահա ցավ 

առանց կարծիքի, տեղոց֊տեղ, լավ թաղեցինք, եղավ ծախսը ութ մանեթ փո-

ղով, ևս մի փութ գարի տերտերին, գումարով 9 մանեթ 80 կոս/եկ։ նաև առի 

երկու մոմ»։ 

Եթե «Տ ի գրան ուհին» պատմվածքում Բակունցն արծարծում է հայ գյուղա-

ցուն ծննդից մինչև մահվան օրը ուղեկցող « պ ա ր տ ք ի » , « տ ո կ ո ս ի » , « վ ա շ խ ի » , 

ավանդական թեման, եթե «Խաղլացավում» նա արծարծում է գյուղացու կյան-

քից ան բաժան սնոտի նա ի։ ապաշա րմ ունքն երի ճնշման նույնքան ավանդական 

խնդիրը, ապա մի շարք պատմվածքներում Բակունցը ներկայացնում է ողբեր-

գության այն տարատեսակը, որի հարուցողը ոչ թե «թշնամանքն է» բնության 

հանդես/, այլ բնության անմնացորդ, բուռն սերը։ 

Այդպիսի բովանդակությամբ է ներկայացված ողբերգությունն, օրինակ, 

«Օրանջիա» պատմվածքում։ Սա այն ձորակի անունն է, ուր գյուղացի Մանասր 

որոշում է կառուցել իր տունր։ Գյուղի բնանկարի երևի թե ամենագեղեցիկ 

հատվածն է («Ամեն գարնան մասրենիներն են ծաղկում, բացվում են վայրի 

վարդերը՝ դեղի՛ն, սպիտա' կ») ։ ուստի և Մ անասի դեմ է հանում տանուտեր 

Ղավոյենց Առա քելին։ 

Մինչ Մ անասն ապրում է իր բանաստեղծական անուրջների հետ, Առաքելը 

հրդեհում է Մ անասի տունը և նրան վերագրելով կազակ զինվորի սպանությու-

նը, աքսորել տալիս «հեռավոր տունդրաները»։ 

Ինչպես ս/ատմվածքի սկզբնամասում, վերջնամասում ևս հանդես են 

գալիս ծաղկած մասրենիները։ Այս «հղման» ներքին իմաստն այն է, որ բնու-

թյունն իր գեղեցկությամբ կործան ում է նրանով հմայված ազնիվ հոգիներին: 

Բանն այն է, որ գեղեցիկ բնությունը՝ կանաչով պատած ձորակը, ձորակում 

ծաղկած մասրենիները, պարզ երկինքը, գյուղական մթնշաղը, մի բան են 

խոստանում, իրական կյանքը մի ուրիշ բան։ 

Մոտավորապես նույն մոտիվն է ընկած «Մթնաձոր» պատմվածքի հիմ-

քում. արջամարտի մեջ պարտված որսորդ Ավին իրականում դառնում է զոհն 

այն անտառի, որի երկրպագուն և սպասավորն է եղել ամբողջ կյանքում: 

Բակունցը այս և նման պատկերներով հաստատում էր այն ճշմարտոլթյոլ-

նը, որ ինչքան էլ անմատչելի և մոռացված, Մթնաձորում ևս գործում են նույն 

օրենքները, ինչպիսիք գործում են «լուսավորության կենտրոններում» քաղա-

քակրթության բարձր աստիճանում։ 

Աշխարհայացքային այս սլաքով է Բակունցը դառնում նաև Սթնաձորի 

այսպես ասած «պատմական դինամիկային» նորացման խնդրին, հին գյուղի 

զարթոնքը ներկա էացնելով հերոսների հոգեբանական ներքին գալարումներով, 
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հաճախ նորի էության անըմբռնելիությունից առաջացած «անեկդոտի» հասնող 

վիճակներով, ինչպես նաև նորի առջև հեքիաթային զմայլանքի որակով։ 

Հին և նոր հոգեբանությունն երի լուռ մենամարտի ցայտուն վավերագիր է 

«Մ թնաձորի «չարքը» վերին աստիճանի խորունկ պատում ը։ Ժայռի պռնկին 

նստած մի ալևոր ծերունի իրենց գոյության հավիտենական անշարժությանը 

վարժված շինականներին պատմում է ձորերի տեսիլքների և նրանց մշտապես 

համակած տագնապների մասին. «Հա՛, էդ ժամանակ էլ,—շարունակեց ծերու-

նին իր պատմությունը, — ձորում շատ վախ կար։ Ա՛յ տղա, դուրս եկա Մթնա֊ 

ձորիս գլուխը, աչքիս մի շող երևաց։ Լուսն յա կ էլ գիշեր էր։ Հըմի ոչ շողքն ա 

հեռանում ոչ էլ ես եմ կարում ետ դառնալ։ Ասում եմ արջ ա, ինձ հլա չի տե-

սել։ Մին էլ...»։ 

Ծերունոլ ցաքուցրիվ մտապատկերների մեջ իրար են խառնվում բնոլ-

թւունը, լուսնյակ գիշերը, ձորերի արջը և «բազում չարքերը»։ Ալևոր ծերունոլ 

բորբոքված երևակայությունը նորանոր տեսիլներ է բարդում ասածի վրա, երբ 

հանկարծ հեռվից լսվում է ձիու ոտնաձայն. «Փողոցում կանգնել էր մի կին, 

տղամարդու գլխարկով։ Կինը պինդ բռնել էր ձիու սանձը...»։ 

Նոր «տեսիլքի» հայտնությունից տագնապած ծերունին թեև շարունակում 

է Մթնաձորի լուսնյակի ու արջերի պատմությունը, սակայն իր իսկ պատումի 

ընթացքի մեջ երևում է նրա շփոթմունքր նորի մուտքի հանդեպ, որը մարմնա-

նում է քաղաքից եկած ձիավոր հրահանգչոլհու կերպարանքում։ 

Քաղաքի կինը իր հետ բերում է «քաղաքակրթության շունչը» և բնության 

տեսիլքները մղվում են ետին պլան։ Պատմվածքի այս հանգույցում ալևոր ծե-

րունուն, իբրև Մթնաձորի էության մարմնացում, փոխարինում է նոր «տեսիլ-

քի» առաջ արբեցած գյուղացի Ս աքանը։ 

Քաղաքակրթության լրաբերը՝ հրահանգչուհին, տակն ու վրա է անում նրա 

հոգեաշխարհը, ցրում Մ թնաձորի միֆական պատկերացումը և Սաքանին կանգ-

նեցնում Մ թնաձորի նորացման առեղծվածի առաջ. «Երազում Սաքանի աչքում 

երևաց Մթնաձորը։ Սպիտակ շոր հագած մի կին վաղում էր իր ետևից, մոտե-

նում էր, որ բռնի, կանգնում էր կինը, ծիծաղելով հետ փախչում ձորն ի վեր»։ 

Բակունցը ներկայացն՛ում է այն գյուղացու հոգեբանական շրջադարձր, 

որը թեև զգացմունքներով կապված է մ թնա ձոր յան եզերքին, սակայն ընդա-

ռաջ է գնում քաղաքակրթությանը՝ իր եզերքի նորացման գաղափարին։ 

Բակունցը ներկայացնում է նաև նոր հարաբերությունների ծնունդը հին 

գյուղի կողքին։ Մրոց գյուղի բնակիչներն, օրինակ («Մրոց»), թեև արդեն 

գյուղխորհուրդ և խրճիթ-ընթերցարան ունեն, բայց դեռևս ապրում են հեթա-

նո и ա կան բարքերով. «Մրողում շատ տներ մինչև այժմ տոնում են մի ուրիշ 

նոր տարի, որին Նավասարդ են ասում։ Ինչպես հեթանոս Նավասարդի գիշերը 

զարթնում են, ճրագները վառում և լուսադեմին ճաշ անում»։ 

Հեթանոսական այս համայնքին նոր դարի երևույթները թվում են այնպի-

սի «հրաշք», որ նրանք զանազան առասպելական պատմություններ են հորի-

նում դրանց շուրջը, օրինակ, շարքացանի, որը հարուցում է Մրոցի բնակիչների 

արմ անք-զար մ ան քը։ 

Գյուղացիներին «հրաշք» է թվում քաղաքից եկած թղթի այն կտորը, որով 

վերջ էր տրվում երկու հարևան գյուղերի հողային հին վեճերին («Ծիրանի 

տափը»)։ «Բ՛եկուղ թուղթը շատ փոքր էր և հասարակ, բայց ամենամեծ ռումբն 
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էլ այդպիսի աղմուկ չէր հանի Մրոցոլմ, ինչ հանեց թուղթը»,— արձանագրում 

է գյուղի տարեգիրը։ 

Նոր կյանքի անսովոր, «հեքիաթա-հրաշքային» ըմբռնումն է Բակունցի 

գյուղական տարեգրության առանցքը։ Բակունցը ոչ առաջ է ընկնում իրադար-

ձություններից , ոչ էլ իրականոլթյունր մեկնաբանում է միակողմանի գծերով,. 

իբրև «երկաթյա աղմուկներիя կամ «օրերի շռինդիя արտահայտություն։ 

Իհարկե, Բակունցը չունի հարցականներ, ինչպես Սերգեյ Եսենինր, որը 

տագնապով էր հետևում դարի տեխնիկական հրաշքի՝ գնացքի ետևից անհույս 

վազող կարմրաբաշ մտրուկին• 

Րմ ծիծաղելի, իմ անգին հիմար, 

Ո ւր ես и/անում, չգիտե՞ս միթե, 

IIր քո տոհմակից ձիերին հիմա 

Հեծելազորն է հաղթել ոլողսլատե։ 

(թարգմ. Լ. Սահ յանի ) : 

Ռոլսիայի հ ան դեպ եսենինյան սրտամաշ թախիծը ծնունդն էր այն իրա-

դրության, երբ բանաստեղծը չէր ըմբռնում դեպքերի ընթացքը։ Մինչդեռ Բա-

կունցը պատմական ընթացքի ըմբռնման «գյուղացիական թեքում ով» իսկ խո-

րապես հավատացած էր հեղափոխության ճշմարտությանը, որի հետ էլ նա 

անվերապահորեն կապում էր նաև Մթնաձորի ապագան։ 

Բակունցը, ինչպես տեսանք, ոչ միայն չի հաշտվում հին իրականության 

հետ, ոչ միայն չի իդեալագործում ի՜ր եզերքը, այլև ողջունում է նորի ար-

տահայտությունները Մ թնա ձոր ում: ճիշտ է նկատել ժամանակի գրականու-

թյան հետ ազոտ ո ղր, թե «Ակսելը նկարչի վրձնին միացրել է տրուբադուրի 

քնարըда՝» 

Բակունցն, արդարև, ժողովրդական կյանքի իսկական տրուբադուր էր։ 

Գեղագիտական այդ կեցվածքը խթանեց Բակունցի ստեղծագործության այն 

գիծը, որի մասին ռուս քննադատը գրել է. «Նրա ներքնաշխարհի խորքերում, 

ինչ-որ տեղ ծվարել, թաք է կացել ՀՀանգեզոլրի հասարակ, ան գրագետ գյուղա-

ցիների վերին աստիճանի սիրելի, մ այրական տաք կաթով ցողված գեղջկական 

կեցությունը։ Բ՛ող որպես նախատիպ դրա համար լիներ Լորը կամ մի ուրիշ 

աղքատիկ հա {կական գյուղ։ Սակայն այդ խոտի, այդ սնահավատությունների 

ու ասացվածքների բույրը, այդ համարյա թե նախնադարյան կյանքի բույրը, 

որտեղ բնակիչների օջախը ծուխ է արձակում կտուրների երդիկով և որտեղ 

մարդիկ ապրում են ձիերի, ոչխարների ու կովերի կողքին, ահա այս ամենը 

լցվում է Բակունցի и տ ե ղծա գո րծութ յուն ը, ուղեկցում նրան որպես շվիի ան-

պաճույճ նվագД)5» 

Բակունցի արձակին բնորոշ ժողովրդական աշխարհ ի բան ա и տ եղծական 

բո վան դա կութ յան պեղման երակը ևս սկսվեց մ թնա ձոր յան պատումներից 

Ալպիական մանուշակя, «Միրհավ», «Խոնարհ աղջիկը», «Այոլ սարի լան-

ջին»), 

Մինչ արդեն հիշված մթնաձորյան կենցաղանկարներում Բակունցը դեռևս 

ինչ-որ չափով գյուղագրական՝ ժողովրդագրական դիրքերի վրա էր, մոտավո-

4 Լ. Ա ո ւ ր իւ ա թ յ ա ն, Ետ՚ոկտեմբերյան հայ գրականություն, երևան, 1929։ 
5 К. 3 е л и н с к и й. Аксель Бакунц, « Д р у ж б а народов», 1956, № 5. 
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րապես հայ գյուղագիրների հին սերնդին բնորոշ (ГժողովրդասիրականЯ զգաց-

մունքների շաղախով, մի շարք պատմվածքներում Բակոլնըր հաղթահարում է 

գյուղագրության աշխարհայացքային այդ (Г и ահ մ ան ա վւ ա կութ յոլն ը» և նվա-

ճում ժ ո ղ ո վ ր դ ս ւ յ ն ո ն թ յ ա ն այն աստիճանը, որի ակունքների մոտ կանգնած է 

Հովհ. Թուման յանի ստեղծագործությունը։ 

Մինչ հայ գյուղագիրների հին սերունդը՝ « ն ա ր ո դ ն ի կ ա կ ա ն կ տ ր վ ա ծ ք ի » ' 

դեմոկրատ֊մտավորականները, տեսադաշտի նեղության պատճառով չէին նըչ֊ 

մարում գյուղաշխարհի ներքին հարստություն ը և, ի վերջ ո ք էլեգիա էին կար-

դում հայ գյուղի անվերադարձ կորստյան վրա, Հովհ. Թումանյանը նույն այդ 

ազգագրական եզերքներում հ այտն ա գործեց համամարդկայնության իսկական 

յ.Արժեքներըг ч 

Թումանյանական գծի յուրովի շարունակությունն էին Իակոլնցի որոշ 

պատմվածքներր, որոնց կապակցությամբ գրականագետ Վ. Կիրպոտինր արել 

է. հետևյալ շատ կարևոր դիտարկում ը. «Բ ակունցն ամեն ևին էլ տխուր գրող չէ։ 

՛նրա էջերը լեցուն են լուսեղեն ուրախ ութ յամ բ, որովհետև անհրապույր ար֊ 

տաքին ի տակ էլ նա տեսնում ու զգում է ժողովրդական ոգու ոսկե փայլը, 

որովհետև ամենաաղքատ կենցաղի մեջ նա կարողանում է գտնել կյանքի պոե-

զիան, ջահել սիրո գրավչությունը, զոհողության հասնող մոր նվիրվածությու-

նը, որովհետև նա ամենուրեք տեսնում է զարմանալիորեն բազմերանգ, մար֊ 

ղէւն հրճվանք պատճառող բնության գեղեցկությոլնը))^։ 

Ահա, օրինակ, «Այոլ սարի լանջինя պատմվածքի (Гգործող անձըЯ՝ նախ-

րապան Պե տին, ծայրաստիճան աղքատ մի գեղջուկ, որը,, սակայն, հայտաբե-

րում է մարդկային մեծ սիրտ և. իր «կանաչ աշխարհիЯ միամիտ ու հզոր սեր։ 

яՀասարակաց նախիրը» այնպես Է կլանում նրա Էությունը, որ Պետին նախրի 

մեջ րնկած «ցավը•)) վերապրում Է իբրև անձնական ողբերգություն, ամեն մի 

կովի նոր ծնունդը՝ իբրև անձնական բերկրանք։ Պետին մ այր-բն ութ յ ան արդար 

ղավակն Է և նրա գեղեցկությունն երի բանաստեղծը։ «Երբեմն նրա աչքին Էր 

ընկնում մի շքեղ բզեզ, — պատմում Է Ри/կոլնցը, — կամ թիթեռ գունավոր թե-

վերով, կամ դիտում Էր, թե ինչպես են մրջյուններն աշխատում հերվա բույնը 

սարքելու, Պե տին գլուխը օրորում Էր և ինքն իրեն ասում. 

— Փա ռքդ շատ, այ աստված, որ Էսպես հրաշք բաներ ես ստեղծելЯг 

«Ան տառային նյութիցя Բակունցը կերտում Է գյուղական տավարածի կեր-

պարը, տալով հետևյալ բնութագրությունը. «1'նչ֊որ վեհություն կար Պետոլ 

չարքաշ, պղնձագույն դեմքին, փոս ընկած աչքերում անհուն բարություն կար 

Ա միամիտ սեր դեպի խոտը, կովը, ծաղիկները))։ 

Անհիշաչար, խաղաղասեր, բարի, իր հանդ ու սարին միաձուլված Պե՛տին 

թեև պատերազմի օրերին տավարածի մահակի հետ միասին ձեռքն Է առնում 

նաև հրացանը, սակայն խորշում Է արյունաբեր զենքից։ Նա ոչ միայն չգիտի 

հրացանի հետ վարվելու ձևը (հրացանը բոնում Է մահակի պես), այլև իր բը-

նական Էությանը խորթ առարկան գյուղացիներից ծածուկ թաքցնում Է քարե-

րի տակ9 

Պե տին իր վարքագծով հաստատում Է հոգու բարձր գեղե զկութ յուն ը, 

6 В. К и р п о т и н, Л ю б о в ь к поостым людям, « Л и т е р а т у р н а я газета» , 1955, 
№ 63. 
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զգացմունքների վեհությունը, որի համար իր սիրած բնությունը հատուցում է՝ 

գերեզմանի վրա աճեցնելով փարթամ կանաչը։ 

"յոլղաշիւարհի բանաստեղծական էությունը մարմնացնող մյուս կերպարր 

Խոնարհ աղջիկն է համանուն պատմվածքից, այն ա ղջիկը, որի միայն արտա-

քինի նկարագրությունը բավական է պատկերացում տալու նրա հոգու անսահ-

ման քնքշության, սարերի սովոր գեղջկուհու մաս ին, Ահ ա բակունցյան տպա-

վորություններից մի քանիսր. «Մոխրագույն շորեր ուներ, գլխին՝ տանը գոր-

ծած բրգի 2աէ*>, «նրա հագին երկար զոլերով կարմիր չիթ էր։ Ձեռքերը պահել 

էր գոգնոցի տակ, կանգնել կտուրի ծայրին։ Կանգնել էր Խոնարհը և մատնե-

բով խաղում էր գոգնոցի եզրի հետ։ Մի անգամ միայն ցանկապատի ետևից 

նայեց ինձ և ժպտաց», «սպիտակ քարի մոտ, գոգաձև ընկած երկարադարձ 

արտերում քաղհան անող կանանց մեջ տեսա Խոնարհին))։ 

Բակունցի մեկնաբանությամբ Խոնարհը ժողովրդական հեքիաթի ոգիա-

ցած հերոսուհին է, ինչպես և ժողովրդական ասքի հերոսն է «Միրհավը» պա-

տումի 7՝իլան դային։ 

Սա ապրում է կյանքի մայրամուտը և իր այգու առաջ նստած՝ վերհիշում 

ամբողջ կյանքը, որի բարձրակետր եղել է Սոնայի հայտնությունն- իր այգում. 

«Կարծես հավք էր թաքնվել անտառի մթին խորշում։ Ապա վիզը երկարեց, ինչ-

պես կաքավը դեղնած արտերում խշշյուն լսելուց, և մի ջահել կին դուրս եկավ 

սիմինդրի խիտ արտից։ Դուրս եկավ։ ճոճեց բարակ մարմինը, որպես եղեգ և 

կաքավի մանր քայլերով սուրաց դեպի հնձանը»։ 

Կյանքի մայրամուտին Դիլանր նորից վերապրում է սիրո բռնկման պահը 

և ձեռքն առնում հրացանը՝ արնակոլոլ միրհավի հետքերով որոնելու իր կոր-

ծանված սերը։ Դի լան դային թեև շատ գարուններ և աշուններ է անց կացրել, 

սակայն դեռ հին երագների հետ է. «Լիներ այնպես, որ ինքը հնձվոր լիներ, 

նրանց արտը հնձեր, Սոնան հաց բերեր իրեն, շապիկը քրտներ և քրտնած նըս-

տեր կողքին»։ 

Դիլան դային սիրո հպատակն է, այն սիրո, որբ նրան բարձրացնում է երա-

նության գագաթը և ձուլում հայրենի ուշ աշնան, հնձանի, անտառի, ծաղիկ-

ների, միրհավի, ոսկեդեղձան հյուսերով աղջկա գույներով ողողված աշխարհի 

ան и ահ մ ան ութ յան ը։ 

Բակունցյան աշխ ա րհ ղգացո ղոլթ յան պա յմ սւնականորեն ասած ((բանաս-

տեղծական երակի» բարձրակետր «Ալպիական մանուշակը» պատմվածքն է, 

վերին աստիճանի խորունկ և գրավիչ մի պատում, ուր Լեռնային Հայաստանքք 

ավերակ բերդերի, ալպիական գլխահակ ծաղիկների, քարե արծիվն երի, բրոն-

զափայլ լեռների, սպիտակ ամպերի «շքեղ ֆոնի» վրա ներկայացված են բարդ 

ու հակասական կյանքի դրամ աները օջախի առաջ քրմոլհոլ պես չոքած գեղջ-

կուհու և կորեկի արտում մանգաղը հուսահատ շարժող հնձվորի դրամաները։ 

Պատմվածքոլմ երկու տեղ մեկ սկզբում, մեկ վերջում, Բակունցը դիմում 

է հետևյալ մետաֆորին. «Ծաղկեփոշու մեջ թաթախված գունավոր բզեզին 

մանոլշակր ճոճք էր թվում, աշխարհը՝ ծիրանագույն բուրաստան»։ 

Զուգահեռ անցկացնելով բնության և մարդկային կյանքի միջև, այդ հազ-

վագյուտ իմաստալից պատկերով Բակունցը հերքում է նման մակերեսային 

պատկերացումները կյանքի մասին, կյանքի հիմքը համարելով բարդությունն 

ու անվերջ կրկնվող հակասությունները։ Իր իսկ փիլիսոփայական պատկերի 

արտահայտությունն է նկարագրած գյուղաշխարհը, որի հոգսերի ու ցավերի 



/ / . г. Ադաբաբյան 

Հանդեպ անտարբեր մնացին և՚ Հնություններով հափշտակված հնագետը, և 

բնությամբ զմայլված նկարիչը։ 

Մինչդեռ արվեստի խնդիրն է, Բակունցի հայեցվածքով, հովվերգական 

արտաքին փայլի տակ տեսնել նրա խոր ողբերգական բովանդակությունը, 

գյուղական աղքատ կենցաղի մեջ նշմարել իսկական մարդկային արժույթները: 

Հայացքի այս ուղղությամբ Բակունցի էթիկսւն դաոնում է նրա դեղագիտու-

թյան խարիսխը։ 

Նորագույն հայ արձակի պատմ ութ յան մեջ «Մթնա ձորը» երևույթ եղավ 

նաև լեղվա ոճական արտ ահա յտ չությսւն հեռանկարային սկզբունքներ արմա-

տավորելու առումով։ 

Ինչպես վկայում են «գրական նախ ա պ ա տմ ութ յան» վավերագրերը, ինչ-

պես թղթի մի պատառիկի վրա արձանագրել է Ղ. 'հեմիրճյանը, Ակսել Բա-

կունցը սկսեց գրել Ավ. Ահարոնյսւնի փիւրուն֊սենտիմենտալ֊ողբասացական 

ոճի բանալիներով, սակայն շատ շուտով հակվեց դեպի կենդանի ժողովրդական 

խոսքը՝ դա համարելով գրական լեզվի զարգացման անսայթաք և ստույգ ճա-

նապարհըI 

ճիշտ է, «Մ թնաձորի» պատմվածքներում Բակունցն ինչ-որ տեղ, ինչ-որ 

չափով գեր ա գն ահ ա տ ում է բարբառի դերը լե զվա ոճա կան կառուցվածքում 

(դա զգացել է նաև ինքը և որոշ պատմվածքներ հետագայում վերամշակե-

լիս թեթևացրել է բարբառի «բեռը»), սակայն կարևորը ոչ թե «գերագնահա-

տություններն» ու «չափազանցություններն» են, այլ՝ սկզբունքը։ Իսկ վերջինս 

ժողովրդական կեն ղանի խոսքը՝ բառապաշարն ու դարձվածաբանությունը, 

բառիմաստային նրբերանգներն ու հնչերանգները գրա կան ութ յսւն մեջ ներդը֊ 

նելոլ այն и կղբունքն էր, որ XX դարի հոգևոր օրակարգի գլխավոր կետերից 

մեկն էր համարում Հովհ. Թում ան յան ը։ 

Լեզվաշինարարական իր միտումներով Բակունցն լիովին համերաշխ էր 

Հովհ, Թուման յանի դավանանքին, երբ « ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն կ ե ն դ ա ն ի խ ո ս ք ը » ըմ-

բըռնվում էր ոչ այնքան արտաքին հատկանիշներով, որքան ներքին բովանդա-

կությամբ, առաջին հերթին հայոց լեզվի օրենքներին հարազատ ժողովրդա-

կան լեզվաձևերի կիրառությամբ։ Ժողովրդական կենդանի լեզուն համարելով 

ռեալիստական գրականության ոճակառոլցման վճռական սկզբունքներից մեկը, 

Բակունցը, միաժամանակ, մերժում էր բարբառները «նատուրալ» ճշգրտու-

թյամբ և բանահյուսական անմշակությամբ գրական լեզվի մեջ բերելը։ 

Գրական լեզվի կառուցվածքի մեջ տեղ տալով նաև փոխառություններին 

(ռուսաց լեզվից) և գրաբարին (հատկապես ժողովրդական բարբառներում 

պահպանված գրաբարյան բառաձևերինԲակունցն, այդուամենա.յնիվ, գե-

ղարվեստական գրականության ոճ ալե զվա էլան մայր ավազանը համարում Էր 

ժողովրդական բառագանձն ու ժողովրդական լեզվակառոլցվածքներր, դրանց 

վրա դնելով ոճային-արտահայտչական կարևորագույն խնդիրների լուծումներ։ 

Արդեն «Մթնաձոր» շարքի պատմվածքներում Բակունցն այնւդիսի հմտու-

թյամբ Է օգտագործում ժողովրդական կեն դան ի խոսքը, որ թվում Է, գործ 

ունես ամ են ա բարեկազմ «ազնվական», «արքայական» լեզվի հետ։ «Ոճային 

դենդիզմ ը», սակայն, Բակունցի պատումի արտ ա քին, թվացյալ կողմն Է, իսկ 

նրա պատումի իրական լեզվանյութը կյանքի թրթիռներով և կյանքի շնչով ո-

դողված կենդանի խոսքն Է՝ ենթարկված հ ա մ աժ ո ղո վրդա կան լեզվամտածո-

ղության օրենքներին։ 
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Բերենք գրական հայերենի և բարբառային ոճաձևերի համադրության մի 

հատված «Միրհավ» պատմվածքից. «Անտառը ծանոթ Էր նրան, գիտեր, թե 

սրտեղ Է սիրում բույն գնել ու կանչել միրհավը, մթին անտառների ոսկեփե-

տուր թռչունը։ 

Անտառի մեջ մամռոտ ժայռեր կային, արջաբներ, քամուց ընկած դարա-

վոր կաղնիներ, որոնց վրա սունկերը շար Էին ընկել. Ծառերի կիսաչոր ճղնձրը 

մամռոտել Էին և կիսախավարի մեշ կարծես հետին ոտքերի վրա բրդոտ արջեր 

Հին կանգնած։ 

Ժայռերին չհասած դիմացից լսվեց հրացանի պայթյուն։ 

Աղմուկից զրնգաց անտառըՀ դեղին տերևներից ցողի խոշոր կաթիլները 

մետաղի ծանրությամբ ընկան խաղալի վրա։ Մթնկա խորշում թպրտաց գիշե-

ըահավը։ 

Ո՝վ պիտի լիներ։ Կայծքարով հրացանի ձայն չէր։ Իսկ գյուղում ուրիշ 

բերդան չկար։ 

— Տեսնես ո՞վ է որս անում, — մտածեց նա։ 

Տերևները խշշացին։ Ղիլան դային տապ արավ, պահվեց քարի ետևը՛ 

Միրհավն էր. հ ան գիս տ քուջուջ անելով փոխում էր արնագոլյն տոտիկները և 

կտուցով քրքրում լորենու փավւոլկ տերևները։ 

Ղի լան դային թաքստոցից գլուխը հանեց նշանի, հրացանի փողը երկարեց 

քարի վրա։ Բայց հանկարծ թռավ միրհավը, հետքից մի ուրիշը, ապա երրորդը, 

չորրորդը...}), 

Ս եջբերված հատվածում լեզվական կառուցվածքը բարբառի տարրերով 

ցողված գրական հայերենն է, ուր ներմուծված բարբառային ձևերը ( ' ն ղ ն ե ր ր , 

շւսր է հ ն ը ն կ ե լ , տ ա պ ա ր ս ւ վ , ա ր շ ա բ ն ե ր , քուջուջ ա ն ե լ , բ ե ր դ ա ս և այլն) այնպի-

սի հմտությամբ են տեղադրվել տեքստի մեջ, որ ամենևին չես զգում բարբա-

ռային շունչը. Թեև Բակունցը 1ւ «Մթնաձորի» մեջ, և հետագա շրջանի երկե-

յւում լայն ճանապարհ է տալիս բարբառային դարձվածքներին ու բառերին, 

սակայն նրա դավանանքի համար շատ ավելի կարևոր է հավատարմությունը 

ժողովրդական լեզվամտածողության օրենքներին, բառ ու բանի ժողովրդական 

գեղագիտական ճաշակին, Նույն՝ «Միրհավից» բերված հատվածում ժողովըր-

դական քերականության և իմաստաբանության օրենքներով են հղացված հե-

տևյալ ձևերը՝ «մամռոտ ժայռեր», «քամուց ընկած դարավոր կաղնիներ», 

«մթնկա խորշում թպրտաց միրհավը», «պահվեց քարի ետևը», «արնագոլյն 

տոտիկներ» և այլն։ 

«Մթնաձոր» գրքի ժողովրդական լեզվաոճային կառուցվածքի բնորոշ ե ֊ 

դանակներից է « Տ ե ղ ի ն ա կ ի և պ ա տ մ ո ղ ի » լեզվամտածողության միասնությունը: 

Մինչև Բակունցը հայ արձակում չկար միևնույն շարահյուսական միավորի 

մեջ երկպլան երկգիծ, երկճյոլղ պատումի ձևը։ Բակունցը քաղաքացիական 

իրավունք տվեց այդ ձևին, հեղինակի կողքին տեղ տալով նաև նրա կրկնորդին 

ոլ սյուժեն պաւոմողին, որը հաճախ իր պատումային դույներն է թելադրում 

հեղինակային խոսքին, կամ էլ, հակառակը, այդ պատմողը դաոնում է հերոս-

ների յուրօրինակ «ձայնափողը»։ Այս կաոուցվածքի ամենացայտուն օրինակը 

<ГԽոնարհ աղջիկն է», որն ունի և պատմող, և հեղինակ։ «Հեղինակը», մի 

կողմ քաշվս:ծ, ձայնը տվել է պատմողին («Գարնանային առավոտը խոստա-

նում էր պայծառ և արևոտ օր» և այլն), իրեն թողնելով պատմողի պատմածը 

գրական մշակողի դերը. 
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Գրական լեզվի ժողովրդակ՛ան (նան՝ բան ահ չուս ա կան) կողմն որո շ ում ը 

պա (մ անւսվորել է «Մթնաձորի» գեղարվեստական առանձնահատկությունները։ 

Ինչպես վկայում են փաստերը (որոնց բավականաչավ։ մեծ քանակ շրջանա-

ռության մեջ դրեց Ռ. Ի շիւ ան յան ը «Երկերի» առաջին հատորի Ծանոթագրոլ-

թ(ոլններում), Рականցն ա /ն գրողն Ւ ։ որը բնավ չի դիմում երևակայության 

խաղերին, այլ «փոխառություններ» է կատարում կյանքից (իրական դեպքեր, 

իրական դեմքերասել է թե գերազանցորեն օգտվում է ականատեսի զննում-

ներից, ինքնա կեն սագրական աղբյուրներից, ժողովրդի մեջ տարածված ավան-

դություններից և զրույցներից, հ ոլշային ֊մ եմ ո լար ային տվյալներից։ 

Իր նկարագրած նյութի ան վիճելիություն ր ընդգծելու համար նա իր պա֊ 

տոլմներր լրացն ում է միջնադարյան գրիչների «հիշատակարաններին» նման-

վող հղումներով, թե ա (иինչ կամ այնինչ դեպքը կամ իրական դրվագ է, կամ 

զրույցի վերաշարադրանք, կամ եղելություն, կամ ճան ա պա րհ ո ր դա կան նոթ 

և այլն։ 

Կենսագրական, ինքնակենսագրական, «ականատեսային» և այլ աղբյուր-

ների կիրառությամբ Բակոմյցը Հովհ, Թուման յանի արձակ պատումներից 

հետո իրացրեց ռեալիստական սյուժեների այն գեղագիտությունը, որ գրակա-

նագիտությանը հայտնի է « С Ю Ж е Т — П р е Д М в Т » պուշկինյան խորունկ բանա-

ձևով։ 

«Սյուժեն առարկան է» բանաձևի իմաստն այն է, որ, ի տարբերություն 

սյուժետային հնարանքների և հորինումների, իրականության բնական սյուժե-

ները պարունակում են ավելի խոր օրինաչափություններ։ 

Բակունցը, սակայն, դիմելով իրական սյուժեներին (նախօրինակին),՝ ոչ 

միայն չի մնում «նատուրայի» սահմանն երում ։ այլև «սուզվելով» առարկայի 

մեջ, հնչեցնում է նրա «արտասյուժետային» բովանդակությունը։ 

Այլ խոսքով, ելակետ ունենալով իր ա կան փաստը, Բակունցն իր պ ա տ մ ը-

վածքներում այդ փաստի հոգեբանական և սոցիալական պարունակությունը 

հասցնում է գեղարվեստականության աստիճանին։ 

Կյանքի մի սովորական փաստ օրինակ, «Միրհավի» բովանդակությու-

նը։ Ջահել օրերին Ղիլան ը հափշտակվել է հարևանի աղջկանով, բայց սրա հա-

րուստ ծնողները ուրիշ փեսացու են ընտրել։ Թեև< վաղուց մեռել է Սոնան, սա-

կայն Ղիլան դային ապրում է ավերված սիրո հուշերով։ 

Սյուժետային այս սխեմայի մեջ, որը բազմաթիվ «կենսական պատմու-

թյուններից» մեկն է, Բակունցը հավելել է այնպիսի նոր գծեր, որոնք սովորա-

կան պատմությունը հասցրել են գեղարվեստական խոր ընդհանրացման։ Այդ-

պիսի հավելում է, օրինակ, Ղիլան դայուն տարբեր հասակներում՝ ջահել օրե-

րին և խոր ծերության տարիքում հանդես բերելը։ Այդ «սյուժետային քայլով» 

Բակունցը հնչեցնում է շատ կարևոր թեմա՝ Ղիլան դային աշխարհի հետ կապ-

վեց սիրով և այդպես էլ հ եռան ում է կյանքից՝ իբրև «սիրո հպատակ»։ 

Մյուս արտաս յուժետա յին հավելումը վիրավոր, վւետրահան արված միր-

հավի ներմուծումն է պատումի մեջ։ 

Միրհավը հանդես է բերված իբրև խորհրդանշան՝ զուգահեռաբար ուժե-

ղացնելու զգացմունքների որոնման և կործանման մոտիվը։ 

ճանապարհ տալով իրականության բնական սյուժեներին, Բակունցն ար-

դեն «Մթնաձոր» շարքում տեղ բացեց ռեալիստական արձակի նորագույն շըր֊ 
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•յանին հատուկ այնպիսի կիրառությունների համար, ինչպիսիք են ենթաբնա-

հ-Ւ՚ՐԸ' 1"որՀրդանշային իմաստ արտահայտող մանրամսւսնր և այլն։ 

Են թ.ա բնագրային խոր լուծում ունի, օրինակ, «Դյոլլբահարի համար» 

կենցաղանկարը։ 

Գաղթականության տարիներին խնուսցի տեր Մարոլքր դառնում է 

Դրմբոնի ծխատեր քահանա., «Տեր Մարոլքից բացի Դրմ բոնում կա մի կին՝ 

Գյսւլբահարն այրի, երկու որբատեր, տունը գյուղի ծայրին։ 9 " յ ո լ լ բ ա հ ա ր ը ՝ 

մարդաթող, т յոլլբահ ա ր ը՝ <гգարնան ծաղիկ»։ Եթե ապրեր Թ[ կուր անցին 

Ղրմ բոնում, ւ՚յոլլբահարի համար երեի կասեր. 

Գնա բահար, աւլվի բա հար, 

Այլվի կուտան սիրո խաբար...»։ 

Հաճախ այցելելով տեր Մարոլքին, Գյոլլբահարը դառնում է գյուղի խո-

սակցության առարկան։ Գյուղի Հ(կոմսոմոլը» հրապարակային վճիռ է կայաց-

նում քահանային արտաքսելու մասին։ 

Մինչև այստեղ պատումը ծավալվում է առանց «խոր հոսանքի», առանց 

ենթա բնադրա յին շեղումների։ Ենթաբնագրային շեշտը դյուղի դատարանի 

անակնկալ որոշումն է, որով մեղավոր են ճանաչվում ոչ թե «հանցակիցները», 

այլ քահան ա յին հետապնդած դրմբոցին երը։ 

Պատմվածքի խոր իմաստը շիկացման է հասնում վերջաբան ում. «Աղմո լ ֊ 

կով հեռացան դրմբոցիք, հաղթանակից վերադարձող բանակի պես: Միայն 

տեր Մ արուքն էր, հարցական նշան, միտք անում, թե էլ ո՞րտեղ կա Ղրմ բոն. 

մամի զանգեր ծլնգան, շարական ու մաշտոց և Գյոլլբահա ր, Գյոլլբահա ր...»։ 

Բակունցյան ենթաբնադիրր բնագրի շարունակությունն է։ 

Ւրական սյուժեների բակունցյան նախասիրությունը սոսկ «գրական տ եխ-

նիկայի» խնդիր չէ ։ այլ աշխարհ ազգացա կան երևույթ։ Հենց աշխարհազգա-

նք ական Դիրքերով է որոշվում Բակունցի պատումների մեջ արտահայտման 

պայմանական ձևերի գրաված նվազ սւեղը և, հակառակը, կառուցվածքի այն 

վո եսակը, ՛ուր չկան ո՛ չ հատուկ и կիղբն եր, ո չ էլ հատուկ վերջվածքներ։ 

Անձեռակերտ արձակի երևույթով են պայմանավորված նաև Բակունցի 

դրվածքների ավանդապատումային, ասքային, հոլշային կառուցվածքն երը, 

որոնց մասին ծրագրային դիտողություն է արել Ավ. Իսահակյանր. VԱյնպես 

նուրբ են հյուսված, հեքիաթ են եարծես, կարծես երազ ես տեսնում, այնպես 

կախարդորեն հալվում են իրար մեջ անցյալն ու ներկան, որ հուշը դառնում է 

ներկա և իրական ներկան դառնում է երազ,.,»'։ 

Երաժշտական վերհուշի սկզբունքով է կառուցված, օրինակ, «Միրհավը», 

իսկ ((Խոնարհ աղջիկը»՝ գեղանկարչական վերհուշի։ 

«Մթնաձ-որ» շարքի գեղարվեստական համակարգի մեջ կան նաև ուրիշ 

Հական ոճա յին գծեր, ինչպես՝ պատկերի ռեալիստական կոնկրետությունը, 

պատումի ճշգրտությունը, գեղանկարչական տեսողական ութ յոլնը (այս առու-

մով գլուխգործոց է «Ալպիական մ անուշակը»), հայ արձակի պատմական ա-

:կունքն երի հետ եղած առնչությունները, մասնավորապես միջնադարյան ման֊ 

րավեպեր՚ի և հիշատակարանների ոճա յին ձևերի կիրառությունները։ 

7 գԳրական հունձը Խորհրդային Հայաստանում«ՀՕԿ», Փարիզ, 1934, № 11։ 
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Первый сборник рассказов «Мтнадзор» («Темное ущелье», 1927) 
Акселя Бакунца имел огромный успех у читателей, но в современной 
ему критике был расценен отрицательно как идеализация армянской 
патриархальной старины. В статье показывается ошибочность этой 
трактовки творчества Бакунца и определяется значение его рассказов 
для оформления новых художественных черт армянской прозы. 


