
ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ НАЗНАЧЕНИЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМА 
В СИСТЕМЕ ЯЗЫКА 

(На материале курдской фразеологии) 

М. У. ХАМОЯН 

Основной вопрос теории фразеологии — ее объема и границ, еще 
"не решен однозначно, и отграничение фразеологии от других подсистем 
языка продолжает оставаться одной из актуальных задач теории и прак-
тики языкознания. Результаты исследований, проведенных на фразеоло-
гическом материале разных языков, предоставляют большие возможно-
сти для глубокого понимания особенностей таких образований: их струк-
туры, семантики и функционирования. Но эти результаты вместе с тем 
не содержат конкретных указаний на то, что ж е в конечном счете слу-
жит основой отграничения этой области языка от других его областей. 

Определение объема фразеологии обычно зависит от того, как 
исследователь понимает фразеологическую единицу. В работах одних 
специалистов, например, элементами одной подсистемы языка , назы-
ваемой ими фразеологией, считаются только те устойчивые словосочета,-
ния, которые имеют переносное значение и обнаруживают единичное 
сцепление компонентного состава1 . Остальные ж е устойчивые словосо-
четания, по мнению этих исследователей, не входят в состав фразеоло-
гии, поскольку они не удовлетворяют выдвинутым ими критериям фра-
зеологичности2 . В других работах, напротив, в разной форме выражает-
ся стремление к отнесению «сех устойчивых словосочетаний языка к од-
ной подсистеме, называемой ими фразеологией3 . 

Чем объясняется наличие столь разных взглядов на предмет фразео-
логии? В ходе изучения курдской фразеологии мы убедились в том, что 
оно связано не с недостаточностью результатов исследования устойчи-
вых словосочетаний в указанных выше традиционно выделяемых трех 
аспектах, а с тем, что вопрос об определении места устойчивых слово-
сочетаний в системе языка решается без выбора для этой цели соответ-
ствующего аспекта исследования. 

Как известно, наиболее важными признаками, обнаруженными 
исследователями в устойчивых словосочетаниях, являются: 1) устойчи-

1 См., напр.: И. И. Ч е р н ы ш е в а , Фразеология современного немецкого языка, 
М., 1970, стр. 29. 

2 См., напр.: А. В. К у н и н , Английская фразеология, М., 1970, стр. 218. 
3 См., напр.: В. Л. А р х а н г е л ь с к и й , Фразеологические отношения и класси-

фикация фразеологических единиц в современном русском языке,—«Вопросц русской 
-фразеологии», вып. II, («Уч. зап. Московского обл. пед. института им. Н. (К. Крупской», 
д\,160), 1965, стр. 50. 
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вость, 2) раздельнооформленность, 3) переосмысленность значения у 
одних устойчивых словосочетаний, 4) непереосмысленность значения у 
других устойчивых словосочетаний, 5) единичное сцепление компонент-
ного состава у одних устойчивых словосочетаний, 6) серийность или мо-
делированность сцепления компонентного состава у других устойчивых 
словосочетаний. 

При всей важности этих признаков для осмысления природы комп-
лексной организации устойчивых словосочетаний они, как в отдельно-
сти, так и в целом, не могут служить основой для отнесения устойчивых 
словосочетаний к той или иной подсистеме языка. В соответствии с вы-
двинутыми одними исследователями критериями фразеологичности, на-
пример, пословицы, имеющие переносное значение, оказываются в со-
ставе фразеологии, другие же остаются за ее пределами. Создается впе-
чатление, что пословицы возникают в пределах двух подсистем языка 
(«фразеологии» и «нефразеологии»), из двух разных «потребностей». 
В действительности же пословицы, как увидим дальше, возникают из 
одних и тех же потребностей, образуя поэтому отдельную особую об-
ласть языковых единиц. 

Так обстоит дело и со многими другими типами устойчивых слово-
сочетаний — с номинативными и номинативно-терминологическими обо-
ротами, с парными сочинительными конструкциями и повторами, и т. п. 

Не вдаваясь в подробное перечисление широко представленных в 
специальной литературе различных пониманий фразеологической едини-
цы и связанных с ними всевозможных вариантов определения состава 
устойчивых словосочетаний, можно в общих чертах указать на то, с ка-
кой стороны следует подойти к устойчивым словосочетаниям в целях 
определения их места в системе языка. 

Определение устойчивого словосочетания «в качестве отдельной са-
мостоятельной языковой единицы предполагает наличие у него особого 
лингвистического назначения в системе языка. Ведь если устойчивое сло-
восочетание служит языковой единицей особого порядка, т. е. не отно-
сится ни к лексике, ни к синтаксису на том основании, что не является 
ни словом, ни свободным словосочетанием или предложением — хотя и 
может иметь с ними некоторые сходные черты — и, следовательно, не 
имеет ни лексического, ни синтаксического назначения, то оно должно 
обнаружить особое лингвистическое назначение, свойственное только 
ему. 

Это тем более правдоподобно, что если бы назначение устойчивого 
словосочетания было бы то же самое, что .и у слова или у единиц плана 
речи, то устойчивое словосочетание в принципе (Ничем не отличалось бы 
от них: оно совпадало <5ы с ними во всех отношениях — в картине ста-
новления, в структурно-семантической организации, в плане функциони-
рования и т. д.,— словом., у устойчивого словосочетания .не было бы той 
комплексной организации., которая придает ему вид языкового образо-
вания особого типа. 
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Изучение языковых единиц со стороны их лингвистического назна-
чения имеет принципиально важное значение для решения такой слож-
ной проблемы теории и практики языкознания , какой является отграни-
чение единиц разных подсистем языка друг от друга . Эта проблема яв-
ляется основным объектом внимания в настоящей статье в связи с не-
обходимостью в определении объема и границ фразеологии на материа-
ле курдского я зыка . 

В целях установления места языковой единицы в системе языка 
следует исходить не из ее частных признаков или свойств, а из такого 
свойства, которое раскрывает ее сущность и отграничивает ее от единиц, 
не обладающих этим свойством. Таким именно свойством элемента язы-
ка, как нам кажется , является его лингвистическое назначение . В курдо-
ведении, как, впрочем, и в общенаучном плане, вопрос о лингвистиче-
ском назначении как о категориальном свойстве языковой единицы не 
ставился. Сам термин «назначение» как лингвистическое понятие от-
сутствует в словарях лингвистических терминов. 

К. Маркс и Ф. Энгельс пишут: «язык возникает л и ш ь из потребно-
сти, из настоятельной «необходимости общения с другими людьми» 4 . Э т о 
положение имеет принципиальное значение д л я признания назначения 
объектом самостоятельного исследования. Н у ж д а в передаче единицы 
мысли создает потребность в ее лингвистической объективации и тем са-
мым в образовании соответствующей языковой единицы в целом. Это 
значит, что языковой единице изначально присуще определенное назна-
чение: то, что возникает в ответ на потребность, имеет свое назначение— 
удовлетворить эту потребность5 . 

Положение К. М а р к с а и Ф. Энгельса о том, что я з ы к возникает из 
потребности общения с другими людьми, о к а з ы в а е т с я базой д л я рас -
смотрения назначения языка вообще, назначения его подсистем и отно-
сящихся к ним языковых образований© качестве их особых (релевантных 
свойств. 

Назначение языка определяется в плане сравнения его с нелингви-
стическими средствами общения. В этом плане язык выступает в « д о л ж -
ности» (несет обязанности) орудия общения в виде звуковой речи. Свой-
ство являться орудием общения в виде звуковой речи есть назначение 
языка , его категориальное свойство, отграничивающее его от нелингви-
стических средств общения. Здесь ж е отметим, что «должность» языка 
как орудия общения в виде звуковой речи обусловливает у него опреде-
ленные функции, что и требует строгого различения назначения и функ-

4 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., изд. 2-е, т. 3, стр. 29 («Немецкая идеоло-
гия»). 

5 Вопрос о необходимости изучения языковых элементов со стороны их лингви-
стического назначения как их категориального свойства был поставлен автором на-
стоящей статьи в докладе «О принципах создания курдско-русского фразеологического 
словаря», см.: Тезисы докладов I Международного симпозиума ученых социалистиче-
ских стран на тему «Теоретические проблемы восточного языкознания», ч. 2, М., 1977, 
стр. 75. 
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ции языка как двух его различных сторон. То же самое нужно сказать 
и о назначении и функциях языкового образования, к которому нам 
предстоит обратиться. 

Назначение языкового образования, как и назначение той или иной 
языковой подсистемы (или микросистемы) как таковой определяется в 
пределах общей системы языка. В этом плане языковые образования 
оказываются в положении лингвистических средств общения (элементов 
орудия общения) в виде автономных отрезков звуковой речи, образо-
ванных из определенных потребностей. Свойство автономного отрезка 
звуковой речи — языкового образования—удовлетворить потребность .в 
передаче данной единицы мысли, возникшей в результате отражения 
действительности, выступает как его лингвистическое назначение в систе-
ме языка. 

Различия между языковыми образованиями начинаются с того, 
что они возникают из разных потребностей. Слово как единица лекси-
ческой системы языка, например, возникает в связи с одними потребно-
стями, тогда как такое сцепление слов, как синтаксическая единица 
(напр., предложение) образуется в связи с совершенно другими потреб-
ностями; становление поговорок и пословиц оказывается, в свою оче-
редь, связанным с одними потребностями, в то время как из совершен-
но других потребностей возникают фразеологические единицы или рече-
вые единицы типа присловий и т. п. 

Поскольку при разных потребностях возникают разные по назначе-
нию языковые образования, а из одних и тех же потребностей возника-
ют образования одного и того же назначения, это обусловливает необхо-
димость в соответствующем различении и разных типов назначения, а 
именно: назначение лексическое, назначение синтаксическое, назначение 
фразеологическое, назначение паремиологическое и т. д. 

Наличие определенного типа назначения у языкового образования 
определяет его специфичность и положение в системе языка. Оно вычле-
няет его в составе речи, противопоставляя окружающим элементам. В 
случаях, когда потребность в языковом элементе исчезает, он теряет 
свое назначение и перестает существовать. Из этого следует, что нет язы-
ковых элементов без назначения. Встречаются также случаи различно-
го характера, когда языковой элемент используется языковым коллек-
тивом не по назначению, к ним относятся, 'например, переходы слов в сло-
вообразовательные и формообразовательные морфемы. Более широко 
представлены случаи использования единиц синтаксической системы 
языка не по синтаксическому назначению. Синтаксическая единица 
существует тогда, когда она и образующие ее лексические единицы 
(каждая в отдельности) применяются по своему собственному назначе-
нию. Такая синтаксическая единица реализуется в виде целостного 
сцепления формально-смысловых элементов6, а образующие ее слова — 

б Л. 3. С о в а, Аналитическая лингвистика, М., 1970, стр. 102. ^ 

15* 
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в виде полноценных формально-смысловых элементов 7 лексического на-
значения. Н о когда эта синтаксическая единица (как и образующие ее-
элементы) употребляется не по назначению, тогда перёд нами у ж е об-
разование иного, несинтаксического назначения (напр., нане п 'е хэм-
бэр как синтаксическая единица в з-начении «хлеб пророка» и то ж е об-
разование как устойчивое словосочетание в значении «кукуруза») . Таким 
элементом, в частности, служит фразеологическая единица, о которой 
речь идет ниже. 

Специфика языковых образований не исчерпывается тем, что они 
возникают в ответ .на разные потребности и имеют разные назначения. 
Обращает на себя внимание и то, что языковые образования , вызванные-
одной и той ж е потребностью и имеющие одно и то ж е назначение, как 
таковые, обнаруживают в то же время один и тот ж е лингвистический 
статус комплексной организации, а образования , различные по назначе-
нию, наоборот, различаются и по лингвистическому статусу комплексной, 
организации. В этом — прямое указание на то,, что комплексная орга-
низация языкового элемента первоначально строится в строгой зависи-
мости от характера и объема того мыслимого, содержания , необходи-
мость в передаче которого создала потребность в его лингвистической 
объективации. 

Иными словами, комплексная организация языкового образования 
в момент становления строится в соответствии с его назначением, иначе 
потребность в данном языковом образовании н^ будет удовлетворена. 
Комплексная организация языкового образования оказывается обуслов-
ленной его назначением, а последнее — доминирующим н а д всей ком-
плексной организацией языкового образования свойством. Удовлетво-
рение потребности в создании языкового элемента происходит путем 
облечения данной единицы мысли в строго определенную лингвистиче-
скую форму. Стало быть, если языковые элементы обнаруживают раз-
ные формы обьективации, это значит, что у них разные по характеру и 
объему содержания, они возникают из разных потребностей и, следова-
тельно, имеют разное лингвистическое назначение в: системе языка . 
Комплексная организация элемента языка оказывается , таким образом, 
своего рода формальным показателем его назначения и свидетелем 
реально действующей потребности, вызвавшей его к жизни. 

В силу того, что языковые элементы, возникшие из разных, потреб-
ностей и имеющие разное назначение, обнаруживают и различную по 
лингвистическому статусу комплексную организацию, они относятся к 
разным подсистемам языка, подлежащим исследованию в качестве объ-
ектов различных научных дисциплин. Подсистема оказывается , таким 
образом, языковой областью единиц одного и. того ж е назначения. 

Языковые образования, имеющие разное назначение, могут, пусть 
и в разной степени, совпадать в различных частях своей комплексной* 
организации или обнаруживать те или иные сходные черты. Когда на-

7 Там же 
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значение языковых образований не учитывается, подобные совпадения 
не только препятствуют, но и нередко исключают всякую возможность 
определить место таких образований в системе языка. Например, труд-
но определить место слов в системе языка и, в частности, их принадлеж-
ность к лексической (подсистеме языка, исходя лишь из того, что они вы-
полняют номинативную функцию. Эту функцию выполняют также я мно-
гие соотносящиеся с понятием устойчивые словосочетания, которые, од-
нако, не являются словами. 

Трудно т а к ж е определить принадлежность какого-либо образования 
к той или иной подсистеме языка, исходя лишь из того, что оно обладает 
устойчивостью, переосмысленным значением и внутренней раздельно-
оформленностыо. Эти признаки обнаруживают языковые образования 
разных назначений. Многие устойчивые словосочетания и их лексиче-
ские дериваты, а т а к ж е часть пословиц обладают устойчивостью и пе-
реосмысленным значением. Внутреннюю раздельнооформленность обна-
руживают и сложные слова типа сложно именных глаголов (в некото-
рых формах их реализации) , а также устойчивые и свободные словосо-
четания, поговорки и пословицы. Среди этих образований сложноимен-
ные глаголы выделяются тем, что внутренняя раздельнооформленность 
у них относится к сцеплению морфем. Легче отграничиваются свобод-
ные словосочетания, обнаруживающие сцепление слов. Но трудно отгра-
ничить пословицы от устойчивых словосочетаний, так как у тех и у дру-
гих раздельнооформленность относится к сцеплению лексем (потенци-
альных слов) . 

Поскольку языковые образования разных подсистем могут совпа-
дать в различных частях своей комплексной организации, но никогда на 
могут совпадать по назначению, то последнее и должно лечь в основу 
определения принадлежности языковых образований к соответствую-
щим подсистемам языка и их отграничения друг от друга. Это относит-
ся к элементам всех языковых уровней, в том числе и к единицам фра-
зеологической системы, к которым нам предстоит обратиться. 

Языковыми образованиями фразеологического назначения (фра-
зеологизмами) считаются нами структуры типа: ав дь гэрдэна фк-еда 
д ь х ^ е н э «очень «красивый, нежный (кто-либо)» букв, «когда кто-либо 
воду пьет, она как-бы светится сквозь грудь (шею)»; а в у з а р «плач, сте-
нание, жалобные стоны; переживания», букв, «вода и язык (речь)»; ава 
бьн кае «коварный,хитрый; ненадежный; предатель»,букв, «(как) вода, 
текущая под сечкой (соломой)», и т. д. Фразеологизмы, как это видно 
из приведенных примеров, являются обозначениями (наименованиями) 
объектов действительности (как предметов познания) , основанными на 
принципе обязательного описания, характеристики или оценки их в 
определенном направлении в пределах сложившихся возможностей син-
таксического построения словосочетания или предложения. Свойство 
языкового образования быть единицей такого статуса служит показа-
телем фразеологичности его комплексной организации, и тем самым — 
доказательством его фразеологического назначения. 
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Фразеологизмы, таким образом, предназначены для того, чтобы слу-
жить характеризующими, квалифицирующими обозначениями8 , обла-
дающими цельностью номинации. Потребность © их создании как ка-
чественно отличных от слова образований связана с необходимостью в 
передаче не всяких единиц мысли, возникающих в результате отраже-
ния действительности, а только таких, в которых действительность пред-
ставлена в своей предельной характеристике, оценке или описании в 
определенном направлении. 

Единица мысли, облекающаяся в фраземную форму, является в 
большей или меньшей степени развернутым, расширенным отражением 
действительности. Развернутая единица мысли отличается от свернутой 
большим объемом информации: она оснащена и «украшена» разнооб-
разными данными об объекте действительности. Свернутая мысль не 
обладает этим качеством, или если и обладает, то имплицитно. Специ-
фика отражения действительности, свойственная фразеологизму, выде-
ляет его в ,качестве языковой единицы особого назначения, которым не 
обладают не только сло;ва и синтаксические единицы, фонемы и морфе-
мы, но и .многочисленные устойчивые словосочетания и предложения, 
встречающиеся в современном курдском языке. Такими устойчивыми 
словосочетаниями являются следующие образования: 

1. Устойчивые словосочетания, предназначенные" для того, чтобы 
служить интеллектуально-дидактическими .констатациями познанных в 
результате длительного закрепления мировоззренического опыта и соци-
ально-бытовых традиций, имеющих место в разных сферах народной жиз-
ни. Это — поговорки и пословицы, обладающие коммуникативной це-
лостностью и представляющие собой особые обороты, образующие свое-
го рода дидактический кодекс народа в его познавательной деятельно-
сти. Такими устойчивыми образованиями являются, например: шер ше-
рз, чь жьн чь мерз «лев остается львом, будь он мужчина или женщина», 
мэЬ'буб з\уэ, ко дьл дьЬ 'эбинэ „красиво то, что покоряет сердце" , 
Ьэр гблзке бинзк же те „каждый цветок имеет свой запах" , и т. д . 

2. Устойчивые речевые обороты в виде присловий, заключений и от-
дельных вводных выражений, встречающихся в памятниках устного на-
родного творчества и в разговорном просторечии и имеющих контакто-
устанавливающее назначение, ориентированных не на предмет мысли, 
а на участников речевого акта: шарэке жь щара , рэН'мз ль де-баве 
Ьадьр-гоЬдара «однажды, царстйо небесное родителям присутствующих», 
Ьэбу-т 'бнэбу «жил-был», <эм бенэ сэр фк-е, фт-и «теперь обратимся к 
тому-то», и т. д. 

3. Синтаксические сочетания типа: тэ 'ри к'эте э'рде «темнота вошла 
в землю», т. е. «наступила темнота»; р'о Ьатэ нивро «со-лице пришло в 
полдень», т. е. «наступил полдень», и т. д. В языке таких оборотов очень 
мало. Они имеют синтаксическое назначение и реализуются в виде сцеп-

8 См. об этом: Л. И. Р о й з е н з о н , Внутренняя форма слова и внутренняя фор-
ма фразеологизма,— «Вопросы фразеологии», Ташкент, 1965, стр. 69. 
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леяия формально-смысловых элементов, но в то же время обладают 
определенной долей устойчивости. 

Итак, устойчивые словосочетания и предложения, встречающиеся 
в современном курдском языке, с точки зрения лингвистического назна-
чения объединяются в отдельные разновидности. Это перечисленные три 
группы устойчивых словосочетаний, которые должны служить объекта-
ми самостоятельных исследований, и группа устойчивых словосочета-
ний—фразеологизмов как единиц, предназначенных для того, чтобы 
служить характеризующими, квалифицирующими обозначениями, обла-
дающими номинативной целостностью. Единицы каждой из указанных 
четырех групп — это специфические языковые продукты, специфические 
средства языкового общения, образованные в связи со специфическими 
потребностями. 

Выделение назначения фразеологизма в качестве его категориаль-
ного свойства и, в связи с этим, отграничение курдской фразеологии от 
лексикологии и синтаксиса и предоставление ей права на самостоятель-
ное существование обусловливает возможность основания и развития 
особой, подчиненной ей области — фразеографии, создает необходимость 
ее выделения я помещения в один ряд с лексикографией. Определение 
фразеографии в .качестве самостоятельной научной отрасли основано на 
том, что она представляет целый комплекс специфических вопросов, осве-
щение которых не входит в задачу лексикографии. Эти вопросы были 
разработаны при составлении курдско-русского фразеологического сло-
варя9 . 

Դ Ա Ր Ձ Վ Ա Ծ Ք Ի Լ Ե Զ Վ Ա Բ Ա Ն Ա Կ Ա Ն Ն Շ Ա Ն Ա Կ Ո Ի Մ Ը 

Լ Ե Զ 4 Ի Հ Ա Մ Ա Կ Ա Ր Գ Ո Ւ Մ 

( Ք ր դ ե ր ե ն ի դ ա ր ձ վ ա ծ ա բ ա ն ա կ ա ն ն յ ո ւ թ ի հ ի մ ա ն վ ր ս ւ ) 

Մ . Լ. Խ Ա Մ Ո Յ Ա Ն 

(0. լք փ ո փ ո լ մ) 

Հոդվածում սահմանվում է դարձվածաբանության ուսումնասիրության 

առարկան։ Սահմանման հիմքում դրված է դարձվածքի լեզվաբանական նշա֊ 

նա կում ր* դարձվածքը ստեղծվում է որոշակի պահանջիչք և հետևապես լեզվի 

համակարգում ունի յուրահատուկ նշանակում՝ բավարարել այդ պահանջը: 

Վերջինիս բացակայության դեպքում դարձվածքը կորցնում է իր նշանակումը 

և դադարում է գոյություն ունենալ։ Քանի որ միևնույն պահանջի լեզվական 

ստեղծումները միևնույն նշանակումը և նրանով պայմանավորված կաոուց-

վածքի հավասարազոր իրավիճակն ունեն, ապա նշանակումն էլ պետք է 

քննության ենթարկվի որպես լեզվի տարբեր ենթահամակարգերի, այդ թվում 

նաև դարձվածաբանության տարրերի սահմանազատման հիմք։ 

9 Курдско-русекий фразеологический с л о в а р ь , составленный а в т о р о м этих с т р о к 
в И н с т и т у т е востоковедения А Н А р м С С Р , с о д е р ж и т с в ы ш е 8000 фразеологических еди-
ниц. Он в ы х о д и т в свет под редакцией проф. Ю. Ю . А в а л н а н и . 
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Ղարձվա ծ րի նշանակման բացահայտումն ու նրա առանձնաւք ումր որպես 
դարձվածքների համընդհանուր ռրոշիչ հատկություն և այս կապակցությամբ 
դարձվածաբանության անջատումը բառագիտությունից, նրա, որպես գիտա-
կան յուրահատուկ դիսցիպլինի աոանձին, ինքնուրույն գոյության իրավունքի 
ապահովումը պայմանավորվում է նրան ենթակա դիտական նոր բնագավառի՝ 
դարձվածագրոլթյան հիմնադրումն ու վերջինիս հ արաբ եր ա կցված հ ա կա դրու-
թյունը բառագրությանը։ Ւարձվածագրոլթ յունը ներկայացնում է յուրատե-
սակ հարցերի մի ամբողջական կոմպլեքս, որոնց լուսաբանումը չի մտնում 
բառագրության խնդրի մեջ։ 




