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Р ա գրատուն լաց Հայաստանի պ ելդ ական, Հասարակականյ մշակութային 

ականավոր գործիչ, աննկուն զորահրամանատար Վահրամ Պ ահլավոլնին XI 

դարի սկզբնեոին գրեթե միաժամանակ կառուցեց Ան բերդի ու Մարմաշենի 

տաճարները՝ հայ դասական ճաըտարվեստի այդ ակնառու կոթողները, սկիզբ 

դնելով հոգևոր և մշակութա (ին այս կենտրոնն երի հետագա արգասավոր գոր-

ծուն ե ութ քանը: Մարմաշենի հուշարձանախմբի շինության, նորոգումների 

իրողությունները, վանական կենտրոնի պատմ ական կյանքը բավականաչափ 

լուսաբանված են բանասիրության մեջ մեծ մասամբ հիմնված շինվածքների 

որմերին փորագրված ընդարձակ արձանագրությունների տվյալների վրա4-

Նույնը չի կարելի ասել Ան բեր դի տաճարի, հ ո գևոր-մ շա կութ ա յին հաստատու-

թյան մասին: Մասնագիտական գրականության մեջ սովորաբար գեղարվես֊ 

տ ա-ճարտ ա ր ա պ ետ ա կան վերլուծոլթ/ան են ենթարկվում հուշարձանի կառու-

ցողական ձևերը, որոշվում են այլ զուգահեռների հետ ունեցած նրա առնչու-

թյունները, փորձեր են կատարվում գտնելու նրա դիրքը հայ ճարտարապետու-

թյան պատմության մեջ։ Նույնիսկ Անբերդի եկեղեցու և եպիսկոպոսական 

աթոռի հիմնադրման նպատակներն ու հանգամանքները պահպանված վի մ ա-

գրական հուշարձանները բավարար լուսաբանություն չեն ստացել, թեև ամրո-

ցի պարս պա պա տերը, միջնաբերդի պալատական շինվածքներն ու այստեղ 

պեղումներով հայտնաբերված հնագիտական նյութերը այս կամ այն չափով 

նկարագրված ու արժեքավորված են։ 

Սույն հոդվածի նպատակը Վահրամ Պ ահ լա վո լնու ընդարձակ արձանա-

գրության վերծանությունն ու մեկնաբանությունն է, որ մեր կարծիքով 

կնպաստի .ոչ միայն վերևում առաջադրված հարցերի, այլ նաև միջին դարերում 

եպիսկոպոսական աթոռներին։ տրվող հարկերի ու հասույթների պարզաբան-

մանը։ 

Շատ կողմերով ուշագրավ այս վավերագիրը վարագրվել է հուշարձանի 

կառուցումն ավարտելուց հետո՝ ՆՀԵ —1026 թ•, տաճարի հյուսիսային մուտքի 

կիսաբոլոր ճակատակալի ներս ի մակերեսին և, չնայած անեղծ պահպանու-

թյանը, ցայժմ նույնական ու սպառիչ վերծանության չի ենթարկվել։ Բնագրի 

ընդօրինակության ու վերծանության դժվարությունները կապված են առաջին 

հերթին նրա խիստ անսովոր, իշխանական հրամանագրի բովանդակությսւ նն 

ու հեղինակի բարձր դիրքին ոչ մի չափով չհամապատասխանող տ առաձևերո վ։ 

որոնք, հակառակ սպասածի, ոչ թե այդ դարերին հատուկ եր կա թ ա գիր են, այլ 

անվարժ, անարվեստ։ ոչ բավարար խորությամբ փորագրված շղագրի և ուշ 

շրջանի երկաթագրի խառնուրդ։ Մյուս կողմից բարի վրա տառաշարքերի հա-

պավման պատ/Լի գծիկը կիրառված է երկիցս, միայն յ՛աս 1ППլծոյ բառի գրու-

թյան մեջ, մինչդեռ այլ բառեր ևս առանց որևէ հապավման համառոտագրված 
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են, որ զգալի չափով դժվարացնում Է դրանց վերականգնումը։ Կետեր և կըրկ-

նակետեր փորագրված են ոչ սովորական կիրառումով'՝ թվանիշ գրերն առանձ-

նացնելու համար, այլ երբեմն նաև իբրև բառերի տրոհման կամ հասլավման 

նշաններ, նոր խոչընդոտներ հարոլցելով բառանջատման ճանապարհին։ Մի 

քանի տառաձևեր զգալապես անսովոր, նույնիսկ ժամանակի շղագրին ոչ հա*-

տուկ փորագրում ունեն (Ա], ա , ց , |ւ, և . ո ւ ս տ ի նրանց ընթերցումն ու ան-

ծանոթ տա ռակապակցոլթ յոլԱները երկբայելի են։ Եվ, վերջապես, բնագրում 

վկայված են մի շարք անծանոթ տերմիններ, բառեր, քերականական ձևեր, 

որոնց ընթերցումն ու վերականգնումն այնքան Էլ դյուրին չեն և տարակար-

ծությունների տեղիք են տաքիս։ 

Վահրամ Պահլավոլնոլ այս արձանագրությունը առաջին անգամ ընդօրի-

նակվել, վերծանվել Է 1922 թ• Ան բերդի հուշարձանախումբը հետազոտող հնա-

գիտական արշավախ մբի անդամներ 91. Հովսեփյանի և Ե. Տ ե ր֊Մ ին ա и յան ի 

համատեղ ջանքերով։ 9". Հովսեփյանի վերծանությունն առանց մեկնաբանու-

թյան հրատարակվել Է 1936 թ. Երոլսա ղեմ ում, \}սկ Տ եր-Մ ին ա и յան ին ր՝ 

1961 թ. ((Էջմիածինս հանդեսում'» Հարկ Է նշել, որ երկու դեպքում Էլ արձանա -

գրոլթյսքն վերծանությունն այնքան Էլ նույնական չէ իրականի հետ, ունի մի 

քանի անորոշ ու մութ կետեր, որի պատճառով նրա բովանդակությունն այս 

Հրապարակումներում ըստ էության չի բացահայտված, ասենք, անվանի հա-

յագետներն ա յդպի и ի նսլատակ չեն էլ հ ետ սւ պն դել։ 1930- ա կան թվականներին 

ակադ. Հ. Օրբելոլ գլխավորած Անբերդի հնագիտական երկրորդ արշավախմբի 

մաււնակից, հայ վիմագրության հմուտ մասնագետ Ս. Рարխոլդարյանը ,՝ իր 

ձեռքի տակ չունենալով Հովսեփյանի ու Տ ե ր֊Մ ին ա и յան ի ընդօրինակություն-

ները, նորից է վերծանել խնդրո առարկա արձանագրությունը, որը, սակայն, 

հրատարակվել է շատ ավելի ուշ՝ 1973 թ.} այն էլ Ն. Ь ոկարսկոլ Անբերդի 

ճարտարապետ ոլթյան ուսումնասիրությանը նվիրված գրքում։ Այստեղ Րար-

խոլդարյանի վերծանությունը մեջ է բերված զգալի աղավաղումներով^: 

Վերջերս Անբերդի 1026 թ. արձանագրության բնագիրը մասամբ, դարձյալ 

Ս. Рարխոլդարյսւնի ընդօրինակության հիմամբ, հրատարակված է նաև մեր-

օրյա արշավախմբի ղեկավար Ս. Հարությունյանի вԱնբերդX) մ հնագրության 

մե9, այստեղից էլ հնագետ Կ արա խան յանի հոդվածում՛։ 

Մենք չենք տալիս բնագրի նախորդ հրապարակումներում տեղ գտած բո-

լոր այլընթերցումներն ու անիրական վերծանումները, քանի որ դրանք պաո-

զորոշ ի հայտ կգան հընթացս, մեր ընդօրինակությունն ու մեկնաբանությունը 

ներկայացնելիս, սակայն անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ Պահլավունոլ 

կարևոր հրամանագիրն այս կամ այն նույնականությամբ վերծանող կամ ար-

ծարծող մասնագետները նրա բովանդակությանը, նրանում ամրագրված տեր-

մինների վերականգնմանն ու մեկնությանը ոչ մի չափով չեն անդրադարձել, 

1 «Սիոն», 1936, № 12, էջ 372 — 375. «էջմիածին», 1961, X 5, Էջ 45—56: 
2 Н. Т о к а р с к и й, По страницам истории армянской архитектуры, Ереван, 

1973, էջ 43, 

3 է՛, Հարությունյան, Անբերդ, 1977, երևան, Է՛ջ 551 ֆ. Հ. Կարախանյան, 
^սեզի միջնադարյան ձիթհանը և նրա շինարարական արձանա դրությունը, (ГՊատմա-բանասի-
րական հանդեսս, 1977, М 4, Էք 252։ 



3 էՍ. Ա. Ավագ յան 

որի Հետևանքով էլ բնագիրն իբրև պատմագիտական արժեքավոր վավերագիր ք 

ցայժմ րստ էության անհայտ է մնացել գիտական լայն շրջաններին և չի օգ* 

տագործվել Հայագիտական Հետազոտություններում։ 

Ստորև ներկայացնում ենք քննության ենթակա արձանագրության րնգօրի֊ 

նակությունն ու վերծանությունր՝ Հիմնված տեղում և բնագրի պատճենումից 

մեր կատարած Հետազոտության վրա (^Կ* 1» 1ա)* 

Щ 1 

Դ . V • ? « տ ; \ 
Դ կԱւՈԻ է у р Ц ՀհՈ; ԱՒ ԱՀ լ ? ւ ո Հ տ Ռ Ւ Ն ն 

/ Ք Ա Ն Ա Ծ Ն Ч . С Г Ц Ц Ա Ր ^ Ճ Ա Ո ^ 2 . 

п Ւր դ л ր л լ \ ս Հ V ; տ 1 ^ ճ 0 ^ 

Նկ. 1 

Ընոօր | ւսակււ ւ |> յուն 

1. ԱՄԻՆ ՆՀԵ 

շփ ԵՍ ԻՇԽԱՆՍ ՎԱՐՀԱՄ Շ 

3. ՆԵՏԻ ԶԿԱԹՈՂԻԿԷՆ ԱԹՈՌ 

4. ՀԱՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԵԻ ՍԱԼՄԱՆ 

5. ԵՏԻ ՊՏՈԻՂ ՆԻԳԻ ՏՈՒՆՆ .Р. ԿԱՊԻՃ 
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6. ՏՐ. ՅԱՐԱԳԱԾՈՏՆԵ ՅԷԳԻՆ .Բ. ՓԱՍԳԻ 

7. Ի ՔԱՂՔՈԴԱՇՏԻ ԲԱԲԱԿ՚ն .ժ. ԼԻՏՐ ՅԷՐԷՑ 

8. Ն .Ա. ԴՀ. ՅԻՒՐՈ ԵՒ Ի ԿՆՈՑԷ Л. ԴՀ. ՀՈՂԱԴՐ• ՃԵՌ 

9. ՌՆԱԴՐԵԼԷ .Դ. ՅԱՆԲԵՐԴԻ ՊՏՈՒՂ Ի ՏՈՒՆՆ 

10. .Դ. ԿԱՊԻՃ .ՑՐ. Ա. ԿՏԱՒԱՀԱՏ ԱՅԼ ՏԻԱՔ Զ 

11. ՀԱՂԱՅՆ ՎԵՐԱ ԿԱՐՄՆՃԻՆ Ի ՊՍԱԿԻ Л. 

12. ԳՀ. ՀՈՂԱԴՐ ԿՆՔԱԴՐ ՏՆԱՒՐՀՆԷ ԺՈՂՈՎ 

13. ՈՒՐԴ ՈՐ ՈՉ ԿԱՏԱՐԷ ՊԱՏԺԵՑԻ ՅԱՅ 

14. ԻՇԽԱՆ ՈՐ ՏԻՐԷՆ ՀԱԿԱՌ ԿԱ ԴԱՏԻ ՅԱՅ, 

Վերծանուէ»! ուն 
Ամին ՍՀ{Ե (1026), Ես՝ իշխանս Վարհամ Շ[իյնեցի զկաթողիկէս աթոռ 
հարապետական և սահմանեցի պտուղ Նիգի՝ տունն ,Բ. կապիճ д[п]~ 
ր[եան], յԱրագածոտնե յէդին.Բ. փաս գի, ի Ք աղք ո դա շտի բաբակն 
.Ժ. լիտր։ Յէրէցն .Ա. դ[ա]հ[եկան] յիւրո և ի կնոչէ, .Գ. դ[ա]~ 
հ[եկանյ հողադրԼամ]։ Ձեռնադրելէ .Դ.։ ՅԱնբերդի պտուղ ի տունն 
.Դ. կապիճ ց[ո]ր[եանյ, .Ա. կտաւահատг Այլ տւաք զջաղացն վերա 
կարմնճին։ Ի պսակի .Դ. դ[ա]հ[եկան], հողադր[ամ]։ կնքադրԼամՀ, 
տնալրհնէքքյ։ Ժողովուրդ, որ ոչ կատարէ, պատժեԼ и ] ցի (աստուծոյ։ 
Իշխան, որ տիրէն, հակառ կա, դատի յաստուծոյ։ 

Ինչպես ակներև է պահպանված տառաշարքերի սույն լի ա կա տ ա ր վեր-
ծանությունից, բնագրի հիմնական բովանդակությունն Ան բերդի նորահաս-
տատ հ ա յ ր ա պ ե տ ա կ ա ն (իմա' ե պ ի ս կ ո պ ո ս ա կ ա ն ) աթոռի օգտին վիճակների 
ծխերից հավաքվելիք հիմնական հարկի՝ պտղի՛ի (պտուղ) ու այլ հասույթների 
որոշումն է, որ օր ին ա կան ա ցն ում է տաճարը կառուցող և աթոռը հիմնադրող 
իշխանաց իշխան Վահրամ Պահլավունին։ 

Բացի դրանից, բնագրի ն ա խ ա բան ում, հաղորդվում է աթոռանիստ կաթո-
ղիկե եկեղեցին կառուցելու, այնտեղ եպիսկոպոսական նոր աթոռ հաստատե-
ալ (Ես՝ իշխանս վարհւսմ շինեցի ղկաթողիկես ա թ ո ո հ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն ) , ինչ-
ս/ես նաև աթոռին Արխաշան գետակի վրա կառուցված կամոլրջից վերև գրտ-
նըվող ջրաղացը հատկացնելու մասին (այ լ տւաք (լջաղսւցն վերա կսւրմննին) , 
որով և արձանագրությունը դառնում է եռա բնույթ՝ շինարարական, ս ա հ մ ա ն ա -
դրական, ն վ ի ր ա տ վ ա կ ա ն : 

Նախորդ վերծանողները բնագրի նվիրատվական նախադասությունը կա մ 
բոլորովին անտեսել են, կա մ հրատա՛րակել աղավաղված, ըստ որում կար-
դացվել են միայն՝ զջաւլացն վ ե ո ս կսւրմնհ|ւն բառերը, իսկ դրանց նախորդող, 
10-րդ տողավերջին փորագրված ստորոգյալը՝ այլ տււսք, չի վերականգնվել, 
որի հետևանքով նվիրագրի ամբողջ կապակցությունը, որն ըստ էության ընդ-
միջարկվել է աթոռի հասույթների թվարկման մեջ, մնացել է շարակցությունից 
դուրս և անհասկանալի։ 

Արձանագրության օրենսդրական հատվածում աթոռին տրվելիք պտղիս 
կամ պտուղը արտահայտված է տվյալ գավառում արտադրվող հողագործու-
թյան հիմնական բնամթերքով (Նիգում՝ ցորեն , Արագ ածոտնոլմ՝ զինի, Ք աղ֊ 
քոդաշտում՝ բ ա մ բ ա կ , Անբերդում՝ ցորեն, կսւսսսււո), մինչդեռ եկեղեցական֊ 
ծիսական արարողությունների, հոգևոր սպասարկության դիմաց բնակչությու-
նից առնվելիք հասերը սահմանվում են դրամ ական միավորներով[ դահեկան֊ 
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նհրով։ Վերջիններն արձանագրության շարադրանքում հիշատակվում են երկու 
անգամ՝ նախ Քաղքոդաշտ թեմի պտղիի լափը որոշելուց հետո 7 — Տ~րւդ տո-
ղերում՝ (էրէցն .Ա. դահեկան յ ի ւ ա և ի կքւոչէ, . Դ . դահեկան հ ո ղ ա դ ր ա մ : 

Ձեռնադրելէ ապա բնագրի վերջում, անեծքի բանաձևից առաջ, 17 —12-րդ 

տողերում՝ ի պսակի .Գ. դ ա հ ե կ ա ն , հալադրւսմ, կ ն ք ա դ ր ա մ , տնաւրհնէք : 

Առաջին հատվածում երկբայելի են՝ յ է ր է ց ն .Ա . դ ա հ ե կ ա ն ,փնՐՈ ե ի կ ն ո -

>է Լ հատկապես՝ ձեոնսւդրե|է . Դ . կապակցությունները։ Արդարև, ինչպե՞ս 

հասկանալ՝ ւէրէցն .Ա. դահեկան յիւրո և ի կնո յէ նախադասությունը, երեցը 

կամ քահանան իր և կնոջ կողմից մեկ դահեկան է հատկացնելու ո ՝ւմ, ինչի՝ 

համար։ Մյուս կողմից, ի՞նչ է նշանակում ձ ե ռ ն ա դ ր ե լ է . Դ . [ դ ա հ ե կ ա ն ] , որ 

անշուշտ, պետք է հասկանալ՝ ձ ե ո ն ա ղ ր ե լ ի ս , ձ ե ռ ն ա դ ր ե լ ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ Դ (4) 

դահեկան, բաւց ո՞վ է տալու կամ ո՞ւմ այդ չորս դահեկանը և ինչի դիմաց։ 

Հայկական վիմագրերոլմ պահպանված այլ վկայություններից պարզվում է, որ 

ւէրէցն .Ա. դահեկան ф и * п և ի կնոչէ լ տացի] օրինականացումը պետք է հաս-

կանալ այն իմաստով, որ Անբերդի եպիսկոպոսական աթոռին ենթակա թե-

մերի քահանաներից աթոռի օգտին որոշակի դրամական հասույթ է սահման-

վում, այս դեպքում մեկ (Ա) դահեկան, ըստ երևույթին նրանց աղատելով 

տվյալ հրամանագրով որոշված հիմնական հասույթի՝ պ տ ղ ի ի վճարումներից: 

Անիի Առաքելոց եկեղեցու XIII դարի երկու արձանագրություններում մայրա-

քաղաքի հոգևոր առաջնորդները վերացնում են (լհարկ ք ա հ ա ն ա ի ց ք ա ղ ա ք ա -

ց ե ա ց կամ ա զ ա տ ե ց ա ք զ ա մ ե ն ա յ ն քաղաքիս դերիցսւկնոջ մ ո ւ տ ք 4 : Ուրեմն 

Անիի երեցները կս։մ քահանաները պտղիի փոխարեն դրամ ական հարկ են 

վճարել եպիսկոպոսական աթոռին և տվյալ արտոնագրով նրանք ազատվում 

են այդ վճարումներից։ 

Ինչ վերաբերում է հաջորդ .Գ . դ ա հ ե կ ա ն հ ո ղ ա դ ր ա մ կապակցությանը, 

ապա հավանական է մտածել, որ այստեղ 3 դահեկան հողադրամը կամ գե-

րեզմանօրհնեքի վարձը սահմանվում է քահանաների։ նրանց հարազատների 

ննջեցյալների թաղումը սպասարկելու համար, ինչպես որ արձանագրության 

շա րց-կն ակութ յան մեջ նույն գումարի հողադրամը որոշվում է նաև մյուս գա-

վառների շարքային բնակիչների թաղման համար։ 

Ավելի անորոշ է բնագրի նույն հատվածի վերջին սահմանման՝ ձ ե ռ ն ա -
դրելէ [դահեկան] իմաստը։ Ամբողջ կապակցությունից ակնհայտ է, որ 
այս հասույթը ևս նախորդ .Ա . դահեկանի ե. .Я*. դահեկան հ ո ղ ա դ ր ա մ ի նման 
վերաբերում է Անբերդի աթոռին ենթակա քահանաներին, ըստ այսմ կարելի 
է մակաբերել, որ նրանց ձեոնադրելիս ^ ձ ե ռ ն ա դ ր ե լ է բայաձևը ձեռնադրել դեր-
բայի բացառականն է, կազմված տեղական խոսվածքների օրինաչափություն-
ներով, հին գրական հայերենում օրինաչափ կլիներ՝ ի ձեոնադրեյո |) հատկաց-
վել է չորս (դահեկան), Ս ակայն սույն սեղմ կապակցությունից այնքան էլ 
Iդարղ չէ, թե ո՞վ և ո՞ւմ է վճարելու այդ գումարը, ուստի մնում է նրա բո-
վանդակությունը որոշել այլ աղբյուրների տվյալներով։ Խնդրի պարզաբան-
մանը զգալի նպաստ է բերում Աղվանքի Վ աչս,գան թագավորի կանոնական 
սահմանադրությունը՝ հաստատված Աղվենի նշանավոր ժողովում, որտեղ 
մեր հարցին առնչվող համապատասխան հոդվածը ձևակերպված է. «Քահա -. 

* ՛Դիվան Հայ վիմագրությանս, պրակ Ա, կազմեց Հ. Օրրե/ի, Երևան, 1863, ԷՀ Ո, 18։ 
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նայ և սարկաւագ յորժամ ձեռնադրեն Ղ դրամ քահանային և Р սարկաւագին 

տաց են})5, 

Այստեղից պարզվում է, որ գերադաս հոգևոր մարմինների կողմից եկե-

ղեցու սպասավորներ ձեռնադրելիս տվյալ բնակավայրի համայնքը, հոտը 

ձեռնադրվողին պարտավոր է միանվագ տալ՝ ըստ Աղվենի ժողովի օրինակա-

նացման չորս դրամ, իսկ ըստ Անրերդի 1026 թ. հրամանագրի՝ չորս [դահե-

կան]։ Ինչպես նկատվում է, Անրերդի բնագրում ձ ե ռ ն ա դ ր ե լ է Տ^-֊ից հետո չի 

նշված, թե Ղ-ն ինչ դրամական միավոր է արտահայտում, մենք ենթադրաբար 

վերականգնել ենք դսւոեկան, քանի որ ամբողջ արձանագրության մեջ մյուս 

դրամական միավորները միայն դահեկաններ են։ Սակայն հնարավոր է նաև, 

որ այստեղ չնշված միավորը լինի դ ր ա ս , ինչպես Աղվենի ժողովի սահմանում-

ներում է։ 9ոլոր դեպքերում, թե Վահրամ Պահլավոլնու հրամանագրում, և 

թե Վաչագան թագավորի կանոնական սահմանադրության 2-րդ հոդվածում 

նույն կարդն է սահմանվում ձեռնադրվող քահանային տվյալ համայնքի կող-

մից որոշակի դրամական հասույթ սահմանելու մասինг 

Պահլավոլնոլ քննվող վավերագրի հիմնական բովանդակությունը, ինչ-

պես ասվեց, նոր հաստատված եպիսկոպոսական աթոռին տրվելիք եկեղեցա-

կան հիմնական հասի՝ պ տ ղ ի ի կամ տասանորդի սահմանումն է, ոբ օրենքի 

պարտավորեցնող ուժ է ստանում այդ հրամանագրով։ Ահա Անբերդի աթոռին 

ենթակա չռրս գավառների առանձին տներից հավաքվելիք պ տ ղ ի ի բնամը-

թերքի չափերը, ս ա հ մ ա ն ե ց ի պ տ ո ւ ղ Նիգի տունն . 0 . կապին ց ո ր ե ա ն , յ Ա ր ա -

գ ա ծ ո ա ն է յ է զ ի ն . Р . փ ա ս ղ ի , ի Ք ա ղ ք ո դ ա շ տ ի բ ա ր ա կ ն . ժ . լ ի տ ր , յ Ա ն բ ե ո յ ի 

պ տ ո ւ ղ ի տո՛ւնն .1*. կապին ց ո ր ե ա ն , .Ա. կ տ ա ւ ա հ ա տ : 

Եկեղեցական պ տ ո ւ ղ կամ պ տ ղ ի հասույթը սահմանելու և նրա չափերը 

որոշելու մասին հայ մատենագրության մեջ առաջին անգամ հիշատակվում է 

Ս ահ ա կ կաթ ողիկոսի Հրիր ա լան դոլթեան յա ղա գս կարգի սպասաւորաց սրբոյ 

եկեղեցւոյ ել պտղոցն ժողովրդականաց ընծա յելոց ի տան աստուծոյ)) հան-

րահայտ կանո ններ ում։ Այստեղ որոշվում, օրինականացվում Լն հավատաց-

յալներից եկեղեցու սպասավորների օգտին հարկադրաբար գանձվելիք հա-

սույթները, ըստ որում անասնապահութ յան արդյունքները, տւքյալ դեպքում 

մորթվող անասունների մասերր, թվարկվում են հականե անվանե, իսկ հողա-

գործության բն ամթերքն երր՝ մոտավոր ճշտությամբ, ամբողջ բերքի տ ա ս ա -

նորդի չափով, ըստ այս մ պտդիի այս մասը նույնանում է տա սա սոր դի հետ։ 

Ահա ամբողջ պ տ դ ի ի կամ տ ա ս ա ն ո ր դ ի քանակը ըստ Սահ ակ կաթողիկոսի 

հիշյալ կանոնի. «Հասքն ձեր եղիցին ի ււ/ատարագաց կաշի եւ աջոյ երիանդամ 

ել ճրագու, դմակ ել սիրէո եւ լերդաբոյթ եւ երիկամ ունքն ճարպովին ի կողից 

ել ի խոտցաց մասն, լեզուն եւ աջոյ ունկն, շրթունքն հոտոտելեօքն, աջոյ ակն 

ել ամենայն խորհրդական մասունքն։ Իսկ ի կալոյ եւ ի հնձանէ ել յայլոց 

արմտեաց՝ տասանորդս հանց են իւրաքանչիւր ոք ձեզ, յաղագս մ աքրելոյ 

ամենայն արդեանցն ել աճման ա մեն այնի պատճառ լինելոյ})6։ 

Ավանդաբար Գրիգոր Լուսավոր չին վերագրվող ( [այսպէս կսւրդեցսս ի. 

5 (\~'1)՝.ովսիս/է Կաղանկատուացւոյ Պատ փութիւն Աղուանից աշխարհի)), Ւիֆլիս, 1912, Էշ 98 е 

6 «Կանոնագիրք Հայոցն, Р, աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի, Երևան, 1971, Էշ 234—т~ 

235։ 



172 էՍ. Ա. Ավագ յան 

и г р п ) Г | Գ ր ի գ ո ր է 7 ) պ տ ո ւ ղ հարկի կամ եկեղեցական տ ա ս ա ն ո ր դ ի սույն օրինա-

կանացումը գրեթե անփոփոխ կիրառություն է ունեցել նաև Հետագայում, որը 

և օրինական նորմի ուժ է ստացել Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի ((Վասն 

պտղոց քահանայից ի ժողովրդոց» Հատուկ Հողվածում. ձևակերպումր բառացի 

առնված է Ս- Գրքի Համապատասխան Հատվածից. «Եւ այս են իրաւունք քա-

հանայիցն ի ժողռվրդենէն, որք ղենուցուն զենլիս եթէ արջառ իցէ և եթէ ոչխար 

տացէ քահանային զաջոյ երին, և զծնոտն և զխախացոցն։ Եւ զպտուղս ցորե֊ 

նոյ, և զգին ո յ, և զիւղոյ և զպտուղս կտրոցաց խաշանց քոց տացես նմա»°։ 

Եկեղեցական պ տ ղ ի կամ տ ա ս ա ն ո ր դ Հարկի չափերն ավելի որոշակի ներ-

կայացված են Մովսես Կաղանկատվացու ((Պատմութիւն Աղուանից աշխար-

հիս երկում ավան գվա ծ մի այլ վավերագրում՝ Աղվենի ժողովի գրեթե նույն 

ժամանակներում Հաստատած կանոնական սաՀմանագրության г Հողվածում, 

որն աներկբա Հավաստում է պ տ ղ ի կամ տ ա ս ա ն ո ր դ Հարկի վիճակր բո-

վանդակ Հաւ իրականության մեջ վկայված ժամանակաշրջանում. «Պտուղ ի 

ժողովրղոց երիցուն՝ կարգ այս լիցի՛ թուանիկն Դ գրիւ ցորեան եւ Զ գրիւ գարի 

եւ ԺԶ փաս քաղցու. եւ որ տառապեալն իցէ Հացիգ զկէսն տացէ եւ գինի որ-

չափ եւ կարող իցէյ իսկ ո Ր ո յ 4_աՐ եւ այգի չէ՝ մի առցեն* Եւ ոյր ոչխար է ի 

տանէ ոչխար մի և Գ գզաթ բուրգ եւ մի պանիր• եւ ոյր ձիք ի տ ան իցենճ մի 

հո վան ակ եւ ոյր պախրէք իցեն% որթ մի»^։ 

Պ տ ղ ի ի չափերը սաՀմ անող Հետագա գարերի վավերագրերից առավել 

նշանակալիցը Սւո. 0րբելյանի (ГՊատմության» վերջում զետեղված ((Սիւնեաց 

երկոտասան գաւառաց Հարկ եկեղեցւոյՏ) ընգարձակ Հարկացուցակն է, որտեղ 

ըստ գավառների ներկայացվում են Տաթևի վանքին Հարկատու 680 գյուղերը՝ 

նրանց գիմաց նշանակված 5, 6, 7, 8, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 24, 26, 30, 50 

թվերովI Քանի որ եկեղեցական Հիմնական Հասը՝ պ տ ղ ի ն արտացոլող այս 

հարկացուցակն առավել ժամանակամերձ է Վահրամ ՊաՀլավունոլ քննության 

ենթակա Հրամ ան ագրի Հետ և կարող է նպաստել նրանում արտացոլված պ ր տ -

Ր|իի վիճակը ստուգապես որոշելուն, Հարկ ենք Համ արում ավելի Հանգամա՛-

նորեն անգրագառնալ նրա բո վան գա կութ յան ըճ մեջ բերելով միայն նոր դի-

տարկումները։ 

Պատմագիտական գրականության մեջ արդեն Հավաստիորեն հաստատ-

ված է, որ ա. 0րբելյանի սույն Հարկացուցակը կազմվել է X դարից ոչ ուշ, 

քանի որ նրանում Ս յունիքի գյուղերը և նրանց սաՀմ անները ներկայացված 

են այդ ժամանակների գրութ յամ բ1 ը ս տ հ ի ն ս ա հ մ ա ն ի ն , բ, Տաթևի վանքին 

7 Նաւյն տեղում, էշ 236։ 

Սի՛ ի ի ա ր Գ ո շ, Գ՛իրք դատաստանի, աշխատասիրությամբ /и. Բ՛ոբոս յանի, Երևան, 
1975, էշ 345։ Գ՛իրք Աս տուած աշուն լք, Վենետիկ, 1860, էշ 172։ 

Հ Մովսէս կաղան կատուաց ի, Պատմութիւն, էշ 99, аԿանոնագիրք Հայոցи, Բ, 
էշ 94։ Պտղիի մասին Աղվենի ժողովի այս սահմանումը գրեթե նույնությամբ վկայված { 
նաև «Կանոնք երրորդ Ր ար и ղի Կեսարու հայրապետի» կանոնախմրի ԻՀ Հոդվածում։ Բարսեղի 
ՀՀ (77) Հոդվածից բաղկացած սույն կանոն ա խումբը արտագրված է Մատենադարանի 1636 թ. 
ընդօրինակված Л- 3706 ձեռագրում (էշ 209—214) և ոչ մի չափով չի արտացոլվել վերջերս 
Հրատարակված аԿանոնագիրք Հայոցս երկհատորյակում$ Բարսեղի կանոնների Л? 3706 ձև-
ոագրի գրիչը դրանց մասին ծանոթագրեք է. «Նորին կանոնք Բարսղի Կեսարու հայրապետին 
արարեալ գլուխք Հհ, ղոր ոչ կայր ի բուն օրինակին, յետոյ գտեալ այլում օրինակի և աստ 
եդա^ ի կարգի» (էշ 209ա) ։ Պտղին որոշող հիշյալ աղբյուրների առնչությունների քննությունը 
դուրս է մեր նպատակներից և արժանի հատուկ ոաումնասիրության։ 



Վահրամ Պ ահլավունոլ 1026 թ. արձանագրությունն Անրերգում 113 

հարկատու 680 դյուզերի դիմաց նշանակված թվերը դրամական միավորներ են՝ 

դրամ ֊դահեկաններ։ Մինչև վերջերս ենթադրական աչս իրողությունը առաշինր 

Համոզիչ ապացուցեց պրոֆ. Ս. Հակոբյանը՝ Օրբելյանի երկի մի քանի ձեռա-

գրերում նկատ ելով դյուզերի դիմաց նշանակված թվա գրերի հետ նաև դ ա հ ե կ ա ն , 

դ ր ա մ նշումներ մի դեպքում (Նորիք գյուղ ւ% ԺԲ (12) դահեկան, մյուսում (Սուրբ 

Գևորգ գյուղ)՝ Բ դահեկան և Ը դրամ10, մի բան, որ չէին դիտել Օրբելյանի 

«Պ սւտմ ոլթյւսն)) հրատարակիչն երր և հսւրկա ցուցակով զբաղվող գիտնական֊ 

ներըւ Հիմք ընդունելով նորիք և ( / . Գևորգ գյուղերի հարկ ւս չափի դրամ ական 

արտ ահ ա յտ ությունը ք ինչպես նաև հարկա ցուցակի ուշ ժամանակների մի 

քանի ձեռագրերում նրան առդրված խորագիրը՝ <гՍիւնեաց երկոտասան գա-

ւառաց վանքի պտուղն, ա յո ինքն Տ աթևոս), Ս. Հակոբյանն այն հսւմոզմանն է 

հանգում ք որ ((Տ ա թևի վանքին հարկատու բոլոր գյուղերը վանքին հարկերը 

վճարել են դրամ-դահեկաններով)) ք ((Հետևաբար, վանքին հարկատու գյուղերը 

Ստ, Օրբելյանի Էպոխայում ինչպես արքունական, այնպես Էլ վանական հար՛ 

կերը վճարում Էին գրամ ով» ՚1 ։ Գրեթե նույն փաստարկներով այս տեսությունը 

հաստատում Է Գ, Գրի գորյանը՝ Սյունիքի վանական կալվածատիրության 

մասին իր մ են ատ գրության մ եշ* ((Սյունյաց վանական տնտեսություններում. 

ինչպես նաև տասանորդի հավաքման պրակտիկայում X գարում գերազանցա-

պես արտահայտվում Էր դրամական ռենտան։ 

Ստ. Օրբելյսւնի երկում զետեղված հարկա ցուցակի և վկայված ժամ ան ա -

կա շրշան ում Սյունիքում եկեղեցական պ տ ղ ի կամ տ ա ս ա ն ո ր դ հասույթի չա-

փերի ու գանձման եղանակների քննությունը առանձին հետազոտության նյութ 

Է, որր դուրս Է սույն հոդվածի սահմաններից։ Այստեղ Վահրամ Պահլավունու 

խնդրո առարկա հրամանագրի մ եկն ա բան ութ յան առնչությամբ հարկ ենք հա-

մարում ներկայացնել մի քանի նկատառումներ, որ դիտել ենք հարցի ուսում-

նասիրության ընթացքում։ 

Հ արկա ցուցակում ԳձռլՂ.եյւի դՒ^ աց նշանակված թվերը դ ր ա մ ա կ ա ն 

մ ի ա վ ո ր ն ե ր ՝ դ ր ա մ - դ ա հ ե կ ա ն ն ե ր արտահայտելը, ինչպես նաև асՍիւնեաց եր-

կոտասան գաւառաց հարկ եկեղեցւոյУ) և այս կարգի մյուս խորագրերը բավա-

րար հիմքեր չեն տալիս անվերապահորեն հավաստելու՛, որ տվյալ ժամանակա-

շրջանում Տ ԼԱ թևի վանքին հարկատ ու գյուղերը եկեղեցական հիմնական հարկը՝ 

պ տ ղ ի ն վճարել են ^առավելապես կամ միայն դրամով։ Վերևում մեջ բերված 

մատենագրական վկայություններում, նաև հետ ա գա դարերի վավերագրերում 

պ տ ւ լ ի ն կամ եկեղեցական ւոաււանորդլւ ամենուրեք սահմանվում Է անասնա-

պահության ու հողագործության արդյունքների ձևով, և մեզ հայտնի չէ որևէ 

աղբյուր, որտեղ այդ հասույթը արտահայտվեր դրամով։ Այս իրողությունը 

լավագույնս հաստատում է Սյունիքում գործած, Գլաձորի համալսարանի 

ականավոր րաբունապետ Եսայի Նչեցոլ վկայությունը, որ անհասկանալի 

պատճառով դուրս է մնացել Օրբելյանի հ ՚ ս ր կ ա ց ո ւ ց ա կ ո վ ու պ տ ղ ի ի չափերով 

զբաղվող գիտնականների տեսադաշտից։ Ե ղեկի ելի մ ար գար եոլթյան մ եկնու -

10 օ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Հայ գյուղացիության պատմություն, Ա, Երևան, 1957, էջ 390: 

11 Նույն տեղում, էջ 389—390: 

12 Հ՛ ր. V՛ ր ի I! ո ր յ ա ն, Օյունիքի վանական կայվածատիրությոլնը IX — XIII դդ., Երե-

վան. 19731 Հ* 196։ 
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թքան մեջ Նշեցին բոլոր դեպքերում քահանաներին արվելիք պ տ ղ ի ն սահմա-

նում է ելնելով հնուց ի վեր հայկական մ իջավայրում, նւսև Սյունիքում կիրառ-

վող կանոններից, Ս. Գրքի՝ աշխարհիկ իշխանավորներին արվելիք հասու յթ/1 

մասին ընդհանուր ու մշուշապատ օրինականացումները փոխարինելով տե-

ղական, հավանաբսւր այդ ժամանակներում կենդանի ու գործող որոշում)։ ե-

րով: Ահա դրանցից մեկը. «Հասն, որք ի քահանայսն տան ի գրուէ ցորենոյն 

ի վեցէն զմինն, ի քոռէն ի վեցէն զմին արդուն։ Ձէթ որ տան պտուղ քահանա-

յիցն քսեստ մի, որ լինի ի սափորէն ի տասնէն միննյ>{^։ Ակներև է, որ Աչեցին 

ներկայացնում է քահանաներին տրվելիք պ ա ղ ի ն միայն բնամթերքով, համե-

նա յն դեպս ոչ մի ակնարկ չկա այդ հասույթը դրամով վճարելու մասին։ 

2% Քիչ հավանական է, որ միջին դարերի բնատնտեսության պայմաննե-

րում Սյունիքի բնակչությունը հնարավորություն ունենար եկեղեցական հար-

կերը, որ առկա տվյալներից, հատկապես պւողիի մեջ մտնող բնաւք բ ե ր ք ներիէ 

քանակից դատելով, բավականին պատկառելի են եղել Լամբողջ բերքի մ ո иг 

*1\օ)ք վճարել դրամ* դահեկաններով, այն էլ այն դեպքում, երբ նույն հարկա-

տուները արքունի կամ իշխանական հարկերն ու տուրքերը պարտավորված 

Լին վճարել միայն դրամով։ Իբրև այդ շրջանում դրամ ա կան շրջանառության 

ընդարձակման փաստեր վկայակոչված միջնադարի նվիրատուների դրամա-

կան ընծաները վանքերին կամ մեծարժեք գնումները ոչ մի չափով չեն ծառա-

յում այդ վարկածին, քանի որ բոլոր ա յդպիսի դեպքերում խոսքը վերա բերում 

է միայն ու միայն առանձին մեծատուն կամ ունևոր անհատներին, իսկ ամ -

բողջ բնակչությունը, բնականաբար, ա յդպիսի դրամ ական նվերների կամ մե-

ծագին գնումների, ուրեմն նաև պ տ ղ ի ն դ ր ա մ ո վ վճարելու հնարավորությունից 

գուրկ էր։ 

Լավաստելով միջնադարյան Լա յա и տ ան ում դրամ ական շրջանառության 

ընդարձակման իրողությունը, ինչպես նաև ավատական հա и ա րա կութ (ան 

զարգացման տարբեր աստիճաններում ռենտայի տարբեր ձևերի կիրառու-

թյունները, պրոֆ* Р, Առաքելյանը իրավամբ նշում է, որ միջնադարում, այ-

նուս՛ մ ենսւյնիվ, аգերակշռել է արդյունքներով ռենտան, որը դրամ ականի 

փոխվել էր առավելապես քաղաքներում, իսկ գյուղերում մնում էր տիրա-

պետող$**4 

3. Հա րկա ցուց ակում գյուղերի դիմաց նշանակված թ վ ա կ ա ն միավո՛րները 4 ; 

դ ր ս ւ մ - դ ա հ ե կ ա ն ն ե ր ր չեն կարող ներկայացնել բնակչությունից հավաքվող ամ-

բողջ պ տ ղ ի - տ ա ս ա ն ո ր դ ը , քանի որ դրանք նույնիսկ վկայված ժամանակաշըր- ՚ 

ջանի դրամի արժե գնի պա յմ աններում շատ չնչին գումար են արտահայտում, 

և հազիվ թե Սյունիքի գյուղերն այդքան աննշան տասանորդ վճարեին Տաթև/т 

վանքին։ Արդարև, հ ա րկա ցուցա կում արտացոլված 680 բնակավայրերը, ըստ 

նրանց դիմաց նշված թիվ՛դա Դեկանների, հետևյալ պատկերն են ներկայաց-

նում* . ՝•..՛•՛&՝յլ\ 

13 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. Л? 3120, էջ 199րէ 

14 Բ. Առաքեք յան, Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում IX—XIII դդ., 
Ր, Երևան, 1964, Էշ 206։ 
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Այսպիսով, զանց առնելով ն վա զա դույն և առա վելա գույն հարկաչափերը, 

համ բո զչ հսՀրկա ցուցակի դրամ - դահեկանն երի միջինը կարելի է համարել մոտ 

10 դահե՛կան։ Եթե անդամ ընդունենք, որ այստեղ հիշատակված դրամական 

միավորները /ոսկի դահեկաններ են, դարձյալ միջին մեծության հարկատու 

դյուզի վճարելիք 10 դահեկան պտղին շատ աննշան է այն արժեքների համե֊ 

յՏատոլթյամբ, որ վկայված են տվյալ ժամանակաշրջանում։ Ինչպես պարզել 

է Թ. Ավդալբե դյանը, միջ՛ին դարերում մեկ պատ աւր ագի միջին դինը կազմել է 

20—25 դահեկան1Տ» Մի՞թե Տաթևի վանքին հարկատու միջին մեծության մի 

ամբողջ գյուղ եկեղեցական տասանորդ է վճարել միայն մեկ պատարագի կես 

գնի չափ:ով։ Հենց Վահրամ Պահլավոլնոլ սույն հրամանագրով, որ ինչպես 

նշել ենք ժամանակամերձ է Օրբելյանի հարկացոլցակին, ննջեցյալի հողսւ-

դ ր ա մ ը , այսինքն գ ե ր ե զ մ ա ն օ ր հ ն ե ք ի գինը սահմանվում է 3 դահեկան• նույն 

•գինն է որոշված նա՛և տ ն օ ր հ ն ե ք ի , պսակի և կնունքի ( կ ն ք ա դ ր ա մ ) հոգևոր 

սպասարկության համար։ Հասկանալի է, որ մի գյուղից հավաքվող պ ա ղ ի ն իր 

արժեքով չէր կարող համապատասխանել 3—4 տնօրհնեքի , գ ե ր ե զ մ ա ն օ ր հ ն ե ք ի 

'1լւսմ կ ն ք ա դ ր ա մ ի : 

4. Վերևում շա՛րադրված նկատառումները առաջադրուէ են մի բնակա-

նոն հարց, եթե հարկացուցակի թվական միավորները ոսկի դահեկանները չեն 

ներկաւացնում եկեղեցա՛կան ամբողջ պ տ ղ ի ն կամ տասանորդը , այդ դեպքում 

•ի՞նչ են արտահայտում դրանք, կամ ո ր հարկն Է արտացոլված ցուցակումէ 

Մեր համոզմամբ հարկացուցակի թվական մ ի ա վ ո ր - ղ ա հ ե կ ա ն ն ե ր ր պտղի կամ 

տ ա ս ա ն ո ր դ ե կ ե-դեց ա՛կ ան հասի այն մասն են, որ հավատացյալ համայնքները 

պետք Է վճարեին ղ ր ա մ ո վ ւ Արդարև, վերը վկայակոչված Սահակ կաթողիկոսի 

«Գիր աւանդութեանя կան՜ոններում առաջին անգամ սահմանվում են ոչ միայն 

բ ն ա մ թ ե ր ք ո վ առնվելիք պտղին կամ տասանորդր, այլ նաև դ ր ա մ ա կ ա ն հասի 

յւրոշ դում ար, որ բնամթերքի հետ պետք Է վճարեին ծխերը։ Ահա Սահակի կա-

նոնների այդ հատվածը. ЧГԵւ հասք ի ձէնջ ի սեղան Տէառն եղիցի դրամ Ա յա-

մենայն տանց ձերոց ել նուիրեալքն ի ձէնջ՝»16։ Ուրեմն դեռ Գրիգոր Լուսավորչի 

յւահմանած այս կանոններով ( կ ա ր գ ե ց ա ւ ի ս ր ր ո յ ն Գրիգորէ) պտղին կամ ս ո ս -

1 քւ յք, Ա լք ւ: ա չ բ ե գ յ ա ն, Հայագիտական Հևաաղոշոություննեյյ, Երևան, 1У69, Հ* 321г 

16 ՛զկանոնագիրդ Հայոցս, Բ, էջ 235 — 236։ 
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ս ա ն ո ր դ ը բաղկանում Էր ինչպես անասնապահական ու հողա գործ ութ չան մ ը ֊ 

թերքներից, այնպես Էլ դ ր ա մ ա կ ա ն Հասից, որը որոշված Էր մ ե կ ւյՐԱւԱ կամ 

արծաթ դաՀեկան յուրաքանչյուր տնից կամ ծխից։ Այսպիսով, Ատ, 0րբելյանի 

երկին կցված Հ ար կաց ուցա կի գրամ ա կան միավորները արտ ա Հայտ ում են 

ս| տ V] ի ի միայն մի փոքր մասը՝ դ ր ա մ ա կ ա ն ը , բ նա Ա թ ե ր ք ո վ Հասը այդ ցուցակում 

չի արտացոլված։ Դրան լավագույն ապացույց Է նաև Հարկացուցակի 1735 թ. 

ձեռագրում ավանդված խորագիրը, Հատկապես նրա ՝ երկրորդ մասը, որը վրի՛-

պել Է ուսումնասիրողների ուշադրությունից. «Սիւնեաց երկոտասան գաւառաց 

վանքի պտուղն, այսինքն Տա թև ու վեց Հազար եօթն Հարիւր ոսկի Է։ Թող ըզ-

Հ ո գե բաժինն, և ա թ ո ռա Հ ա կն, և այլն նոյնպէս»^ ։ Այս վերնագրից պարզվում 

է, /7/7՝ ա. Սյունիքի 12 գավառների Տաթևի վանքի պ տ ո ւ ղ ը կազմում է 6700 

ոսկի18, այսինքն ոսկի դաՀեկան, որ այս շրջանում արծաթ դաՀեկանի կամ 

դրամի Հետ ունեցել է 1 ։10 Հարաբերությունբ. Պտղ)ւ|ւ սույն ց ուցա կում ար-

տացոլված է միայն եկեղեցական Հարկի մի մաեը, քանի որ 6/00 դահեկան 

ընդՀանուր գումարից դուրս են մնացել հ ո դ ե բ ւ ս օ ի ն , ա թ ո ո ս ւ հ ա կ և այլ Հասեր 

( թ ո ղ ը ղ հ ո դ ե բ ս ւ ժ ի ն ն . և ա թ ո ո ա ճ ա կ ն , և ա յ լ ն ն ո յ ն պ է ս ) : Եթե հ ո գ ե բ ա ժ ի ն ն և 

ա յ լ ն ո յ ն պ է ս - ր դեռ կարելի է Հ ա и կան ա լ եկեղեցական սպասարկության Հա-

մար գանձվելիք Հ ա и ույթի իմաստով Հ Պ ա Հ լ ա վ ո ւ ն ո ւ Հրամանագրում՝ ի պ ս ա կ ի , 

հ ո ղ ա դ ր ա մ , կ ն ք ա դ ր ա մ , ւ ո ն օ ր հ ն է ք ) , ապա ա թ ո ո ա հ ա կ - ը ակնՀայտորեն վերա-

բերում է եպիսկոպոսական աթոռին տրվող պ տ ղ ի ի ն , որ բոլոր աղբյուրների 

տվյալներով, բոլոր ժամանակներում մասՀանվում էր միայն բնամթերքով։ 

Ան բերդի քննության ենթակա արձանագրությունը ևս ակներևաբար վկա-

յում է, որ Ստ. Օրբելյանի Հարկացուցակի ստեղծման ժամանակներում ՎաՀ-

րամ ՊաՀլավունու նոր Հիմնադրած եպիսկոպոսական աթոռի Հ իմն ա կան հ ա ս ը 

կամ պ տ ղ ի ն արտաՀայտված էր միայն Հողագործության բնամթերքով էցորեն, 

գինի, բամբակ, կտավատ), մինչդեռ դրամական վճարումները իրագործվում 

Էին եկեղեցական արարողությունների, Հոգևոր ծառայությունների դիմացէ 

Եթե պ տ ղ ի ի գանձման այս կարգը գործում Էր կենտրոնական Հայաստանում, 

դրամական' շրջանառության ընդարձակման, վաճառաշահ քաղաքների, ավան-

ների բարգավաճման, առևտրական բանուկ ճանապարհների, կարավանասт ը՛-

ներ ի ու շուկան երի գոյության պայմաններում, ապա միանգամայն ակներև Է, 

որ փակ բնատնտեսությամբ զբաղվող, քիչ թե շատ նշանակալից քաղաքներ ու 

ավաններ չունեցող Սյունիքում Հազիվ թե Հնարավոր լիներ գյուղական բնակ֊ 

չութ յունից եկեղեցական Հարկերը գանձել միայն դրամով։ 

Իշխանաց իշխան Վահրամ ՊաՀլավունու 1026 թ. Ան բերդի արձանագրու-

թյան մեկնաբանության Հետ կապված վերջին Հարցը նորահաստատ եպիսկո-

պոսական թեմի օգտին աթոռին ենթակա տներից Հավաքվելիք պ տ ղ ի ի կամ 

տասանորդի քանածի որոշումն Է, որ կարևոր նշանակություն ունի միջնադար-

յէնն Հայաստանի եկեղեցական Հիմնական Հարկի և այլ Հասույթների վիճակը 

պարզելու առում ով։ Արդ, երկրա գործ ութ յան արդյունքների ի՞նչ քանակու-

թյուն են վճարելու աթոռին ենթակա չորս գա վառն երի ծխերը ըստ Պ ահլավու-

նու սույն հրամանագրի։ Պ տ ղ ի ի չափերը ստույգ որոշելու Համար անհրաժեշտ 

1/ Ն այտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո, Л? 3409, Էշ 204г 

1С Այսինքն մոտավորապես այնքան, որքան տալիս Է Օրրելյանի Հա րկա ցուցակը 6587 

դաՀեկան 8 դրամ։ 

№ Ա վդ ա լ ր ե գ յ ա ն, նշվ. աշխ., Էշ 312։ 



ՎաՀրաս Պ ահ լավուն ո Լ 1026 թ. արձանագրությունն Անբեր դում 177 

է պարզել այդ վավերագրերում վկայված չափակշռային մի քանի միավորների 

իրական մեծությունը տվյալ ժամանակաշրջանում, նրանց հարաբերություն-

ները արդի համ ա պատասխան ութ յունների հետ։ 

1. Լ ի տ ր — Այս ծանրության միավորով հրամանագրում սահմանվում Լ 

Ք ա ղ ք ո դ ս ւ շ տ ( = վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ ) վիճակի բամբակի պտղին՝ ի Ք ա ղ ք ո դ ա շ ս փ 

р Աւր ա կ ն . (К լ ի տ ր : Վկայված ժամանակաշրջանի համար լիտրի կշռորդը որոշ-

ված է 320 կամ 408 ռ.. ավելի ուշ, սելջուկյան տիրապետության տարիներին 

լիտրը ունեցել է նաև 832 դ* կշռորդ, որի կիրառությունը քննվող վավերագրում 

բացառվում է։ Անրերդի արձանա գրու թյան մեջ, մեր համ ո զմամ բ, խոսքը 

արաբական կամ իրաքյան լիտրի մասին է, որը լայն գործածություն է ունեցել 

խալիֆաթին ենթակա երկրներում և այժմյան կշռաչափով հավասար է եղել 

408 գրամի, կամ մոտավորապես ռուսական ֆունտինԱյստեղից} ըստ Պահ-

լավուն ու օրինականացման Ք ա զքո դաշտ գավառի յուրաքանչյուր տունը կաս 

ծուխը պարտավոր էր Արա գածոտնի եպիսկոպոսական ա թո ռին իբրև պ տ ղ ի 

կամ տ պ ս ա ն ո ր դ վճարել 10 (Ժ)\0,408 = 4,08 կգ բամբակ։ 

2, Կ ա պ ի հ — Այս չափակշռային միավորը բազմաթիվ հիշատակություն-

ներ ունի միջնադարի հայ մատենագրական աղբյուրներում, առավելապես վի-

մական բնագրերում։ Հիմն ա կան նշանակությունն ըստ այգ վկայությունների՚ 

ը ն դ ե ղ ե ն ն ե ր ի չ ա փ , որտեղից՝ հետնաբար նաևճ տ վ յ ա լ չ ա փ ո վ ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո ղ 

քլւսրկ, տ ո ւ ր ք , կամ՝ ա յ ղ չ ա փ ո վ ս ե ր մ ա ց ո ւ բ ո ն ո ղ հ ո ղ ա տ ա ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն 2 1 : 

Տերմինի հավանական ստուգաբանությունը տալիս են Հայուբշմանը և 

Աճաոյանը, ըստ այդմ կապիճ ծագում է պՀլ* к З р ! б կամ պրս. к Զ VI2 ար-

մատից, որի հետ նույնը պետք է համարել հնագույն ուրարտական սեպագրե-

րում վկայված к а р ! — ր ն դ ե ղ ե ն ն ե ր ի ա ն ո ր ո շ կ շ ո ո ր դ ո վ չափը22։ Կապ ի հի կըշ֊ 

ռորդը միջնադարի աղբյուրներով որոշված է գրիվի կամ մոգի /\օ, ըստ այդմ 

8,976:10 = 0,898 կգ կամՀ 9,872:10 = 0,987 կգ, մի խոսքով մոտավորապես 

մ ե կ կգ^է Սակայն կ ա պ ի ս ի այս կշռորդը, որ գուցե համապատասխանում է 

ուրարտական սեպա գրերի кнр1-/» մեծությանը, քանի որ այստեղ հացահատի-

կի շտեմարանների տարողությունը որոշվում կ կւսպ ի ի մեծ թվերովք՝ 10.000> 

107.100, 18.400, 15.300 և ա յլնղՀ, ոչ մի ձևով չի կարող համաձայնել հայկա-

կան միջնադարյան աղբյուրների, հենց քննության ա ռա ր կ ա հրամանագրի 

վկայությունների հետ։ Արդարև, Պահլավոլնու հրամանագրում ՛Նիգ և Անբերդ 

գավառների պ տ ղ ի ն սահմանվում է յուրաքանչյուր ծխից համապատասխանա-

բար՝ Р ( 2 ) և Ղ (4) կ ա պ ի ն ցորեն, այսինքն մոտ 2 կամ 4 կգ, որ ան տ ա ր ա -

կույս շատ աննշան քանակություն է, և ոչ մի դեպքում չի կարող ամբողջ ծխի 

հողագործական արդյունքն երի տ ա ս ա ն ո ր դ ի ն հավասարվել։ Կ ա պ ի հ ի կշռաչա-

փի և նրա վփմագրական վկայությունների քննությանը նվիրված հատուկ 

ուսումնասիրության մեջ վիմ ագրագետ Ս. Բ արխ ոլդարյանը նույնպես գտնում 

է, որ միջին դարերի վիմ ա գրերում արտացոլված կւսպիհի կշռորդը չի կարող 

20 Հ. (/ անանդյան, Կշիռները և չափերը Հնա գույն հայ աղբյուրներում, երևան, 1930, 

կ 30—31» 
21 Հր- Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, Р, էշ 525։ 

22 Г. А. М е л и к и ш в и л и» Урартские клинообразные надписи (УКН), М., 1960,. 
Կ 399։ 

23 շ. Մ ան ան դյ ան, նշվ. աշխ., կ 9 0 ։ 

24 г. А. М е л и к и ա в и л и, УКН, № № 135, 139, 162, 163. 
12 Հսւճդես, Л» 1 



Ո ?8 Ս. Ա. Ավագյան 

լին ել գրիվի կամ մոգի */|0> սակայն գիտնականը իր ձեռքի տակ եղած աըվ -

յալներով դժվարանում է որոշել այդ կշռաչափի իրական մեծությունը վկւսյ-

ված Ժամանակաշր9անում**է Հայկական չափագիտության մ ա սնա գետ Ռ* Վար-

դանյանն իր անտիպ ուսումնասիրության մեջ պարզել Է, որ միջնադարի աղ֊ 

բյուրներում տարբեր կիրառություններով վկայված կաս||ւս չա փ ա կշռային 

միավորը, որ Համապատասխանել Է օտար աղբյուրների էյւոքր կապ|ւ&|ւ(ւ, 

ունեցել Է ոչ միայն գրիվի '/յօ> ա յ լ նաև ^Г^^Ь կամ մոդքւն Հավասար կշռորդ, 

այսինքն Համապատասխանել Է արդի կշռաչափով о,У76 կգ կամ 9,872 կգ։ 

Ռ, Վարդանյանի որոշած կսւս||ահ այս կշռորդները լիովին Համապատասխա-

նում են Հայկական վիմա գրերում, նաև Անբերդի սույն Հրամանագրում ար-

տացոլված Հիշատակություններին, ըստ այդմ կարելի Է մակաբերելէ որ տվյալ 

վավերագրով սիգ գավառի Աքւոո|ւս սահմանվում Է յուրաքանչյուր տնիցճ 

2X8,976 ֊=17,972 կգ, կամ՛ 2X^,872 = 19,744 կգ ցորեն, Անբերդինը' 

4X^,976 = 35,97 կգ կամճ 4X9,872 = 39,888 կգ ցորեն և 8,976 կգ կամ 9,872 

կգ կտավատ։ 

3. Փաս Հեղուկաչափի միավորը Հայագիտությանը Հայտնի Է դեռ դասա-

կան մ ատենագրությունից։ Հնագոլյն վկայությունները պաՀպանվել են Մ ով-

սես I/ աղանկատ վա ցոլ և Ան ան իա Շ իրակացոլ երկերում ։ (ГԱղվանից պատմու-

թյանն մեջ արտացոլված Աղվեն ի ժողովի и աՀմ ան ումն երիճ ք ա Հ ան ան ե ր ին 

Հասանելիք պ տ ղ ի ի չափը որոշող Հոդվածում ասված Է, «Պտուղք ի ժողովրդե-

ն Է երիցուն՝ կարգն այս լիցի՛ թ ուանիկն г 4ՐՒԼ ցորեան Զ ՝գրք*լ գարի և ԺԶ 

փաս քաղցուV ։ Նույն բառր Շ իրակացոլ ((Յաղագս Հարցման և լուծման)) երկի 

ԺՂ Հարցման մեջ Հիշատակված Է Հետևյալ կապակցություններում. ((Եւ զմնա-

ցեալն յայլ աման Հանին և Էր ф ш и յիսուն և չորք}), (ГԷր գինին փ ա ս Հարիւր եւ 

քսան և վեց»՜7: Շ իրակացոլ ((Խրա խճ ականքում » փ ա ս կարդացվում Է Զ խրախ-

ճականի Հետևյալ Հատվածում. <гԱսասջիր ցընկերն քո մինչ վաճառես գինի 

փ ա ս 4 և տաս զՀինգն յերկու դրամս)), «Ա սասջիր զԼ միաձեռն երեք փ ա ս 

դրամ մի և զԼ միաձեռն Բ փ ա ս ս դրամ մի))28։ 

Փա и տ երմ ինի այս Հնա գույն Հիշատակությունների մեկնություններում 

բառիս ստուգաբանությունը և նրա արտա Հա յտած Հեղուկաչափի որոշում ր չի 

Հ ան դիսլում ։ Հետազոտ ողն երր սոսկ նշել են այդ յսււի ի առկայությունը, առանց 

պարզելու նրա ծագումը կամ մեծությունը։ Հր* Աճաոյանը Հետևելով ՆՀր ֊ին 

^ г , էջ 935), փաս բառի վկայություններից մի քանիսը առանց բավարար Հիմ-

քի ուղղում է ք աս ք կարող էր առաջանալ բաոասկզբի փ , ք գլխագիր տառաձե՛ 

վերի շփոթումից) և սրա Համար կանխադրում պ Հ լ. ,պր"* հՑՏ — մի տ ե -

սակ մ ե ծ ու տ ա փ ա կ բ ա ժ ա կ նախաձև, սակայն տարողությունն անորոշ*"։ Այս 

մեկնությունն այնքան էլ Հավանական չէ թեկուզ այն պատճառով, որ բառիս 

բոլոր մատենագրական Հիշատակություններում Հստակ կարդացվում է ոչ թե 

քաս կամ р ш и , այլ միայն փ ա ս , և տվյալ ուղղումը ոչ մի չափով չի ար դա -

25 Ա. Г ա /< /и ո I դ ա ր յ ա ն, Մի քանի դիտողություններ Երևանի Կաթուղիկե եկեղեցու 

արձանագրուի,յունների վերաբերյալ, ՀՍՍՀ ԳԱ *Տեղեկադիրո (հաս. գիտ.), 1947, V 

Հ1 77— 78։ 
26 Մ ո վ и ե 0 Կաղան կա տվաց ի, էք 99։ 

27 И. А. О р б е л и, Избранные труды, Ереван, 1963, էջ 516։ 
28 «Ա՛հանիս; Շ իրակացոլ. Մատենագիտությունը», Երևան, 1944, էք 234։ 

22 Հր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, Զ, էք 1404։ 



Վա Հրաս՛ Պ ա լավի ւն Ո ւ. 1026 թ. արձանագրությունն Ան բերդում 179՝ 

բացվում ։ ճիշտ Է, Կ ա ղան կա տ վա ց ո լ երկի ուշ շրջանի մի քանի գրչագրերում 

Աղվենի ժողովի սահմանումների փասլւ ջնջված և վերևում այլ թանաքով գըր֊ 

ված Է ւ ա ս կամ թ ա ս , սակայն, ինչպես պարզել են ((Պատմություն Աղվանից 

աշխարհի))ք այլև Աղվենի ժողովի կանոնների քննական բնագրեր կազմողնե-

րը, ուղղումը կատարված Է գրիչների կողմից փ ա ս բառը չհասկանալու և ժո-

ղովրդական ստուգաբանությամբ ընկալելու պատճա՛ռով, ըստ այդմ ուղղումը 

զուրկ Է բնագրական հիմքից30/ Բացի դրանից, փ ա ս հեղուկաչափի բոլոր վի-

մ ա գրական վկայություններում ևս աներկբա կարդացվում Է միայն փ ա ս կամ 

փաս գի ւ < փ ս ւ ս գ ի ն ի ) : 

Բացի Ան բեր գի սույն արձանա գրից, փասը, իբրև հեղուկաչափ միավոր 

փորագրված Է նաև Վայոց ձորի Ն. Ուլդ յուր գյուղատեղի Աստվածածին եկե-

ղեցու հարավային պատին ՉԾԷ (1308) թ, аԵս՝ Թամթա խաթունս տվի Աս-

տուածածնիս ։Լ։ փասգի բաժակի ի Մճռկածորո, իմ յետ եւ իմ որդիքն տան 

անխափան))^^ ։ Մեր այս վերծանությունից ակներև է, որ նվիրատուն Մճռկա-

ձորում գտնվող այգու բերքից Լ (30) փ ա ս գ ի ( < Հ փ ա ս գ ի ն ի ) է հատկացրել վան-

քին՝ իբրև բ ա ժ ա կ Լկամ բ ա ժ ա կ ի ) ՝ պատարագի ժամանակ հաղորդության գի-

նիք օգտագործելու համար։ Ուրեմն բ ա ժ ա կ բառը տվյալ իրադրության մեչ 

չպետք է հեղուկաչափի միավոր կամ անոթ համարել, ինչպես կարծում են 

այս բնագիրը վերծանողները, այլ եկեղեցական-ծիսական տերմին հավատաց՜ 

յալներին բաժանվող գինի։ 

Փ ա ս գ ի տերմինի մյուս հիշատակությունը Աշտարակում է, Կարմրավոր 

հնագույն եկեղեցու պարսպի հարավային մուտքի բարավորին փորագրված 

1325 թ• շին ա րա րա կան-ն վիրատ վա կան արձան ա գրում, որը նույնպես հա -

մարյա անծանոթ է գիտ ութ յան ը ք ուստի մեջ ենք բերում ամբողջությամբ, մեր 

վերծանությամբ. ((Կամաւ ամենայկալին աստուծոյ եւ ողորմութեամբ պարոն 

Աղբուղային եւ Աիթի խաթունին, եսճ Ասնաւորս եւ կուտալչաքս միաբանեցսւք 

Սուրբ Աստուածածնիս եւ շինեցաք զպարիսպս, զշրջայմաղն եւ զդուրն յիշա-

տակ մեզ եւ զաւակի մեր քաքարի։ Եւ տ>վի տարենն Ի ( & ) փասգի, ի Թամի-

րայ այգոյն։ Ով որ զայգին ուտէ, բաժակ տա.*.)) և այլնԻնչպես ակներև է, 

քննվող բառի վիմ ա գրա կան բոլոր վկայություններում հստակ փորագրված է 

ոչ թե փ ա ս , այլ փ ա ս գ ի , ըստ որում առանց կցագրության կամ հապավման 

ն շան - պւս տ վի, այսինքն տվյալ տառաշարքում կրճատ գրությունը բացառվում 

է։ Հավանական է մտածել, որ վկայված ժամանակաշրջանում (X— XIII դդ՛ ) 

փ ա ս հեղուկաչափի միավորը հիմնականում կիրառվել է քաղցուի կամ գինու 

քան ա կը որոշելու համար, ուստի և փ ա ս գ ի ն ի ա զա տ կապակցությունը երկար 

գործածվելով, դարձել է կայուն՝ փ ա ս գ ի ն ի , որից էլ վերջին վանկի սղումով 

30 Ա՝ ո վ и ե и Կաղանկատվացի, էշ 991 «Կանոնագիրք Հայոցи, Բ, էշ 94։ 

31 Բնադրի նախորդ Հրատարակությունները խիստ պակասավոր են։ Ս. Բարխուդարյանի 

առավել ամբողջական վերծանությունը նույնպես պատկերացում չի տալիս նվիրագրի բովան-

դակության մասին, քանի որ այնտեղ խնդրո առարկա փ ա ս տերմինը չի վերականգնվել, և ամ-

բողջ արձանագրությունն անհասկանալի է. ես ՝ Թւսմրա խ ա ր ա ն ս տվի Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ն ի ս :Լ: р ш -

ժւսկ ի Մ ճ ւ ւ կ ա ծ ո ա . . . («Դիվան», I I I , էշ 35)։ 

32 Բնագիրն զգալի այլընթերցումներով և առանց փ ա ս դի տառաշարքի վերականգնման 

հրատարակված էճ Հ. Հ/ ահ խաթուն յանց, Ստորագրություն կաթուղիկե էջմիածնի և հինգ, 

գավառացն Արարատա, Բ, 1842, էշ 88։ <гՎիմական տարեգիրս, էշ 162։ 

1 2 * 



180 էՍ. Ա. Ավագ յան 

կամ Հապլոլոգիայի օրենքով՝ փ ա ս զի (Հմմտ. տ ա վ ա ր ա ր ա ծ = տ ա վ ա ր ա ծ , 

ա շ խ ա ր հ ա հ ա յ ա ց ք = աշիոա՝հսէ յ ւսցք ձ այլն)։ 

Կարևոր է պարզել, թե փ ա ս կամ փ ա 11 գի Հեղուկաչավւր ինչ մեծություն է 

ունեցել գոնե վկայված ժամանակներում։ Ուսումնասիրողներն այս Հարցին 

՝են անդրադարձել, քանի որ, ինչպես ասվեց, տերմինի վիմ ա գրական Հիշատա-

կություններն ա ն Հայտ են եղել Հայագիտությանը, իսկ Կաղանկատվացու և Շ ի ֊ 

րակացու մատենագրություններն էլ բավարար Հիմքեր չեն տվել նրա ծավա-

լաչափը որոշելու Համար։ Խնդիրը պարզաբանելուն մեծ նպաստ է բերում փ ա ս 

բառի մի նոր մատենագրական վկայություն, որը Հնարավորություն է տալիս 

ստ ուգապես սաՀմ ան ելու տվյալ Հեղուկաչափի առնչությունները այլ, Հայտնի 

միավորների Հետ և ըստ այդմՀ նրա իրական մեծությունը։ Փ ա ս կարդացվում 

է Եսայի Նչեցոլ ((Մեկնութիւն մարգարէին Եզեկիէլի» մեզ ծանոթ աշխատոլ֊ 

թյան այն մասում, որտեղ Ս. 4՝րքի տարբեր չավւակշռային միավորները ար-

տաՀայտվում են Հայկական միջավայրում, նաև Սյունիքում կիրառվող տեղա-

կան Համ ա պ ա տ ա и խ ան ո ւթ յ ո ւնն ե ր ո վ։ Մասնավորապես աշիւարՀիկ իշխանա-

վորներին ու եկեղեցու սպասավորներին մասՀանվող պ տ ղ ի ի չափերը որոշող 

Հատվածի՝ ձեթին վերաբերող պարբերությունը Եսայի Նչեցին թարգմանել ու 

մեկնաբանել է. ((Եւ Հրաման ձիթոյ քսեստ մի իւղոյ տասներորդ սափորն, զի 

տասն քսեստն է սափոր մի)), «Ձէթ որ տ ան պտուղ քաՀանայից քսեստ մի, որ 

լինի ի սափորէնէ որ Է փ ա ս մի, ի տասնէն մինն»*՝*։ 

Այստեղից Եսայփ Նչեցին ձեթի ծավալաչափի փ ա ս տեղական միավորր 

Հավասարեցնում է ս ա փ ո ր ի Հետ և նրանց մեծությունը Համարում 10 քսեստ։ 

Եվ քանի որ այլ աղբյուրներից Հայտնի է քսես տի մոտավոր միջին կշռորդը՝ 

0,532 կգ (տարբերակներ* 0,544, 0,589, 0,652 կգ), ուրեմն Հայկական փ ա ս ի 

կամ նրան Հավասար ս ա փ ո ր ի կշոորդր կլինիկ 0,532^10 — 5 , 3 2 կգ (կամ 5 , 4 4 , 

5 , 8 9 , 6 , 5 2 կգ), Ղառնալով ՎաՀրամ ՊաՀլավունու Հրամանագրում փ ա ս - ո վ 

արտաՀայտված արդյունքներին ք կարելի է ստույգ որոշել Արա գա ծոտն գավա -

ռի յուրաքանչյուր այգուց եպիսկոպոսական աթոռին իբրև պ տ ղ ի ա րվելիք գի-

նու կամ քաղցոլի քանակը՝ Բ ( 2 ) փ ա ս գ ի , փ ա ս գ ի ն ի — 2 ՝ ) Հ & » 3 2 կգ= Ю>62 կդ 

(կամ՝ 1 0 , 8 8 , 1 1 , 7 8 , 1 3 , 0 4 կգ)։ 

Այսպիսով, Ան բեր դում ՊաՀլավունու թողած 1026 թ« արձանագրությամբ 

սաՀմանված են նոր Հաստատված եպիսկոպոսական աթոռի օգտին գանձվե-

լիք պ տ ղ ի ի կամ տ ա ս ա ն ո ր դ ի 4 Հողագործության Հետևյալ արդյունքներըճ 

1, Նիգ գավառի յուրաքանչյուր տնից կամ ծխից 2 կա պ իճ^Հ8,976 = 1 / , 9 5 2 

կգ կամ' 2X9,872= 1 9 , 7 4 4 կգ ցորեն։ 

2• Արա գա ծ ոտն գավառի յուրաքանչյուր այգուց 2 փшиX0,532= 1 0 , 6 2 

կգ կամճ 1 0 , 8 8 կամ՛ 1 1 , 7 8 կգ գինի։ 

3. Քաղքոդաշտ (Վաղարշապատ յ գավառի յուրաքանչյուր տնից 10 (ժ) 

լի ար X 0,408 կգ = 4,0օ կգ բամբակ։ 

4. Անբերդ գավառի յուրաքանչյուր տնից 4 կա պ իճ Х.8,976 = 3 5 , 9 կդ 

ցորեն և 1 կապ իճ= . 8 , 9 7 6 կգ կտավատ։ 

33 {յ աշտոցի ան վ, Մատենադարան, ֊ձեռ. Л» 3120, էջ 199 րւ 



Վահրամ Պահլավունու 1026 թ. արձանագրությունն Անրերդում 181 

Ինչպես ակներև էք Պ ահլավունու սույն օրինականացման մեջ արտահայտ-

ված են միայն եկեղեցական պ տ ղ ի ի կամ տ ա ս ա ն ո ր դ ի հողագործության արդ-

յունքները, պետք է կարծել, որ Անրերդի աթոռին ենթակա ծիյերը վճարել են 

նաև պ տ ղ ի ի անասնապահության մթերքներով հասույթը, որը սահմանված էր 

դեռ Ս ահ ակ կա թողիկոս ի կանոններով, բայց չի արտացոլված քնն ութ յան ա֊ 

ոարկա ա րձան ա դր ութ յան մեք։ 

А Н Б Е Р Д С К А Я Н А Д П И С Ь В А Г Р А М А П А Х Л А В У Н И 1026 г. 

И Ц Е Р К О В Н А Я Д Е С Я Т И Н А В С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й А Р М Е Н И И 

С. А. А В А К Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Выдающийся государственный и общественный деятель и полково-
дец Багратидской Армении Ваграм Пахлавуни, завершив в 1026 г. по-
стройку Анбердского храма , высек на его тимпане пространный вердикт 
о р а з м е р а х церковных податей в пользу вновь созданного епископата. 
Несмотря на удовлетворительную сохранность надписи и ее исключи-
тельную важность для исследования налоговой системы средневековой 
Армении, специалисты по сей день не располагают достоверно установ-
ленным текстом и более или менее полной интерпретацией вердикта 
В а г р а м а Пахлавуни. 

Исследовав надпись на месте и на эстампаже, мы предла-
г а е м более идентичное чтение, восстановление и интерпретацию текста 
у к а з а , а т а к ж е этимологию засвидетельствованных в .нем новых налого-
вых и метрических терминов. В результате становится возможным до-
стоверно определить размеры основного церковного налога — десяти-
кы — и других податей, собиравшихся у населения четырех приходов 
Анбердской епархии в X—XI вв. 


