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Պ. Ը. ԴՈՆԱԲեԴՑԱՆ (Ֆոսնսիա) 

Վանստան (Եմ իր զիկ ) ավերակ ԳձՈԼ1ԼԸ գտնվում է Արտաշատ ի շրշան խ 

հ է ո ւս ի и - ա ր և ե լ յ ան ծայրում, 4՝առնիից մոտ 15 կմ հարավ֊արևելք, Յոթն — 

ակունք պետ ա կի աջ ափին։ Աղատ դետի երկու վտակներով^ հ ք ուսի и ում Я՝ ե ֊ 

ղարդա ձորով Հոսող Գողթ գետով և Հարավում Քեղվա ձորով հոսող Յ ո թ ֊ 

նակունքով սահմանազատված ընդարձակք մինչև Պ՝ եղամ ա լեռնաշղթան տա՛՛-

րածվող լեռնազանգվածը, որի հարավային եզրին տեղադրված է մեղ հե֊ 

տաքրթրող գյՈԼՐլԸ տ միջին դարերում մտնում էր Այր արա տ նահանգի Սա֊ 

ղազ գավառի կազմի մեջ։ XIII դարում այն պատկանում էր Պռոշյան խո֊ 

շոր ավատատիրական տոհմի նք որը ենթարկվում էր ՀԼա քա ր յանն ե ր իճ Ր վ ա ֊ ֊ 

նեի ճյուղին։ Հայտնի են այս շրջան ում մասամբ Իվանե և Ավագ Զաքար֊ 

յանների, մասամբ էլ Պռոշյանների պատվերով կամ աջակցությամբ կա֊ 

ռոււյված հուշարձանն երըՀ- 9* եղա ր դի համալիրը, Աղջո у վանքը և (հրիգոր 

Խաղբակյանի խաչքարը1։ Ինչ վերա բերում է Իմ իրզիկի եկեղեցուն և Քեղվա 

բերդին ք Պ ռոշյանն երի մասնակցությունը նրանց կառուցմ անը մնում է զուտ 

ենթադրություն, Հիմնված տվյալ հողատարածությունները Պռոշյաններին պատ֊-

կան ելու փաստի վրա2; 

Իմիրզիկ գյուղի տներով զբաղեցրած դարավանդը բեկվում է գյուղի 

կենտրոնում, որտեղ, դեպի հարավ, նրա մակարդակը միանգամից իջնում է,, 

իսկ արևելյան կողմից ընդհատվում է փոքր, բայց խոր առվակով։ Այս՚տեղ,. 

Գյուղի բոլոր կողմ երից տեսանելիք կանգնած է եղել եկեղեցին, որից գրեթե 

միայն հիմքն է մնաց ել։ 

Հուշարձանը հիշատակում է Ղ* Ալիշանը^։ Մեր դարի и կղբին այն այ-

ցելել են Վ, Սիսոևը՜ և բազմավաստակ հայագետ 9*. Հովս եփ յան ը, որ առա֊ 

ջինն է հաստատում գյուղի հինՀ «Վանստան» անվանում ը^ւ Ղրանից հետո 

Իմիրզիկ կամ Վանս սւ ան անունները մերթընդմերթ հանդիպում են միջնա՛-

դարյան Հայաստանին նվիրված որոշ ուսումնասիրություններում։ Իսկ ճար֊-

տա րապետ ութ յան պատմաբան Նիկոլայ Տ ո կա ր и կին հակիրճ ձևով հիշատա-

կում է ((Իմ եր զիկի)) բեմը զարդարող, այժմ հարևան Պ՝ յոլա յս որ գյուղյայւո ե ֊ 

ղում գտն՛վող քանդակները^։ Շրջանն ուսումնասիրվել է նաև հնագետներ Ահ. 

1 /*. Հովսեփյան, Խաղբա կյանք կամ Պ ռոշյւսնք հայոց սլա ւոմ ութ յան մեջ, մաս)» 

աոաջին, Վաղարշապատ, ] 928 և մասն երկրորդ, Երուսաղեմ, 1944։ 

2 Սույն տեղում, էջ 65։ 

3 Ալ իշան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 360: 

Հ «Материалы по археологии К а в к а з а » (այսուհետև՝ М А К ) , вып. XI I I , под редакци-
ей гр. Уваровой.. . , М., 1916, էջ 67—70» 

о Գ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., I, էջ 65։ 
6 Н. Т о к а р е к и й, Архитектура Армении, Ереван , 1961, էջ 338։ 



Վան и տան գւ ուղի եկեղեցու բարձրաքանդակի մասին 16 է 

Քալանթարի և Հ. Եղիազարյանի կողմից, բայց նրանց հավա բա ծ նյութերը 

մնում են անտիպ է 

Ինչպես վերն ասվեց, հավանաբար գեղագիտական նպատակով եկեղեցին 

կառուցված Է զա ռիթ ափ ի եզրի անհաւէեյ սար ժայռի վ_րա և արևելյան կե ֊ 

Աֆ I 

и ում ունի բարձր հիմք։ Նա շարված է բազալտե, վերին աստիճանի մաքուր 

տաշած մոխրագույն֊ կա պտավոէւն քարերից։ Եկեղեցու հիմքը արևելյան 

կողմից հանդիսանում է ժայռի ձևը շարունակող ամուր պատճ մոտ երեք մ ե ֊ 

տ ը ր բարձրության մի պատվանդան, որն ավարտվում է հզոր տրամ ատ ունե-

ցող քիվով (աղ. 1, 1 )։ Այս գեղեցիկ քիվը> ընդգծելով պ ա տ վան դան ի հորի-

զոնականությունն ու կայունությունը, միաժամանակ ընդհատում է նրա 

բարձրությունը և հակադրվում նրան, ա ռաշ ացն ելով զսպված հզորության, 

՜ Պահվում են ՀՍՍՀ Պ՝Ա Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտում և հուշարձան՛ 

ների պահպանության և վերանորոգման վարչությունում ։ Խորին շնորհակալություն ենք հայտ-

նում ակադեմիկոս Р. Առա քել յանին և ընկա Ս. Սաղում յանին նրանց պատրսւ ստակամ ութ յան 

ե օգնության համար* 



Պ. Զ• Դոնարեդյան 

դասական Հալ ճարտարապետ ութ չանը այնքան բնորոշ, տպավորություն է 

Հյուսիս ա քին կողմից դեպի արևմտյան ճակատը գետինը հետզհետե բարձրա՛-

նալու սլա տճա ռով պատվանդանի չափը վւոքրանում Է, և պատի միջին մա֊ 

սում ժաքռը հանկարծ ելուստ Է կազմում. ճարտարապետը ճաշակով Է մշա-

կել ժայռի և քիվի գծերի միացումը, կրկին շեշտ ելով տաշած բարի զսպված՛ 

ուժը (աղ. 1, 2)։ Արևմտյան ճակատի հյուսիսային անկյունում գետնախա-

րիսխը՝ւ հիմքը հասնում Է երկու որմնաշարքի բարձրության. նրա քիվի տրա-

մատը տարբերվում Է արևելյանից ( աղ. 1, 3 )։ Հարա վային կողմից ժայռի 

հարթությունը հավասարվում Է եկեղեցու հատակի մակարդակին, դրա պատ-

ճառով Էք արևմտյան կեսից սկսած պատվանդանի կարիք չկա։ Գետնախա-

րիսխի վրա բարձրացող առաջին երկու որմն ա շարք երից յուրաքանչյուրը 

հետ Է կանգնած ստորին շարքից, որից գոյանում Է եկեղեցու բուն, երկաս-

տիճան որմն ա խ արիսխը ։ Ավագ խորանի տակ ընկած Է մի գետն ա փ որ и են-

յակ, որի մուտքը բացվում Է հարավային ավանդատան մեջ։ Եկեղեցու մուտ-

քը գտնվում Էր նրա արևմտյան ճակա տ ում։ 

Պատերի կանգուն մնացած սակավաթիվ մասերից կարելի Է վերակազ-

մել եկեղեցու հատակագիծը։ Այն քիչ ձգված մի ուղղանկյուն Է մոտ 8,75 մ 

X I 2 մ> ՈՐէ1 ներքնամասն ունի ((զարգացած ֆեոդալիզմի)) ժամանակաշրջա-

նում կառուցված եկեղեցին երին բնորոշ գմբեթավոր սրահի <гսեղմվածս 

տիպի'՝' տարածական լուծում։ Ինչպես թոԷոր գմբեթավոր սրահներում, այս-

տեղ էլ թմբուկը կրող հենարանները միացված են եկեղեցու հիմնական պա-

տերին։ Արևելյան որմն ամ ույթ երը հանդիսանում են աբսիդը և երկու կողա-

յին ավանդատները զատող պատերի շարունակությունը, իսկ արևմտյաննե-

րը դուրս են ցցվում համապատասխանաբար հարավային և հյուսիսային 

պատերից (աղ, I , 4)։ Ինչպես հատակագծային ձևերը, այնպես էլ կողմերի 

հարաբերութ էրւնը յ , այսինքն հատակագծային համաչափությունները, ցույց 

են տալիս, որ հուշարձանը կառուցվել է XIII դարում։ 

Այս են Հ ա и տ ա տ ում նաև եկեղեցու ա րձանա դրութ յուններ ը , որոնք ժա-

մանակին հավաքվել են հնագետ Աշխարհբեգ Քալանթարի կողմից և որոնց 

պատճենները պահվում են այժմ ՀՍՍՀ 4՝Ա հնագիտության և ազգագրության 

իեսսւիտուտի արխիվում։ Ըստ այդ արձանա գրությունների, գյուղի անունը 

եղել է Վանս տան, իսկ եկեղեց ին նվիրված է եղել Աստվածածնին, ունեցել 

է մի շինարարական և բազմաթիվ նվիրատվական արձանագրություններ։ 

Րրանցից մեկում, անթ վա կիր, որը փ որա գրված է շքամուտքի ճակատակալ 

կամարի վրա, նշվում է, որ եկեղեցին կառուցել է Հա и ամ ատ ին ի թոռ, ւ՝րի-

զորի որդի տեր Ղավիթը։ Մեկ այլ արձանա գրության մեջ, դարձյալ առանց 

թվականի, նշվում է, որ եկեղեցին շինել է Արարատյան նահանգի առաջնորդ 

տեր Ղավիթրճ Ւվանե աթաբեկի օրոք։ Եկեղեցու պատերը կրում են 1237 և. 

1278 թթ. փորագրված նվիրատվական արձանագրություններ, իսկ 1283 թ+ 

արձանագրությունը տեղեկացնում է եկեղեցու սալահատակվելով մասին։ 

Վիմա գրական նյութ երը, ուրեմն, ցույց են տալիս, որ Վանստանի Ս * Աստ-

վածածին եկեղեցին կառուցվել է մեղ անհայտ ռմն տ՛եր Դա վթի, թերևս 

8 Ս տ. Մնացական յան, Հայկական ճարտարապետաւք} յ՛ան. Ս յ նքւ բ ի՛ դպրոցը, Երե-
վան, 1960, էջ 88։ 

9 В. А р у т ю н я н , По поводу датировки х р а м а в. Аруче,, Ереван, 1946» էշ 
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եպիսկոպոսի կողմիցս և, որ ամենակարևորն է, Րվանե աթաբեկի իշխա-

նության ժամանակէ Սշանակում Է, եկեղեցին շէնվել Է XIII դարի սկզբնե--

րինճ 1212 թՀ հետո՛, երբ Զաքարե ամիրսպասալարը մահանում Է և նրա եղ-

բայր Եվան են նշանակվում է վրաց աթաբեկ և մոտավորապես 1234 թ. առա շ,, 

երբ մահանում է Ւվանեն և աթաբեկությունը հանձնվում էլ, նրա որդի Ավա-

դինԱ։ 

Վան и տ ան ի Ս * Աստվածածին եկեղեցին պ ա տ մ ա կան աղբյուրներում 

հիշատակվում է միայն հետագա դարերում՝ 1460 թ.ռ, 1560 թ™ և 1608 թ.1* 

հիշատակարաններում։ XVIII դարի վերջին, Սիմեոն երևանցի կաթողիկոսը 

նշում է Վանստան ր իբրև հոր Վիրապի առաջնորդությանը ենթարկվող թեմ^: 

9 * յ ո ւ ղ ը շարունակել է իր գոյությունը մինչև վերջերս, իսկ եկեղեցին, չնայած 

արդեն ավերակ, շատ ավելի լավ վիճակում էր մեր դարի սկզբին և նույնիսկ 

1940-ա կան թ թ *) երբ այն այցելեց Հ. Ե ղի աղար յանի ղեկավարած արշա վա-

խում բը ։ Հուշարձանի ճարտարապետական զարդարանքը տպավորիչ պետք 

է լիներ։ Խնամքով են տաշված պատվանդանի քՒՀ^ՐՐ ^ որմնամ ույթերի 

պահպանված խարիսխներր։ XIII դարին բնորոշ ճոխ հարդարանք ուներ եկե-

ղեցու միակ արևմտյան շքամուտքր. ինչպես այդ ժամանակաշրջանի բազ-

մաթիվ այլ հուշարձաններում է այն բաղկացած էր «արտաքին», հավանա-

բար ուղղանկյուն պարակալից և «ներքին»} դռան բացվածքի ձևին հետևող 

շրջակալից ։ Արտաքին պարակալն իր րնդհանուր հորինվածքով ու զարդա-

րանքով որոշ չափով հիշեցնում է 4՝ ո շա վանքի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ 

գողտրիկ մատուռի շքամուտքը (1237 թ *)։ Մուտքի երկու մեծ հատվածները, 

որոնք այժմ ընկած են հենց շքամուտքի մոտ, զարդարված են գեղեցիկ 

ութանկյուն աստղերի շարքով (նկ. 1)։ Ուշագրավ են նաև եկեղեցու արտա-

քին հարդարանքի այլ մնացորդները՝ վարպետությւսմ բ կերտված, XIII դա-

րին բնորոշ զարդաքանդակները, այժմ սփռված գյուղի տարածքում ։ Հատ-

կապես աչքի է ընկնում քառատերև մի վարդյակ, ասեղնազարդ միջուկով 

(նկ. 2 ) , որն անշուշտ եկեղեցու արտաքին հարդարանքի մաս էր։ Նման բազ-

մաթիվ քառատերևներ հանդիպում ենք XIII դարի եկեղեցիների և այլ շեն-

10 դ, Ալիշանը, թվարկելով Գեղարդավանքի առաջնորդներին, 1278 թ. Հիշատւսկում է. 

ոմն Դա վթի / «Այրարատ», էջ 350), առանց աղբյուրը նշելու։ Սակայն ն։ս ժամանակի տեսա-

կետից չի Համ ընկնում մեր Դա վթի հետ, մանավանդ որ մեր եկեղեցու Հիմնադիրը հասարակ 

վանաՀայր չէ, այլ Այրարատ նահանոի առաջնորդ։ 

11 Իվանեի մահվան թվականը Ամնում է վիճելի։ Լ. Իաբայանը, հավանաբար հետևելով 

ճտեփանոս 0րրե(յանին, Իվանեի մաՀը դնում է 1227-ին (տե՛ս «Հայ ժողովրդի պատմությունя ք 

հատ. 3, Երև՚սն, 1976, էջ 618)։ Սակայն Գ. Հովսեվւյանր, հաշվի առնելով Իվանեի անվան 

հիշատակումները աղբյուրներում, վերադրում է նրա մահը մոտավորապես 1234 թ. (տե՛ս նշվ. 

աշխ., I , է9 98—102): Հ. Մանանդյանն էլ ընդունում է այս թվականը («Երկերի ժողովածու»,. 

Հատ. Գ, Երևան, 1977, էջ 212)։ Տե՛ս նաև Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառա-

րան, հատ. Բ, Երևան, 1944, էջ 400։ 

12 «ԺԵ դարի հայերեն ձեսաղրերի հիշատակարաններ», կազմեց Լ. Ս. Խաչիկյան, մասն Յ յ ֊ 

Երևան, 1967, էջ 435, X։ 589։ 

13 Գ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., I , էջ 249։ 

14 «Ս՛անր ժամանակադրություններ XIII—XVIII դարերիկազմեց Վ. Ա. Հակոբյան 

Հատ. 1, Երևան, 1951, էջ 184։ Նույնը նաև Ա. Հովհաննիսյան և Վ. Հակոբյանդ. 

Հայերեն ձեռագրերի ժէ դարի հիշատակարաններ, հատ. Ա, Երևան, 1974, էջ 287-։ 

15 (гՋամբռ», Վաղարշապատ, 1873, էջ 280։ 
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քերի վրա, ավելի հաճախ XIII դարի երկրորդ կեսին16, բայք նաև առաջին 

տասնամյակներում (այս դեպքում, սակայն, առանց միջուկի). օրինակ՝ 

Հովհաննավանքի գլխավոր եկեղեցու հարավային, այժմ ւի լվա ծ ճակատում 

(1221 թ.) և Նոր Վարա գա վանքի Աստվածածին եկեղեցու արևելյան և հյու-

սիսային ճակատներում (1237 թ.)։ Մեր քառատերև ղարդր լուս ամ ուտ շըր-

ջանակող կամ խաչաձև զար դար ական հորինվածքի մաս էր կազմ ում ։ Այն 

գտնվել է հորինվածքի ոչ թե ծայրերից մեկում, այլ ստորին մասում՝ բուն 

դարդի և նրա (Гցողունիя միջև։ Ուստի պետք է պատկերացնենք Վանստանի 

Ս. Ա ստված ածն ի ճակատների երբեմն ի նրբագեղ զա ր դար անք ր Նոր Վ ա ր ա -

գավանքի Աս տ վա ծածն ի ։ Աշտա րա կի Մ արինեի արևելյան ճա կա տների կամ, 

ասենք, Հաղբատի զանգակատան հարավային, արևելյան և հյուսիսային ճա-

կատների նման: Քանդակագործական նույն ճաշակի մասին են վկայում նաև 

արտաքին որմնա խ որջերի (նրանք եղել են հարավային, ա րևելյան և հյուսի-

սային ճակատներում յ վերին մասր զբաղեցնող ճառագայթաձև զարդով 

գմբեթարդ բարերր, ինչպես և մի բոլորակ զարդաքանդակ, որի կենտրոնից 

մինչև կրր Ա ուռուցիկ եզրը ձգվում են տասներկու շեղանկյուն ճառա-

.դաչթ 7։ Այս Հարթաքանդակը ևս զարդարական հորինվածքի մաս էր և ուներ 

իր ((ցողունը»: 

Հատուկ Հետաքրքրություն է ներկայացնում այս ուսումնասիրության 

հիմնական առարկան հանդիսացող մի պատկերաքանդակ (նկ* 3 ) , որ մինչև 

վերջերս դրված էր եկեղեցու արևմտյան մուտքի մոտ™։ Համեմատաբար 

16 Հաղբատի զանգակատան չորս ճակատներ (1245 թ.), Հաղբատի Հա մ աղս, սպի ղավթի 

երդիկի ներքին ծածկ (1257 թ՛)> Հաղարձնի Աստվածածին եկեղեցու արևմտյան, հարավային 

Ա հյուսիսային ճակատներ (1281 թ.), Աշտարակի Մարինե եկեղեցու հարավային և արևելյան 

ճակատներ (1281 թ.)' 

17 Այդ պատճառով այս բեկորը սխալմամբ համարվել է արևի ժամացույց (տե՛ս М А ' К > 

X I I I , էջ 69) г 

18 Բացի М А К ՜ Ի $ > ոՐտեՂ (Կ 69) զետեղված Է քանդակի շատ Համառոտ նկարագրու-

թյունը և լուսանկարը, այն, որքան դիտենք, հիշատակված Է միայն Հ. Եղիաղարյանի անտիպ 

• <г Հաշվետվության» մեջ (Էջ 26)։ 
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բարձր ելուստ և բավական մեծ չափեր ունեցող (բարձրությունը 1,33 մ, 

յայնքր 85 սմ ) ա ԼԱ քանդակը պատկերում է երկու անձ; Մ եկր, քարի աշ 

մասում, մինչև կոճերը Հասնող զգես տ ով, դչիյինՀ սրածայր, սաղավարտա-

ձև գլխարկ, ծնկաչոք է և ձեռքերը միացրած, խնղրանք, աղոթք է ուղղում 

մ (ուս անձին: Վերջինս կանգնած է սալի ամբողջ բարձրությամբ, լուսապսակ 

ունի և ձեռքերը վեր է կարկառել այսպես կոչված ос օրանտ» նվիրական կեց-

վածքով: Սա Հագել է կրծքին ճար մ ան դվա ծ երկար վերնազգեստ, որի տա-

կից երևում է մի տեսակ վզպատ, իսկ ծալքերը ուսերից ու թևերից իջնում 

են կանոնավոր գծերով։ Կարելի է ենթադրել, որ այդ ծալքերը պատկանում 

են ոչ թե վերնազգեստին, այլ նրա վրայից Հագած մի թիկնոցի: Սալի երե-

սի մնացած մասերը Հարթ և սրբատաշ են, Հակառակ կողմն անտաշ է, եզ-

րերն ուղիղ. վերին աջ անկյուն ում բաց է թողած մի փոքր Ուղղան կյուն ու 

տեղ։ Այս ամենը ցույց է տալիս, որ նկարագրված քանդակը ներդրված է 

եղել եկեղեցու ճակատներից մեկում, երես պատ մ ան բաղկացուցիչ մասն 

էր, ըն դՀ ան ուր Հարդարանքի կարևոր տարրերից մեկը^։ 

Գլխավոր անձը, ինչպես ասացինք, պատկերված է <( օր անտ я կեցված— 

քռվ. դա լավ Հայտնի մի պատկերագրական տիպ է, որ շատ Հին ւծագոլԱ 

ունի, Լայն տարածում է գտել ամբողջ քրիստոնեական արվեստում և որի 

սկզբնական նշանակությունը մեզ կօգնի մեր քանդակի գաղափարը կռա Հհ-

լու։ Օրանտ, այսինքն (ГաղոթողX) պատ կերա դրա կան տիպը երևան է գալիս 

Երկու տարի առաջ քանդակը կանգնած էր եկե դեցու ղռան մոտ։ Բայց անցած տարվա՝ 

ա դն ան ո նա ր նկած Էր՝ երկու կտորի բաժանված: Վերջնական կորստից քանդակը փրկելու 

համար Հուշարձանների պահ պան ութ յան և վերանորոգման վարչության աշխատակիցները^-

կաթողիկոսարանի Հետ համատեղ ջանքերով, մի քանի ամիս առաջ, բերեցին այն Էջմիածին,-

միացրին ջարդված մասերր և կանգնեցրին Վեհարանի բակում։ 
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վաղ քրիստոնեական արվեստում, դա անտիկ ձևերի և հունական Արևելքում 

ստեղծված Աշան ակար գի յուրահատուկ խաչաձևումն էրՀ9 ՛կա տ ա կոմ՛բն երի 

և սարկոֆագների արվեստում։ Ժառանգվելով նախաքրիստոնեական ար-

վեստից, օրանտ կերպարը ստանում է այստեղ «քրիստոնեական աղոթքի», 

«Աստծուն հասած քրիստոնեական հոգու!) իմաստը'՚ յ Օգտագործվելով բա-

ցառապես մեռյալներին պատկերելու համար, այն դառնում է, ըստ էության, 

հոգու անմահության խորհրդանիշ"» Ժամանակի ընթացքում այս կերպարը 

ձեռք է բերում սրբության նշանակություն, գործածվում է նահատակներին 

• ու սրբերին, հատկապես Աստվածամորը պատկերելու համարԸնդգծելով 

Աստծու հետ միացման, սրբության, կրոնասիրության 1գա\ղա փ ա րն ե ր ը, 

օր անտ ը կապվում է մարդկության լավագույն բարեխոսի՝ Մ ա ր ի ա մ Աստ֊ 

վ ածածն ի կերպարի հետ և դառնում նրա հիմնական պա տ կերա գրական 

տիպերից մեկը՛՜*։ Նկատի ունենալով, որ Վան и տ ան ի եկեղեցին նվիրված էր 

Աստվածածնին, որ քանդակի գլխավոր անձը օրանտ դիրքով է, որ տեսա-

րանի կենտրոնական գաղափարը բարեխոսության աղերսանքն է և հաշվի 

առնելով ընդհանուր և հատկապես հայկական միջնադարում Կույսի իբրև, 

բարեխոսի կերպարի բացառիկ ժ ողովրդայնութ յունը, կարելի էր կարծել, 

որ մեր քանդակը Մարիամ օրանտ - բա րե խ ո и ի ինքնատիպ պատկեր է։ Սա-

կայն քանդակի կանգնած, լուսապսակով անձնավորության տղամարդ, նույ-

նիսկ երևի մորուքավոր լինելը և հագուստի ձևը բացասում են այդ մեկնա-

բանությունը: Առայժմ թողնենք օրանտը և դիտենք կողքի պատկերը, որի 

պատկերագրական վերլուծումը կօգնի ընդհանուր հորինվածքի իմաստը հաս-

կանալուն (նկ. 4); 

Ծնկաչոք անձի պատկերի երկու տարր գլխարկի ձևը և կեցվածքը, մեղ 

թույլ են տալիս որոշելու նրա ով լինելը։ Կոնաձև գլխարկը, հիշեցնելով վե-

ղարը, մտածել է տալիս, որ հոգևորական է պատկերված։ Հայ միջնադարյան 

արվեստի ճյուղերից մանրանկարչությունն է, որ հարուստ է հոգևորական-

ների պատկերներով^^։ Ղրանցում վանական հոգևորականների բնորոշ նը֊ 

շանը նրանց վեղարն է։ Տվյալ ժամանակի քանդակագործության մեջ սակա-

վաթիվ հոգևորականների քան դա կն երում նույնպես վեղար կա։ Այսպես, 

.Հովսեփ Օրրելու նկարա գրած Հավա պտուկի խաչքարի Սարդիս վանականը 

•պատկերվսքծ է վեղարով^։ ՛հ ա ր ե գին Հովսեփյանի նկարագրած Սևանի 

Առաքելոց եկեղեցու հարավային դռան երկու պատվիրատուները, մեկը՝ 

վարդապետ, մյուսը՝ եպիսկոպոս, նույնպես վեղարավոր են^։ Հաղարծնի Աստ֊ 

2 0 С հ. Ծ I е հ I, Ь'аП сЬгёПеп рпшШТ е1 ГаП ЬугапПп, Р а н г е1 ВшхеПев, 1928, 
Կ 7։ 

2 1 Н. К о н д а к о в , Иконография Богоматери, т. 1, СПб., 1914, էչ 62—64։ 
2 2 С հ. Э I е հ 1, ь г , / . ա չ ի . , էչ 7, Н. К о н д а к о в , ъ г , / . ա շ Ւ ՚ , էք 
2 3 А. О г а Ь а г, СИМвМап 1сопо§гарЬу. А Бшйу օւ՜ 1էտ ՕՈջւոտ. РппсеЮп, 1958, 

( յ . 75։ 
• 24 Նույն տեղոսք, էք 74—75։ 
25 Հ . Հա ցուն ի, Պատմության հին հայ տարազին, Վենետիկ, 1923, էչ 309—442, 
2 6 И. О р б е л и . Бытовые рельефы на Хаченскнх крестных камнях XII н XIII вв., 

«Избранные труды», Ереван, 1963, էշ 198—199, 202, [ 
27 9*. Հովսեփյան, Ս Սանի Առաքելոց վանքի հարավային դուռը, <г Անահիտք, Փարիզ. 

1932, к 5—6, է։ 39, 



Վան и տան գւ ուղի եկեղեցու բարձրաքանդակի մասին 16 է 

վածածին եկեղեցու արևելյան ճակատի երկու и/ ա տ վի ր ա տ ո լն ե ր ի վեղար 

ունենալն Է, գավազան ների առկայությամբ հանդերձ, Հանգեցնում Ստեփան 

մնացական յանին այն ճիշտ եզրակացությանը, որ նրանք հոգևորականներ 

են^ւ ճիշտ Է, Վ ան и տ ան ի քան դա կի ծնկաչոք մարդու գլի/արկի վատ պահ-

պանված վիճակը դժվարացնում Է վեղարի հետ ստույգ նմանեցումը, մանա-

վանդ, որ վեղարին նման են գլխարկի այլ տեսակներ։ Ս եդրա կ Իարխու-

դարյանը, օրինակ, գրում Է, որ «վեղարին շատ մոտ Էր ք աշխարհիկ] գըլ-

քսարկի տարածված այն ձևր, որ կնգուղ Է կոչվում է ՛Քարերի վրա քան-

դակվելով դրանք շատ հեշտությամբ կարող են ներկայիս դիտողին շփո-

թության մեջ ձգԼլ... (վեղարին նման Է նաև սաղավարտը, բայց մեղ հե-

տաքրքրող անձնավորությունն անշուշտ ռազմիկ լինելու ոչ մի նշան չունի)։ 

Այնուամենայնիվ, համեմատելով քննարկվող քանդակը հատկապես Սևանի 

դռան հետ, հավանական ենք համարում, որ պատկերված Է հոգևորա կանի 

վեղարը։ 

Մ արդու կեցվածքն այս քան դա կը դասում Է ծնկաչոք պ ա տվիրատ ոլ-

ն եր ի պատկերների շարքը: Հիշենք Զվարիի և Աթենիի Ս. Սիոնի պատվիրա-

տուների խումբը, որտեղ վերջիններս, ծնրադիր աղոթում են ՛Քրիստոսին 

կամ մի սրբի3® г Հիշենք նաև Նորավանքի Ր ուրթ ելաշեն եկեղեցու հյուսիս-

արևմտյան անկյան մոտ գտնվող խաչքարի Р ուրթ ել և Рուղտ ա Օրբելյանների 

պատկերները3^ կամ Գանձասարի եկեղեցու թմբուկի հարավային կողմի եր-

կու իշխանուհիների քանդակները՞*, բազմաթիվ մանրանկարչական նմուշ-

ներ և այլն։ Ավելին, ձեռքերի շարժումը (ձեռքերը միացրած են կամ հա-

մարյա միացրսՀծ) ուսումնասիրվող քանդակի վ[ւսյ սլ ատ կերված մարդուն 

մ ոտ եցն ում Է Աթենիի հյ ոլսիսային ճակատի ելուստի վրա հետագայում 

ավելացված ծնկաչոք անձի քանդակին33, Սևանի դռան ձախակողմյան պատ-

վիրատուի պատկերին3*, ինչպես և Բարձրաքաշ Ս. Գրի գոր եկեղեցու բարա-

վորի պ ա տվի րա տ ուն եր ին3° ։ Նշենք, որ ձեռքերի այս շարժ ումր սովորական 

բարեխոսության աղոթքի ձևը չէ, որտեղ, ինչպես ընդունված էր միջնադար-

յան արվեստում, ձեռքերը մեկնված են դեպի միջնորդը, Աստվածամայրը 

կամ Քրիստոսը, և պատկերված՝ մեկը մյուսից քիչ հեռու, քիչ բարձր, դի-

մելու միջոցին։ Այստեղ, այս անսովոր տեսարանում, քանդակագործը ուզե-

ցել է պատկերել պատվիրատուին ավելի պարզ, ինքնամփոփ, հնազանդ 

28 0 տ. Մնա ցական յան, Հայկական աշի՚արՀիկ պատկերաքանդակը IX — Л/1 77 ՚ 

Երևան, 1976, էէ 125, 
29 Ս. Բար խ а ւ դ ար յան, Մ իքն ադար յան հայ ճարտարապետներ 4 քարգործ վար-

պետներ, Երևան, 1963, կ 29< 
5 30 н . Ч у б и н а ш в и л и, Памятники типа Джвари. Таблицы, Тбилиси, 1943, 

№ 20—22, 58, 59. 
31 Ա ա. Մնա ցական չան, նշվ. աշիյ., նկ. 71: 

32 Նույն տեղում, Էք 117, 1221 Այս երկու քանդակները Ա. Յակոբսոնր մեկնաբանում Է 

Փբրե առաքյալների պատկերներ. А. Я к О б С О Н , Из ИСТОрИИ ЭрМЯНСКОГО СреДНвВвКОВОГО 
зодчества (Гандзасарский монастырь XIII в.), ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (Հաս. դէտ.), 1977, 
М 12, էք 68: 

33 н . Ч у б и н а ш в и л и , նշվ. աշխ., ազ. 58, 
34 н . С т е п а н я н и А. Ч а к м а к ч я н , Декоративное искусство средневековой 

Армении, Л., 1971. աղ. 165։ 
35 I) տ. Մնա ցականյան, նշվ. աշխ., նկ. 5 ՛է։ 

11 Հանդես. 1 1 
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աղոթքի պահին։ Ակնհայտ է սակայնլ որ նրա աղոթքի բովանդակությունը 

շի կարոդ այլ բան լինել, քան բարեխոսության խնդրանք։ Մի խոսքով, այս 

քանդակը ներկայացնում է եկեղեցու պատվիրատուին, որ աղոթքով դիմում 

I; սուրբ միջնորդին, որպեսզի վերջինս բարեխոսի նրա անունից Աստծուն։ 

Մեզ Հավանական է թվում, որ քանդակված, է նույն. Գավիթը, որը, ըստ ար-

ձանագրությունների, կառուցել է տվել Վանստանի Ս. Աստվածածին եկե-

ղեցին և հոգևորական էրճ ((տեր Դա վիթ, Այրարատ նահանգի առաջնորդ 

Մնում է պարզել, թե ով է այն սուրբ միջնորդը որին տեր Գավիթը դի-

մում է։ Վերադառնանք օրանտ պատկերագրական, կերպարին։ Տարածված 

լինելով ինչպես մյուս քրիստոնյա երկրներում, այնպես էլ Հայաստանում, 

այս կերպարն ուներ իր արմատները նախաքրիստոնեական և նույնիսկ հնա-

դարյան արվեստ ներում։ Որ ոշ աղբյուրներ նշում են նրա հին ա րևելյան ծա֊ 

դումը։ Օրինակ՝ Եգիպտոսում նա հավերժ կյանքի խորհրդանիշն էր^Հ Նա-

խաուրարտական և ուրարտական Հայաստանում էլ կային ձեռքերը վեր 

պարզած կուռքեր, որոնք խորհրդանշում էին պտղաբերության և մեռնող 

ու վերածնվող աստվածության գաղափարներըՀավանաբար այս նույն 

գաղափարն է, որ քրիստոնեական արվեստիդ ա/ւաջին զջախներում, այգ թր-

վում և Հայաստանում, փոխանցվեց նոր պատկերագրությանը, շարունակե-

լով ունենալ նույն՝ մահվան և վերածնման իմաստ։ Եվ խորհրդանշելով ան-

դըրշիրիմ յան կ՛յանքի հույսը, օրանտն օգտագործվեց մեռյալներին պատկե-

րելու համար։ Նման դատողություններից ելնելով է, անշուշտ., ՛որ Լևոն Ազար-

(անը Թւսլինի մի կոթողի պատվանդանի վրա քանդակված երկու օրանտ -

ները մեկնաբանում է որպես ննջեցյալներ, իսկ Օծունի հյուսիսային կոթո 

ղի ա րևելյան կողմի երկու օր ան տները համարում կոթողր կանգնեցրած տոհ-

մին պատկանող մահացած իշխանների պատկերներ^։ Աս տ վա ծա մ որ պատ-

կերներից բացի, դժվարանում ենք վերլուծել օրանտի մեզ հայտնի մյուս 

հայկական նմուշները։ Հատկապես բարդ է Կալ 1 и ի Առաքելոց եկեղեցու, 

պատկերաքանդակների հարցը։ Պարզունակորեն քան դա կված տասներկու 

մ արդկանցից երեքը օրանտ կեցվածքով ենւ Ժ*—Ս* Թիերրիի կարծիքով, 

Սարսի թմբուկի հատկապես երեք օր ան տները վկայում* են, որ պատկերված 

է ձ.ամ բա րձմ ան տեսարանի բյ ուզան դա-կապա դո վկ յան տարբերակներից 

մ եկը°՝3։ «Խոտակերաց)) մասնատուփի էւ՚յչու պատ կերում, օրանտի միջոցով 

Յօ Կոնդակովը նշված աշխատության մեշ Ռշ 61.) թերում է մի աղբյուր օրանտի եգիպ-

տական սկղբնական ձևի մասին՝ С. Տ I է 11, ԾւԸ О е Ь ё г й е п (1ег ОгИесИеп սոմ К о ш е г , 1890* 
Ս ուրեն Մնաց ական յանն էի հիմնվելով Հետևյալ գրքի վրա՝ А . Д ! ,Э М-III Н И, Л Ю Д И , ИДОЛЫ 

И б о г и ( М . . 1 9 6 1 , կ 116) բխեցնում է о բան՛տը• «Հին*-արևելյան պաշտամունքների Հնագույն 

պատկերացումներիցյ> ( С у р е н М н а ц а к а н я н , Рельефные изображения. . . , ՀՍՍՀ Գ՚՚Լ. 

СԼրաբերи (Հաս. պիտ.), 1977, М 6, էշ ՏՅ)։ Ա. Մարտիրոսյանը իր մի Հոդվածում նշում է, որ 

О ում երում, Ասորեստանում և Պաղեստինռւմ գոյություն: ունեին ձեռքերը բարձրացրած կուռ-

ք1;ր, որոնք խորհրդանշում էին պտղաբերության ու վերածնման/ գաղափարները (տե՛ս 
А. А . М а р т и р о с я н , И д о л ы ИЗ раскопок КарМИ рб лу ра , «Պատմա-բանասիրական 
հանդես», 195Տ, Л! 2 ) , 

? л А. А. М а р т и р о с я н , նշվ. աշխ., էշ 1/4— 1Ա, 117, 
38 Հ. Ա զ Ш ր յ ա ն, Վաղ միջնադարյան, հայկական քանդակը, Երևան, 1975, էշ 68 և 11.0г. 

39 Ատ. Մնա ցական յան ի կարծիքով այս 12 մարդիկ Բագրատունի իշխաններ են (նշվ, 
աշ1ս-> կ 67)։ Ւիերրի ամուսիններն ու Ս. Տեր-Նհրսեսյանը, «.չնայած շփոթեցնող պատկե-

րագրությանը յյ, շարունակում են Ս արժի գովս կոլ պես կարծել, որ պատկերված են առաքյալ-
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Հավանաբար արտահայտված է պարզապես աղոթքի գաղափարը*®։ Եսկ 

խնդրո առարկա քանդակում, կարծում ենք, որ շարունակված է վաղ մի ջնա֊ 

դար յան պատկերագրությունը, օրան տ կեցվածքը կապված է մ ահ վան և. հա֊ 

ր ութ յան գաղափարի հետ և օրանտով քանդակված անձը, որը սուրբ չի կա-

րող լինել, քանի որ հագուստի ձևը բացառում է այդ, պատվիրատուի նախ֊ 

նիներից մեկն է։ Ւնչ վերաբերում է լուսապսակի առկայությանը, ապա նա 

շատ մեծ կարևորություն չունի մեր խնդրի համար, քանի որ արվեստի 

պատմությունը մեզ տալիս է բազմաթիվ օրինակներ թե կենդանի թագա-

վորների, բարձրաստիճան իշխանների ու հոգևորականների*^ 9 թե նահա-

տակված, սրբացված իշխանների ինչպես լուսապսակով (Աղթամար), նույն-

պես էլ առանց լուսապսա՛կի պատկերների։ Լուսասլսակի առկայությունր ցույց 

է տալիս միայն, որ քանդակված կերպարը պետք է սրբացված լիներ։ Նա 

պետք է դիտվեր սուրբ, որպեսզի կարողանար իսկապես (( գործունաբար)) 

միջնորդել Աստծուն եկեղեցու հիմնադրի անունից։ Հայտնի է, որ հուշար-

ձանների պատվիրատուների բարեխոսության խն դրանքի տեսարաններում, 

Կույսից բացի, միջնորդի դերում հ ան դե и են գալիս նաև սրբերի ։ Սույն 

սկզբունքն ենք տեսն;ում (ծնկաչոք պատվիրատու և միշնորդ֊սուրբ) Աթենիի 

Ս. Սի ոնի Ա ո բուլի քան ըաֆռ ւմ*^ և «Մատյան ողբերգության)) երկու ձեռա֊ 

գրերի մանրանկարներում (1391 և 1431 թթ.), որտեղ ծնրադիր ստացողն ու 

•գրիչը աղոթում են իրենց դիմաց կանգնած Գրիգոր Նարեկացուն**։ Մեր քան-

դակի հետ համեմա.տության տեսակետից ուշագրավ է Թեսալոնիկի Ս. гե ֊ 

մե տրի եկեղեցու խճանկարը (VII դար), ուր երկու պատվիրատուները պատ֊ 

կերված են Ս. Ղ եմ ետ րի երկու, կողմերից, իսկ սուրբր օրանտ դիրքոՎ է*՝** 

Վ ան и տ անի քանդակը հասկանալու համար անհրաժեշտ է նաև նշել, որ հայ 

արվեստում հան դիպում ենք, ճիշտ է, հազվադեպ, բարեխոսության միջնորդ-

ների, որոնք սրբեր չեն, այլ պատվիրատուների մերձավոր մարդիկ, բարձր-

աստիճան հ ո գևո ր ա կանն երՀ ՛եպիսկոպոսներ։ Մրենի արևմտյան բարավորի 

վրա եպիսկոպոս ի միջնորդական դերը դեռ ցայտուն չի արտահայտված, 

բայց արդեն կ ի լիկ յան՝՝ 1270-ական р թ՝ մի մ ան ր ան կա ր ում տ եսնում ենք ոմն 

՛Գերը {М. е է М . Т հ I՛ е г г у , М с П е э . տլմ с1еБ п ю п и т е Ш ? агтегиепБ еп Тигдше, В Е А г ш 
է. II, 1965, էշ 166, Տ . р е г N е г տ е.տ տ I а ո, 1 /аг1 агшёш'еп, Ра Ոտ,' 1977. էշ Ю8), Վերջերս 
Հրատարակված մենագրության մեջ ժ.~ Մ. Թիերրին Հանդամանորեն ուսումնասիրում է Կարս ի 

քանդակները և տալիս նոր մեկնաբանություն ( յ . М . Т հ I е г г у , Ь а са (Ьёс1га1е й е э Б а ш էտ. 

•Арб1гев с!е Кагэ, 1л>иуа1п-Раг1$, 19}8, էշ 46—49), 
40 Գ, Հովսեփյանի ,(նշվ. աշխ,, էշ 194, պատկեր՝ էշ 191) Խոտակերաց սուրբ Նշանը նկա-

բա գրելիս տարբերություն շի դնում բարեխոսության և о բանտ ի շարժումների միշև, երկուսն 

էլ անվանելով <гաղոթքի դիրքս* Նշենք, որ Ս պիտակավոր Աս տված ածն ում, ըստ Հին նկա-

րագրությունների, կար մի քանդակ, որ ըստ էության օրանտ էր՝ «արձան մարդու ունենալով 

զգեստ Հոգևորականի "ձեռս յերկինս տարածեալ», Ս. Ջալալեանց, ճանապարՀորդութիւն..., 

մասն Я, Տփղիս, 1858, էշ '148։ .Նույնը նաև Ալի շան, Ս ի սա կա ն, էշ 137։ «Արարատ», 1889, 

Քիվ Ա, էշ 56։ 
4 1 Տ. Э е г N е г տ е տ տ \ а ո, Эеих ехешр1ев аппёпгепв с1е 1а У1ег&е <1е М1$епсогс1ег 

•КЕАгт . է. VII, 1970, էշ 191, Ս տ. Մ ն այյ ա կան յահ, Նշվ. աշխ., էշ 99—100, և 113։ 
42 (/, Տ ե ր-Ն երսես յան, նշվ. աշխ., էշ 199: 
4 3 Н. Ч у б и н а ш в и л и, Памятники..., текст, էշ 146, 170։ 

4Հ Մաշտոցի ան*Լ. Մատենադարան, ձեո. 1874 և 1569: 
4 5 .В. Л а з а р.е.в, !История!Византшской живописи, т. 1, М., 1947, էշ 36։ А. С г а Ь а г, 

՜Յ՚շվ. աշխ., նկ. 193։ 
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164 Պ. Я՛ Դոնաբեդյան՛ 

եպիսկոպոսի ք որը մի ձեռքով Հովանավորում է պատվիրատուներին, իսկ 

մյուս ձեռքն ուղղել կ դեպի Աստվածամայրը՛՝0։ Մեղ Հետաքրքրող քանդա-

կում միայն աղոթողն ու միջնորդն են պատկերված, որոնք վերը նշված օրի-

նակների սկզբունքի Համաձայն, պատվիրատուն և նրա մ ա հացած, ըստ էու-

թյան սրբացված, մերձավորն են։ 

Դժվարանում ենք որոշել, արդյո՞ք վերջինս նույնպես եպիսկոպոս է։ Վ*. 

Սիսոևը քանդակը մի քանի բառով նկարագրելիս պնդում է, որ ձեռքերը վեր 

կարկառած մարդը Ծ եպիսկոպոսական Հագուստ է կրումն՝։. Սա պա յմ տնա-

կան ձևով է քանդակված, այնուամենայնիվ երկար, գոտկատեղում փոքր-

ին չ ավելի նեղ, կրծքի վրա ճարմանդված վերնազգեստը, լայն բացված օձի-

քով և ն երքևում ուղղանկյուն եզրերով, լավ երևում է։ Ձեռքերի շարժումից 

առաջացող ծալքերը, ինչպես վերն ասվեց, ոճավորման, պայմաններում կա-

րող են չպատկանել վերնազգեստին, այլ պատկերել մի երկար թիկնոցг Օձի-

քից վեր երևացող վզպատից բացի,, որ անսովոր է, այս. Հագուստի ընդՀա-

նուր ձևերը մեզ ա նծանոթ չենI Ամեն աընդՀանռւր գծեր ով վերնազգեստը Հի-

շեցնում է աշխարՀիկ անձանց բազմաթիվ պատկերների ավելի կամ պակա.ս 

ճոխ կապաները, թիկնոցները կամ վերարկուները ճարմանդով ամրացված։ 

Միաժամանակ նա կարող է Հոգևորականների փիլոն լինել• ՛Հ. Հաց ունին բազ-

մաթիվ նկարներ է բերում չ որտեղ երևում է պարեգոտի, և ուրարի վրա յով 

Հագնվող ՜ճարմանդով փիլոնը**։ Ավելի որոշակի է նմանությունը Հաղարծնի 

Աստվածածին եկեղեցու պատվիրատուների քանդակի Հետ.։ Նրանք, ինչպես 

ճշտ որ են նկատել է Ստ, Մնա ցական յան ր, բարձրաստիճան. Հոգևորականներ 

են43։ Երկ ար ներքնազգեստի վյրա նրանք Հագել են քիէ ավելի կարճ վերնա-

զգեստ, որ ը) մեր քանդակի պատ կերի նման, ն երքևում ուղղանկյուն եզրեր 

ունի։ (.(Ուսերին ձգել են թիկնոցներг որոնք սաՀուն. գծերով իջնում են վար, 

նեղանում գոտկատեղում և լա յն ան ում ներքևում)}՝*®։ Այդ թիկնոցների ծալ-

քերն իրենց ընդՀանուր շարժմամբ և գծերով Հ ամ եմ ա տ ելի են այն բանի Հետ у 

ինչ տ եսնում ենք Վան и տան ի քանդակի վրա. է Րնչպես երևում Է, ոճական 

զգալի տարբերությամբ Հանդերձ, կարևոր ընդՀանրութ յուններ կան երկու 

քանդակների միջև։ Ուստի, դատ ելո վ Հաղարծնի քանդակներից, րն դուն ում 

ենք, որ օրանտ ով պատկերված անձը կարող Է բարձրա ստիճան Հոգևորական 

լինել, ասենք՝ եպիսկոպոս։ Դա բարեխոս-միջնորդի Համար ավելի Է Համա-

պատասխանում վերը նշված ավանդույթների տ րամ ա բան ութ յան ր ։ 

Վանստ անի քան դա կը մեծ Հետաքրքրություն ներկայացնող պատկերա-

գրություն ունի։ հա պատկերում Է եկեղեցու Հիմնադրին, Հավանաբար 

տեր Դավթին, որ ծնկաչոք, բարեխոսության խնդրանքով ա ղոթ ում Է իր 

նախնիներից մեկին։ Վերջինս, որ գուցե եղել Է Հոգևորական, իր սուրբ 

արարքների շնորՀիվ, իր աղոթքների միջոցով պետք Է միջնորդի Աստծուն 

Հիմնադրի անունից։ Այս Հետաթրքիր և բացառիկ տեսարանը վկայում Է 

XIII դարի քաղաքական ւէիճակի, երկրի մ ասն ատված ութ յան և կղզիացման 

պա յմ աններում ավատատիրական տոհմերի ինքնավար տիրույթներում ստեղծ-

46 հ. Տ ե ր՛ Ь ե ր и ե и յան, նշվ. աշխ., էք 188 և 190։ 

47 М А К , էէ Ш* 
48 Վ. Հաց ունի, նշվ. աշխ., նկ. 110, 116, 118, 124, 133, 134 և այլն* 

49 0 տ. մ Սա ցական յան, նշվ. աշխ.՛, նկ. 51 և Էք - 1-23 — 12Ճ։ 

50 հույն տեղում, Էք 124։ 



Վան и տան էք յուղի Լ կեգեր ու բարձրաքանդակի մասին 

վող, կանոններից հեռացող արվեստի ինքնատիպությունը, մտահղացումնե-

րի ազատությունը, պատկերագրության անկախությունը (գծեր, որոնք վերջ-

նականապես կդրսևորվեն XIII դարի վերջին և XIV դարի "կդթին Վայп3 

ձորի քանդակագործության մեջ)։ Վանստանի քանդակում չենք տեսնում ոչ 

նախորդ ժամանակաշրջանի և ժամանակակից քանդակների հարթայնոլթյունն 

ու անկանոն գծերի, պարզունակ ձևերի ուժեղ արտահայտությունը, ոչ Էլ 

հայտնի պատվիրատուների քանդակների ելունդավոր, միակտոր ծավալնե-

րի տպավորիչ կոթողայնությունը։ Չենք գտնում նաև XIII դարի վերջի և XIV 

դարի առաջին կեսի քանդակագործության մեղմությունը, ծալքերի և ձևերի 

ճշմարիտ, ճկուն և մանրակրկիտ մշակումը։ Իր ինքնատիպ ոճով Վանստանի 

քանդակը միջին դիրք Է գրավում վերոհիշյալ երկու խմբերի միջև: Նա պահ-

պանում Է միջնադարյան քանդակագործությանը բնորոշ մարմնի և գլխի 

անհամաչափությունը։ Զսպվա ծ, ազնվական նրբա գեղությամբ օժտված այս 

քանդակը հմուտ արվեստագետի գործ Է, որ պատկերելով նվիրական կեց-

ված՛քներ աղոթքի պահին, ստիպված Էր դիմել անշարժ, քարացած, կո-

թողային Հևերի։ Րայց միաժամանակ, այս կոշտ, չոր անշարժությունն աշ-

խուժացնելու համար քան դա կում օգտագործված են հագուստի՝ վաղ միջնա-

դարից հայտնի գծային ոճավորման հնարավորությունները։ Չափի մեծ զգա-

ցումով նրա ծավալը ծածկված Է կանոնավոր, կրկնակի, բարակ գծերովդ 

որոնք հ իմն ա կան ում զա ր դա ր ա կան նպատակ ունեն, բայց կոչված են նաև 

շարժումն ընդգծելու։ Ինչպես պատկերագրության, այնպես Էլ ոճի առումով 

Վանստանի քանդակը առանձին, արժեքավոր տեղ ունի միջնադարյան հայ 

քանդակագործության պատմության մեջ։ 

О РЕЛЬЕФЕ ЦЕРКВИ В СЕЛЕНИИ ВАНСТАН 

П. 3. ДОНАБЕДЯН (Франция) 

( Р е з ю м е ) 

Особое место в истории средневековой армянской скульптуры долж-
но быть отведено рельефу, находившемуся в селении Имирзике, — сред-
невековом Ванстане, — и ныне хранящемуся в Эчмиадзине. Этот рельеф 
упоминается в литературе, но никогда не был предметом подробною ис-
следования. Здесь делается первая попытка истолкования его семанти-
ческого содержания и стиля. Рельеф изображает, как показывает срав-
нительный анализ, коленопреклоненного ктитора, возможно, того само ՝ 
го владыку Давида , которого упоминают надписи церкви, и стоящего 
«перед ним в позе оранты освященного посредника, долженствующего 
заступиться за ктитора перед богом. Оригинальность этой сцены заступ-
ничества в том, что з аступник—не «канонизированный святой, а считав-
шийся святым человек, — может быть, епископ из предков ктитора. Не-
смотря на плохую сохранность памятника, можно утверждать, что этот 
довольно высокий рельеф, в общем вписывающийся в семантические и 
стилевые рамки скульптуры захаридской и послезахаридской Армении, 
был (выполнен умелым мастерам в оригинальном, сдержанном и благо-
родном стиле. В начале статьи представлены основные черты того не-
многого, что осталось от церкви Богоматери, на одном из фасадов кото-
рой находился рельеф. 


