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Հայկական իրականության մեջ անտիկ աշխարհի նշանավոր դեմքերիխ՝ 

մ եկիՀ Աղեքսանդր Մակեդոնացու կյանքի և ռազմաքաղաքական տաղանդի՛ 

Նկատմամբ հ ետ աքրքրությունը ունեցել է իր պատմական Հիմքերը։ Եր-

կար ժամանակ գտնվելով հելլենիստական մշա կույթի ոլորտ ում, իսկ հետա֊ 

զայում զրկված լինելով պետ ա կտնություն ից և քաղաքական անկ՛ս խ ութ յու-

նից, ենթսւրկվելով օտար նվաճողների անընդմեջ ասպատակություններին, 

հայ ժողովուրդը հարյուրամյակներ շարունակ իր միտքն ու հոգին կրթել է 

նաե Աղեքսանդր Մեծի առասպելական կերպարի հերոսական գծերով[՝ նրա 

մեջ տեսնելով պետ ա կան֊քաղաքա կան Գործչի> երազելի միապետի, գիտու-

թյան և արվեստների հովանավորի անհրաժեշտ բոէոր հատկանիշներր։ 

Աղեքս ան դրի կերպարի նկատմամբ բուռն հետաքրքրությունը մ եղանում հենց 
ս к 4-հ1Ւ 9 գրս ե֊որմ ան ինքնատիպ ձևեր է գտնում * հայկական աղեքս ան դրա պա֊ 

տում ում իրենց որոշա կի տեղն ունեն 1ւ բանահյուսական, 1ւ պատմական, և 

գրական ավանդույթները։ Պատմական հավաստի կենսագրությունների էի-

տարքոսI Արրիանոս, Պ լուտա րքոս, Ս տրաբոն, Ղիոդորոս Սիկիլիացի թարգ֊ 

մանություններից շատ առաջ միջնադարյան Հայաստանում լայնորեն տարած՛ 

ված էին ժողովրդական բազմաթիվ ավանդություններ Աղեքս ան դրի մասին !ւ 

հատկապես} Կալիսթենեսին վերագրվող հանրահայտ վեպըճ ((Աղեքսանդր Մա-

կեդոնացու պատմությունը)) ( „ К а Ш о в ^ У ^ ' . з т о р ю ^ р а х о ; 6 ՜ձ 7 Г 3 0 1 հՕ» ' Е ) Х т г 

օ ս ք ք р а с р а } х г \ ю с . О б т о ; Ь т о р е Г ' ճ ք ^ օ է ^ օ օ օ ս т г о а с е ^ 4 1 ) : 

Ժողովրդական Հիշյաէ ավանդություններն ունեն տարբեր ակունքներ* 

նրանց մի մասն ունի գրքային ծագում^ սերում է ուղղակի Կեղծ֊Կ-ալիս֊ 

թենեսի երկից, ներկայացնելով վերջինիս առանձին դրվագները, մյուսը, հիմ֊ 

քում ունենալով նույն աղբյուրր, բավական փոփոխություններ են կրել հար-

մարեցնելով հաճախ Աղեքսաֆդրի մասին անտիկ սյուժեն տվյալ հասարա-

կարգի պահանջներին, բնականաբար, փոխելով նաև սկզբնաղբյուրի հորին-

վածքը։ Մյուսներն առնչվում են պատմագրական ավանդներին, մնացած-

ները՝ օտար, երբեմն արևելյան աղբյուր են ենթադրում և, վերջապես, մի 

ստվար մասն էլ ունի զուտ հայկական ծագում։ Այս վերջիններում մակեդոնա-

ցի արքան, որը երբեմն հայացվում է, գործում է հայկական մ իջավայրում, 

ժամանակի պահանջներին համապատասխանձ։ 

1 Տե՛ս IXՊատմութիւն Մեծին Աղեքսանդրի Մակեդոնաջւոյ, թարգմանեալ ի Մ ատենաբանէ 

Պատմադրութեանց Դիոդորոսի Սիկիչիացւոյ մեծանուն Հեղինակի ՝ի Գաբրիէլ Սարկաւագէ Վար-

սապետեան Պատ կ ան ե ա նց о, Աս ա րախ ան, 1827< 

2 Ա լ ի շ անէ Աղեքսանդրի աոասպելի մր լուսաբանությունը, ^Բազմավեպ», 1875, էշ 61։ 

«Սոփերք Հայկականքя, Հատ, 1, Վենետիկ, 1 8 5 3 , էշ 11։ Հ. Տ ա շ յ ա ն , Ուսումնասհբությունք 

8 Հանդես, Л* 1 
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՛Աղեքսանդրի պատմության թարգմանության ժամանակն ինքնին նշանա-

կալի է։ Բ՚արգմ անութ (ո լնր կատարվել է դեռևս Т դարում մեր դպրության 

արշալույսին։ երբ երկրռւմ թարգմանական աշխույժ ու-խորապես մտածված 

գործունեություն էր ծավալվել։ Աստվածաշնչի և կրոնական այլ գործերի 

բարձրարվեստ թարգմանությունների հետ մեկտեղ, մեր առաջին թարգմա-

նիչներն ու մտավոր կյանքի կազմակերպիչներր, համակված նպատակի միւսս֊ 

նոլթյամբ և արվեստագետի սթափ զգացողությամբ, հայ ընթերցողի սեփա-

կանությունն են դարձնում նաև աշխ արհ ի կ-հ ե թան пи ա կան բնույթի այս նշա-

նավոր երկը։ 

թարգմանության հավանական հեղինակ է համարվում պատմահայր Մով-

սես Խորենացին, որի «Հայոց պատմությանя բազմաթիվ աղբյուրներից մեկն 

էլ Կեղծ-Կալիսթենեսի երկն է եղել3, 

Հայկական մ իա սնա կան պետականության ջատագով և հունական մշա-

կույթի սիրահար Խորենացոլ համար այս ընտրությունը խիստ բնական և օրի-

նաչափ պետք է համարել։ 

Առհասարակ հայ մատենագիրներից շատերին է ծանոթ և սիրելի «Աղեք-

սանդր Մակեդոնացու պատմությունը)) г Այդ փաստը նկատվում և «Պ աւո մ ու֊ 

թյան)) առանձին դրվագների ու հայ պատմիչների ( Ղաղար Փտրպեցի, Թովմա 

Արծրոլնի, Հովհաննես Ղրա и խ ան ա կերտ ց ի, Ստեփանոս Ասողիկ) երկերի 

միջև տարվող կոնկրետ զուգահեռների միջոցով հավաստվում է դեռևս 

սկսած XIX դարի առաջին տասնամյակներից։ Այս առումով նշելի են հատկա-, 

պես Հայկազյան բառարանի հեղինակների դիտումները և Հ*.Տաշյանի կա-

տարած մեծադրվագ հանդիպադրումները։ Ուշագրավ է այն փաստը, որ հայ 

հեղինակները հիմնականում օգտվել են ոչ միայն ուղղակի «Պատմությանն 

Հայերեն թարգմանությունից, այլ ավելի հաճախ միջնորդաբար՝ Խորենացոլ 

լայնորեն տարածված ((Հա/пд պատմությունից))։ Հայ մատենագիրների, մաս-

նավորապես Խորենացոլ երկերում պահպանված հատվածների ուսումնասի-

րությունը Հ. Տաշյանին բերել է այն եղրակսւցության, որ վերջիններիս հա-

լէ ար «Պ ատմոլթյոլնը)) ծառայել Է նախ և առաջ իբրև օրինակ «գեղեցիկ գրու-

թյան», վսեմ ոճի և որ ամենակարևորն Է, նրանց կարդացած բնագիրը հե-

տագայում կրած անխուսափելի փոփոխություններով հանդերձ ընդհանուր առ-

մամբ նույնն Է, ինչ մեզ հասած արդի բնագիրը*։ 

Բանասիրության մեջ «Աղեքսանդր Մակեդոնացու պատմության)) կապակ-

ցությամբ մշակվել Է հարցերի մի կայուն շրջանակ, ուր առաջնահերթ նշա-

նակություն են ստացել մասնավորապես «Պատմության» հեղինակի, հայերեն 

թարգմանության ժամանակի։ թարգմանչի անձնավորության, հունարեն բնա-

գրի հետ թարգմանության աղերսի, հայ մ ատենսւգրության մեջ նրա ազդե-

Ս տոլյն-Կալիսթենեա վարաց Աղեքսանդրի, Վիեննա, 1892, Էք 175։ Ա. ՛Է ան ալան (ան, 

Ավանդապատում, Երևան, 1939, Էք 2791 

3 Ա. Ս ո ւ ք ր յ ա ն , Երեսնամյա պատերազմ ի Հայս և կատարած Ար Հակա արքային, 

«Ւազմավեպ», Վենետիկ, 1878, Էք 9։ Բ. Սարգիսյան, Տեսություն Մարիբասյան ավան-

դության ըստ Մ. Խորենացվո և անոր աղբերաց վրա, аԲազմավեպւ>, Վենետիկ, 1883, Էք 118։ 

Հ- Տաշյան, Ո սւոլմնասիրութ յունք..., Էք 42։ Գ. Խալաթ յան, Մովսես Խորենացոլ նո-

րագույն աղբյուրների մասին, Վիեննա, 1898, Էք 12, 24։ Նույնի՝ Մովսես Խորենացի և յուր 

.աղբյուրները, Վաղարշապատ, 1898, Էք Ա։ Ն. Բ յ ո լ զ ա ն դ ա ց ի , Քննասեր, Բ, Էք 36, 63։ 

ՀԼ. Տաշյան, Ուսումնասիրությունդ.Էք 41—42։ 



• ռԱղեքսանդր Մակեդոնացու Պատմությանս Հայերեն թարգմանությունը 11օ 

ցոլթյան և Հետքերի, հուշարձանի հայկական խմ բագրոլթյ ունների խնդիր-
ները, որոնք բազմիցս արծարծվել են հայ և օտար մի շարք խոշոր մասնա-
գետների կողմից: 

«Պատմության)) հայերեն թարգմանության բնագիրը 10 ձեռագրերի քննա-
կան համեմատությամբ և աղբ յ ուրագի տա կան֊ բանա սիրական բնույթի առա-
ծաբանով հրապարակվեց դեռևս 1842 թ. Վենետիկում, Մ խիթար/ան միաբա-
նության բանասերների ջանքերով։ Այդ արժեքավոր հրատարակությունը, 
կատարված դեռևս այն ժամանակ, երբ Եվրոպայի առաջավոր երկրներում 
նոր֊նոր էին մշակվում քննա կան բնագրերի պատրաստման սկզբունքները, 
իր անխուսաւիելի թերություններով հանդերձ մինչև օրս մնում է միակը; 

Հիմնականում այս հրատարակությունն էր, որ առաջացրեց օտարազգի 
Հայագետների ու աղեքսանդրագետների բուռն հետաքրքրությունը դեպի 
((ՊատմությանՖ հայկական թարգմանությունը։ Արդեն երկու տարի անց՝ 
1844 թ. և ապա՝ 1845 թ. գեր մ ան ա կան Հալլե և Մ յոլնխեն քաղաքներում լույս 
տեսնող գիտական հանդեսներում ուսումնասիրություններ հրապարակվեցին• 
Հայկական թարգմանության մասին, ուր հեղինակները, բարձր գնահատելով 
վերջինս, ցավ էին հայտնում, որ նրա բնագրին կցված չէ եվրոպական որևէ 
լեզվով զուգահեռ թարգմանություն։ 

Նշանավոր հայագետներ Պետերմանը, Հյոլբշմ անը, հայտնի աղե քսան գրա-
գետն եր Մյուլլերը^, ՀԼախերը, Ռոլմհելդը, Բաումհարդները և ուրիշներ, քննու-
թյան ենթարկելով հրապարակ հանված նյութերը, մասնավորապես հայերեն 
թարգմանության իրենց ծանոթ հատվածները, միահամուռ նշում են, որ հու-
շարձանի հունարեն բնագրի նախնական աղեքսանդրյան վիձակը, կարելի է 
պատկերացնել սոսկ այն ժամանակ, երբ քննական եղանակով համեմատվեն 
և ի մի բերվեն նրա չորս հավասարարժեք, հնագոլյն աղբյուրները, դրանք 
են հունարեն А ( ա լե քս ան դր յան) բնագիրը, լատինական, հայկական և ասո-
րական թարգմանությունները և որ այնքան ժամանակ, քանի դեռ հայկա-
կան թարգմանությունը մատչելի չէ ուսումնասիրողներին, այդ պատկերա-
ցում ը կլինի թերի։ Մանավանդ որ, ինչպես ՀԼախերն է նշում, արդ են Տա մե-
մատված հատվածներից իսկ դեռ այն ժամանակ պարզ էր դառնում, որ հայ-
կական թարգմանությունը ոչ միայն ներկայացնում է բնագրի հնագույն վի-
ճակը, ոչ միայն նրա շատ կարևոր հատվածներ ավելի լավ են պահպանված, 
քան Վալերիոսի լատինական խմ բա գրության մեջ, այլև հաստատում են Վա-
լերիոսի մոտ առկա նախնական բնագրի այն մասերը, որոնք բոլոր հու-
նարեն ձեռագրերում անհետ կորած են։ Սովետական աղեքսանդրագետների 
մի շարք նորագույն ուսումնասիրություններում հավաստվում է նույն այդ 
միտքը, մասնավորապես, որ «բոլոր երեք թարգմանությունները (հայկական, 
լատինական և ասորական — Հ. Ս.) ուսումնասիրողներին հնարավորություն են 
տալիս բաղդատության ճանապարհով վերահսկել А վերսիայի բնագիրը և 
Հնարավորին չափ վերականգնել նրա պակասող և աղճատված մասերըл®» 

0 0 յոլլլերին է պատկանում Աղեքսանդրի պատմության հունարեն բնագրի և լատինական 

վերսիայի պիտա քննա կան աոաջին Հրատարակությունը։ Տե՛ս С с1 Г О I Ա Տ Л1 Ա 1 1 С Г, АГПЭ ГН 

апаЬа515 е1 шсПса՛, геИхра Агг1ап1, е1 5сг1р1огит йе геЬиэ А1ехапс1п Ма§П1 Ггадтегиа. 
РБеийосаМШЬеП'ГЗ հւտէօւ՜13 {аЪиГоБа, ШпегаМит А1ехапйп, РагЫв, 1846. 

6 Т. И. К у з н е ц о в а , Историческая тема в греческом романе «Роман об Алек-
сандре» («Античный роман», М., 1969, (г 191), 
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Ա. Սիմոնյան 

Արդ, «Պատմությանл հայերեն թարգմանության ո լսումն աս իր ութ յան ո և 

նրա բնագրերի պատրաստմանը ձեռնամուխ եղող մասնագետի խնդիրն է տալ 

գրա կան֊մշա կութ ա յին այդ խոշոր .երևույթի լրի ՛է և հանգամանալից վեր-

լուծությունը, բացատրել նրա ծագման, ձևավորման և գոյատևման պատմու-

թիւնը, էական, հատկանշող կողմերն ու առանձնահատկությունները։ 

«Աղեքսանդրի պատմության», ինչպես և առհասարակ նման ստեղծա-

գործությունների ձեռագրերի գիտական դասակարգումը և հուշարձանի բա-

նասիրական քննությունը, ներկայացնելով գիտական ինքնակա հետաքրքրու-

թյուն, ըստ էության, նպաստում է նույն այն պատմագրական խնդիրների 

պարզաբանմանը, որոնք ակադ. Ղ՝. Լիխաչովի բնոլթադրմամբ ծառայում են 

հուշարձանի գրական պատմության առաջացման հարցի բացահայտմանը; 

հետևաբար, համապատասխան ձեռա գրերի և նրանց խմ բա գրութ յունն երի մեր 

կողմից ստորև առաջարկվող դասակարգումը, բխելով «Պատմության»՝ հայ 

իրականության մեջ պատմականորեն առաջացած աոանձին օղակների ուսում-

նասիրությունից, հիմնական շեշտը դնում է Հուշարձանի հայկական թարգմա-

նության ընդհանուր պատմության վրա։ 

Լամ առոտակի ծանոթանանք «Պատմության» հայկական ձեռագրերին 

և նրանց խմբագրություններին։ Այժմ մեզ հայտնի է շուրջ 70 ձեռագիր, 

որոնցից 31-ը պահվում է Մաշտոցի անվան Մատենադարանում, իսկ մնա-

ցածները գտնվում են այլ դրասլահոցներում և մասնավոր հավաքածոներում՛: 

Զե ռագրերի համալիր քննոլթյունր ցույց է տալիս, որ մ եղանում շուրջ 

1500-ամյա ստեղծագործական պատմության ընթացքում հուշարձանն անցել 

է пարգացմ ան երկու հ իմն ա կան փուլ։ 

Առաջին փուլը, որն ընդգրկում է V—XIII դ դ ՚ , համընկնում է <ՏՊատ-

մության» հայկական նախնական խմբագրության գոյության շրջանի հետ։ Այս 

փուլում «Պատմությունը» շարունակում էր պահպանել իր ինքնահատուկ հե-

թանոսական ոգին և հսւ(կական բնագրի նախնական վիճակը ընդհանուր առ-

մամբ հավատարիմ մնալով հունական նախաբնագրին, առանց տեղայնացման 

նշանների։ Նկատենք, սակայն, որ թեպետ Հիշյալ նախնական ի/մ բս։ գրութ յան 

գոյության փաստը ինքնին ընդունվել է անցյալի մասնագետների կողմից, սա-

կայն ձեռա գրերի հետազոտության հ ա մ ա դիր-քնն ա կաԱ եղանակի բացակա-

յության և փաստական նյութի անբավարարության պայմաններում հարցի 

քննությունը մասնակի դիտումներից և ենթադրություններից այն կողմ չի 

անցել։ Ավելին, ուղղակի փաստերի բացակայությունը և առանձին ձեռա-

գրերի կրած նշանակալի այլափոխություններն ու հայկական նորանոր շեր-

տերի բնականոն ներհյուսումը բնագրին դժվարացրել են հրապարակի վրա 

եղած համապատասխան օրինակների զատորոշումը և համակարգումը այն 

աստիճան, որ «Պատմության» խորահմուտ գիտակ Հ. Տսւշյանն անգամ ստիպ-

ված էր նախնական խմբագրության մասին փոքր-ինչ պատկերացում ունե-

նալու համար դիմել կողմնակի և միջնորդ աղբյուրների՝ «համեմատել հայ 

բնագիրն այն քանի մը հատակոտոր նշխարաց հետ, որոնք բարեբախտոլ֊ 

7 '/ ատ են աղարանում պահ վում են նաև յստմոլթ յան» Լեն ին դրա դում, Վիեննա յ ում, Բեռ-

գինում և Երուսաղես ուս՛ գտնվո զ ձեուս դրեր ի 1-5 մ անրաժա/դ ւսվենները, որոնց տվյալները ևս 

օգտադործված են Զոդվածում։ 



• ռ Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր Մակեդոնացու Պատմությանս Հ ա յ ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 11օ 

թյամբ պահված են ուրիշ գրոց մեջ, և որք Կեչաոուեցիեն դարեր հառաջ ըլլա֊ 

չով, անոր խմբագրութենեն չէին կրնար ազդվել»6։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ հարցի քննությունը մեծապես կշահեր, եթե 

հրապարակի վրա լիներ մինչև XIV դարը ստեղծված՝ «Պատմության)> նա -

խակեչառեցիական շրջանի թեկուզ մի օրինակ, որն անաղարտ վիճակում 

ներկայացներ բուն նախնական խմբագրությունը։ Այժմ արդեն, երբ մեզ հա֊ 

Հողվեց գտնել այդ օրինակը և պարզել նրանից սերված ձեռա գրերի մի ողշ 

խումբ, նոր հնարավորություններ են բացվում հուշարձանի հայերեն թարգ֊ 

մ անութ յան պատմության բաց մնացած նախնական կարևոր գղակը ճշտելու 

М., մասնավորապես, նրա սկզբնական տեսքն ու հետագա շերտերը զատորո-

շելու ասպարեզում։ 

Մեգ հա (սդնի է նախնական խմբագրության Տ ձեռագիր (Մ ա տ են ա դա-

բանի № 1.783—ԺԸ դ., № 3182— Ժէ դ., Щ 5627— ԺԸ դ., № 5632—ԺԲ՝ դ., 

Ж> 6485—Ժէ դ., № 9631—ԺԸ դ., № 10151—ԺԳ, Ժէ դ., Լենինգրադի Արևե-

լագիտության ինստիտուտի Л? А-9—ԺԸ դ• ), որոնց հայկսւկան նախօրի-

նակը, այսինքն այն մերձավոր բնագիրը, որից սերում են մնացած բոլորը, 

№ 10151 ձեռա գիրն է, բոլոր առումներով եզակի և չափազանց արժեքավոր 

յ1փ օրինա՛կ, դժբախտաբար մինչև օրս դուրս մնա ցած բոլոր մասնագետների, 

այդ թվում և «Պատմությանս հրատարակիչների տեսադաշտից՜: 

•V 10151 ձեռագիրր հնագոլյնն է առհասարակ «Պատմությանս մեզ հայտ-

նի բոլոր օրինակներից։ Նրա բնագիրը սկզբից և վերջից թերի է: Հիմն ա կան՝ 

միջին մասը, որն ընդօրինակվել է XIII դարում, կաֆա ներ չունի և բաժան-

ված է խորագիր ունեցող գլուխների՝ «Գործք Աղեքսանդրիа (էջ 14 ա), «Սպա-

նումն Ղարե Հի ի ք՚եսոսա և Զառիվարդանայ» (էջ 56 ա), «Թոլխթ Աղեքսանդրի 

առ ամազոլնս» (էջ 83 ա) և այլն։ Այնուհետև՝ 1606 թ., հետագա խմբագրու-

թյան կաֆաներ ու այլ հավելումներ ունեցող մի օրինակից այն լրացրել է 

Ան տոն աբեղան, որի մասին հայտնում է գրիչը ձեռագրի 2սւ և 124 ա էջերում: 

Ինչպես այս, այնպես Էլ սրան հարող Համապատասխան ձեռագրերի ուսում-

նասիրությունը մեզ բերել Է հետևյալ եզրահանգումների։ 

Եր ստեղծումից ոչ շատ հետո ձեռա գիրը կորցնում Է որոշ Էշեր՝ մեկ մա-

՛մուլ սկզբից և երկու մամուլ վերջից, սակայն այգ թերի վիճակում Էլ ընդհուպ 

մինչև 1606 թ՛՝ այն տարին, երբ նա լրացվում Է հ ետ ա գա խմբագրության ար-

դեն կաֆայավոր համապատասխան հատվածն երովէ բավական երկար ժամ ա-

Ֆակճ առնվազն երկու֊երեք հարյուրամյակ, իբրև ընտիր և օրինակելի մի ձե-

ոագիր շարունակել Է օգտագործվել ընթերցանության համար: Այգ են վկայում 

•ձեռա գրի մ աշվ ած ութ յան ւսստիճանը և բազմիցս նորոգվելու և կազմվելու հետ-

•խերը: ինական Է ենթ ա գրել, որ ձեռա գիրն ընգօրինակվել Է ոչ միայն 1606 թ. 

Տ Հ, Տաշյան, Ուսումնասիրոլթյունք Էջ 23։ Այս համեմատությունները, սակայն, 

բավական Հետաքրքիր են <гԱղեքսանդրի Պատմությանշ և Հայ հին և միջնադարյան մատե՝ 

նա դրության առնչությունների ուսումնասիրման համար։ 

9 Մինչև վերջերս՝ 1962 թ., Վրաստանի Կենտրոնական պատմական արխիվում պահվող 

այս ձեռագրի մասին միակ հիշատակությունը հանդիպում ենք Լ. Մ ելիքսեթ-րեկի կազմած ձե-

ռագրացուցակում (<гԲանբեր Մատենադարանիх>, 1958, Л? 4, Էջ 398), ուր տրվում Է սոսկ 

ձեռագրի հակիրճ նկարա գրությունը, և որի մեջ ակնարկ անգամ չկա նրա Հիմնական մասի 

գրչության ժամանակէг, հետագայում լրացվելու, բնադրի նախնա կան խմբագրության և այլնի 

սասին։ Աեռագրին կաֆաների առնչությամբ անդրադարձել ենք մենք <гՀայ միջնադարյան 

•կաֆաներս գրքում, Երևան, 197.5, Էջ 53։ 
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լրացվելուց Հետո, այլև բավական աոաջ, երբ այն ամբողջական էր՝ չէր կորց-

րել իր էջերը; Դժբախտաբար, նման որևէ ընդօրինակություն առայժմ մեզ-

հայտնի չէ։ Այսուհանդերձ, ժամանակին արդեն գիտակցվել է ձեռագրի կա-

րևորությունը և եզակիությունը, քանի որ նույնիսկ թերի վիճակում այն բազ-

միցս ընդօրինակվել է։ 

Նախնական խմբագրությանը պատկանող առանձին ձեռա գրերի փոխ-

առնությունները քննելու ընթացքում պարզ դարձավ նաև, որ դրանք բոլորը-

ուղղակի կամ միջնորդաբար սերում են խնդրո առարկա №10151 ձեռագրի 

պակասավոր վիճակից՝0։ Այսպես ասելով մենք նկատի ունենք հիշյալ խմբա-

գրութ լան մյուս ձեռագրերի հետ № 10151-ի բուն մասի դրսևորած նույնու-

թյունը, իսկ լրացված մասերը, ինչպես կտեսնենք ստորև, միշտ լէ. որ նույն՛ 

աղբյուրն են հուշում։ 

Քննենք այդ ձեռագրերը։ 

Դրանցից մեկը՝ Մատենադարանի №3182 ձեռագիրը, որը ստեղծվել է_ 

իր նախօրինակի՝ № 10151 ձեռագրի լրացվելուց 68 տարի հետո, նույնպես լրիվ 

է, այսինքն լրացված ունի ճիշտ այն մասերը, որոնք սկզբից և վերջից պակա-

սում էին մայր օրինակում։ Ընդ որում, լրացված մասերը, վերջինիս համա-

պատասխան հատվածներին հիմնականում համընկնելով, երբեմն բառացի՝ 

չեն նույնանում։ Ինչո՞ւ։ նկատենք, որ № 3182 ձեռա գիրը ընդօրինակել, սրբա-

գրել ու մասնակի լրացումներով օժտել է նշանավոր փիլիսոփա և թարգմանիչ՜ 

Ստեփանոս Լեհացու աշակերտ Ներսեսը, որը էջմի ածն իг վանքի մատենադա-

րանապետն Էր։ РЬ ա կան Է, որ նման զարգացած անձնավորությունը պետք՝ 

Է գործուն մասնակցություն ունենար այդ նշանավոր երկը պատշաճ ձևուԼ 

ընթերցողին ներկայացնելու հարցում։ Այդ բանի համար որոշակի հիմքեր Է 

տալիս ձեռա գիրը և մասնավորապես իր՝ Ներսեսի խոստովանությունը 

«Պատմությանը» կցած հիշատակարանում. «...Ես՝ Ներսէս բանի սպասաւոր, 

հարևանցաբար ուրեք-ուրեք ուղղեցի զշարադրութիւնս սորին, զոր ի գրչաո 

էր սղալեալ, ի վայելս անձին իմոյ..,»^^։ Հիրավի, պարզվում է, որ №3182՝ 

ձեռագրի լրացված մասերը երբեմն ավելի հաջող են, քան մայր ձեռագրի՛!։ 

հետագայում կցված համապատասխան կտորները։ Մնում է ենթադրել, որ-

Օերսեսը, բարձր գնահատելով 10151-ի բուն, միջին մ ի արժեքը, ընդ-

օրինակել է այն, իսկ լրացվելիք մասերի համար ընտրել է մեկ ա ւլ՝ ճշտված 

օրինակ։ 

Մն ացած վեց ձեռագրերից երկուսը (Մատենադարանի № 5627 և Լենին-

գրադի Արևելագիտության ինստիտուտի А-9) XVIII դարում կատարված ուղ֊ 

ղակի ընդօրինակություն են նախօրինակի արդեն լրացված վիճակից, որտեղ 

4ոլ1Ր հետևությամբ վերարտադրված են նախօրինակի գրչական ակնհայտ՝ 

շատ սխալներ, ինչպես նաև նրա վերանորոգման, լրացման և մ աշվ ածու-

թյան հետևանքով առաջացած որոշ աղճատումներ։ 

10 Եվ 10151-ը, և' XVII — XVIII դդ. նրանից սերված բոլոր ձեռագրերը լրացված են 

բացառապես հետագա խմբագրության օրինակներով և ոչ թե նոր՝ նախնական խմբագրության՝ 

Համապատասխան Հատվածներով, որն ավելի տրամաբանական կլիներ, ուստի մնում է են-

թադրել, որ այդ դարերում նախնական խմբագրությունն արդեն շրջանառությունից դուրս էր> 

Հրապարակի վրա եղել է միայն № 10151-ը, այն էլ՝ պակասավոր։ 

11 մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. К 3182, էք 238 բ։ 



• ռ Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր Մակեդոնացու Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ս Հ ա յ ե ր ե ն թարգմանությունը 11օ 

Մյուս երեք ձեռագրերի (Մատենադարանի Л< 1783, 6485, 9631) հետ նախ-

օրինակի կապը թեև դարձյալ անվիճելի, սակայն միջնորդավորված է մի-

ջանկյալ ընդօրինակությամբ, որն, ի դեպ, բուն նախօրինակը էական փոփո-

խությունների չի ենթարկել։ 

Եվ վերջապես, վերջին՝ ութերորդ ձեռագիրը (Մատենադարանի Л? 5632) 

ավելի բարդ, ստեղծագործական աշխատանք է ենթադրում, քանի որ այն սե-

րում է երկու նախագաղափար օրինակից• գրիչը ձեռքի տակ ունեցել է ոչ թե 

մեկ, այլ երկու համեմատվող բնագիր, որը և նրան հնարավորություն է տվել 

ստեղծելու քննական բնագրի ոլշագրսւվ մի օրինակ։ Վերջինս, իրոք, կարելի է 

Համարել «Աղեքս ան դրի պատմության» հայերեն թարգմանության նախնական 

խմ բա գրութ յան քննական բնագրի ստեղծման առաջին և առայժմ միակ փորձը, 

կատարված դեռևս 1845 թ,, Լիմ անապատում, գրիչ և խմբագիր Թոփոլզյան 

Հակոբ վարդապետի կողմից։ Զարմանալի օրինաչափությամբ այստեղ ևս նույ-

նությամբ առկա բուն բնագրի պակասավոր և լրացված լինելու փաստը և այլ 

էական աղերսներ կրկին մատնանշում են նույն ընդհանուր մայր օրինակը 

№10151 ձեռագիրը, որի բազմաթիվ «սերունդներիցЯ իրավամբ պետք է հա-

մարել և այս ձեռագիրը։ Չի բացառված, որ սա ևս լինի № 10151-ի ուղղակի 

ընդօրինակությունը, բայց քանի որ համեմատությունը երկրորդ աղբյուրի հետ 

կատարվել է հենց ձեռա գրի գրչության ընթացքում զուգահեռաբար, բնակա-

նաբար խաթարելով բնօրինակի ն ա խն ա կան հորինվածքը, ուստի որոշակի 

պնդում անել այղ մասին, հնարավոր չէ: Ի դեպ նշենք, որ համեմատության 

համար հիշյալ երկրորդ աղբյուրը, ինչպես պարզվում է, գրիչը վերցրել է ուշ 

շրջանի հետագա խմբագրության Օրինակներից։ 

Քննված 8 ձեռա գրերն էլ, ինչպես տ ես անք, կաֆաներով առատ չեն սոսկ 

9 կաֆա սկզբի և 15 կաֆա վերջի լրացված մասերում։ Պարզվում է նաև, որ 

ժամանակին, իրոք, գիտակցվել է նման օրինակների կաֆաների առումով պա-

կասավոր լինելը և փորձեր են արվել այդ բացը լրացնելու ուղղությամբ նրանց 

կցելով ծավալուն հավելված-կաֆայաշարքերг Մատենադարանի Л'= 648օ և 

•V? 5632 ձեռագրերը, օրինակ, ունեն խորագրված կաֆայաշարքեր, որոնց առան-

ձին միավորներին ցրված կարելի է հանդիպել նաև «Պատմության» հետագա 

խմբագրության կաֆայավոր շատ օրինակներում և առանձին շարքերու մ 

Հիշատակություններ են պահպանվել այլ գրապահոցներում գտնվող նոլյնա-

տիւղ ևս երկու ձեռա գրի մասին, որոնց հավելված կաֆա յաշա րքեր ր խորա-

գրված են՝ «Մնացեալ կաֆայքն սոքա են, զորս ետոյ գտեալ, աստանօր 

գրեցաք»13։ 

Այսպիսով, «Պատմության՝» նախնական խմբագրությունը ներկայացնող 

հնագոլյն օրինակի պակասող մասերը հետագա խմբագրության հատվա ծնե-

ր՛"/ լրացնելու և տարբեր ժամանակներում նրանից սերված մի շարք ընդօրի-

նակությունների հետևանքով ստացվել է մի յուրատեսակ բնագիր ներկայաց-

նող ձեռա դրա խ ումբ, որը երկար ժամանակ ուսումնասիրողների և «Պ ատմոլ֊ 

թյան» հրատարակիչների կողմից որակվել է իբրև անբացատրելի, «երկբա-

Մաշտոցի ան մ. Մատենադարան, ձեռ. № 5623։ 

Վիեննայի Միւիթարյան մատենադարան, ձեո. .V 13901 Տե՛ս Հ. Տաշյան, Ուսումնասի-

րություն բ. . •, էշ 113։ Անկյոլյէիայի Կարմիր վանքի մատենադարան, ձեո, Л> 3, տե и «Ցուցակ 

•ձեռագրաց Անկյոլրիո Կարմիր վանաց և շրջակայիցս, Անթիլիաս, 1957, Էջ 37։ 
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յակսւն օրինակներ»14։ Այժմ արդեն, երբ պարզված է նրանց նախօրինակը, 

նկատի առնված վերջինիս ամբողջականությունը մասնակիորեն խախտող բ ո ֊ 

լոր ոչ ստեղծագործական պահերը (բնագրի մի մասի պատահական կորուստ, 

լրացումներ և աղն), տարորոշված են առանձին շերտերը բնադրում, ակնհայտ՛ 

է դառնում Л? 10151 ձեռագրի եզակիությունը, իբրև հնագույն և. հավաստի 

աղբյուրի, որը հնարավորություն է ընձեռում թափանցելու հուշարձանի հայ-

կական խմբագրության պատմության ակունքները։ 

Այսպիսի վիճակ էր ներկայացնում Աղե քսան դրի պատմության հայերեն 

թարգմանությունը V—АIII դդ. ։ 

Ուսումնասիրվող բնագրի պատմության բոլոր միջանկյալ օղակների վե֊ 

րականգնման անհրաժեշտությունը թելադրում է նախքան հետագա խմբագրոլ֊ 

թյանն անցնելր անդրադառնալ ձեռագրերի մի փոքրիկ խմբի (Մ ատ են ադարա-

նի .V 10448, Л- 1664, Լենինգրադի Արևելագիտության ինստիտուտի Л? А - 7 6 , 

Վիեննայի Մխիթ. մատենադարանի Л'947 ձեռագրերյ, որոնց ներկայացրած 

խմբագրությունը պայմանականորեն անվանում ենք Xմիջանկյալ խմ բա գրու-

թյուն»։ ^դվա ծ ձեռագրերը թեպետ հատուկ քննության չեն ենթարկվել և առ-

հասարակ նրանց պատկանելությունը աոանձին խմբագրության չի գիտակց-

վել, այսուհանդերձ, Կ. Կոստան)անցի և Ն. Ակինյանի կողմից թռուցիկ նկատ-

վել է ձեռագրերից մեկի՝ Л> 1664-ի բնագրի հնությունը։ Ն. Ակին յան ը ։ օրինակ, 

այն համ արում է аհին օրինակե մը արտագրվածЯ ձեռագրերից մեկը, իսկ Կ-

Կ ոստ ան յ անցը՝ к Կեղծ Կալիսթե նեսի նախնյաց թարգմանություն», ավելաց-

նելով, որ «քանի որ համեմատություններ անելու ժամանակ շենք ունեցել, 

գրչության արժանիքի մասին բան չուն ինք ասելույ),0ւ Թեև այս խմ բա գրու-

թյան ուսումնասիրությունը մենք չենք համարում լիովին ավարտված, սա-

կայն համեմատելով այն «Պատմության» լավագույն օրինակների հետ, նկա-

տել ենք, մեր կարծիքով, չափազանց ուշագրավ երևույթներ։ նշելի է հատ-

կապես նրա տեքստային ամբողջականությունը։ Այստեղ կարող ենք ցույց 

տալ հատվածներ, որոնք ոչ միայն բացակայում են մնացած բոլոր օրինակնե-

րում, այլև ավելի լավ են պահպանվել, քան հունական և լատինական հնա-

գույն բնագրերում, որտեղ այդ հատվածները աղճատ և թերի են։ Համ ողված 

ենք , որ այս ոլղղոլթյամ բ ապագա հետախուզումները և, մասնավորապես, 

հունականի և լատինականի հետ վերջինիս համեմատությունը ավելի կոնկրետ-

արդյունքներ կտան։ 

XIII—XIV դդ. аՊատմությունը» թև ակոխում է իր կյանքի երկրորդ՝ հիմ-

նական փուլը, որը և համընկնում է նրա այսպես կոչված «հետագա» կամ 

«ընդարձակ» խմբագրության ձևավորման հետ։ «Պատմության» երկրորդ 

կյանքը պայմանավորող պատմագրական առաջնահերթ նախադրյալներից էր 

գրականության աշխարհականացումը, հատկապես հայրենների բուռն զար-

գացումը և նորոգված հետաքրքրությունը կենսական մեծ ուժով և աշխարհիկ 

բովանդակությամբ օժտված այնպիսի համաշխարհային սյուժեների նկատ-

մամբ, ինչպիսիք էին Աղեքսանդրի պատմությունը և «Հազար ու մի գիշեր» 

14 «Պատմութիւն մեծի աշխարհակալին Ա ղե բ и ա ն դրի Մ ակե դոն ա ւյւո չհ, Վենետիկ , 1Տ42, 

էէ 11։ 
4. Կ ոստան յանց, Գրիգորիս Աղթամարցի և յուր տաղերը, Թիֆլիս, 1898, է/ 103։ 

ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Գրիգորիս Ա. Կաթողիկոս Աղթամարի, Վիեննա, 1958, էք ԿՋ։ 



• ռ Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր Մակեդոնացու Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ս Հայերեն թարգմանությունը 11օ 

•հեքիաթաշ ա՛րի՝ Պղնձե քաղաքի և Մ անկան ու աղջկա զրույցները, Փահլուլ 

թագավորի պատմությունը և այլն։ Այս և հաջորդող հարյուրամյակների 

ընթացքում «ՊատմությունըV խմբագրվում է, աստիճանաբար համ ալրվոլմ 

բազմաթիվ արձակ հավելադրություններով և տարբեր հեղինակների կող-

մից նրա դրվագներին հյուսված հատուկ երկերով՝ կաֆաներով։ Որոշակի 

աշխատանքներ են կատարվում նաև КՊատմությանЯ ձեռագիր օրինակների 

նկարազարդման ուղղությամբ։ որոնք և նշանավորում են աշիւարհիկ թեմա-

ներով նկարազարդումների սկզբնավորումը առհասարակ հայկական ման֊ 

յւանկարչոլթյան մեջ16, 

Հետ ՚սգա խմբագրության ստեղծագործական պատմությանը հետամուտ 

լինելու նպատակով նրա քննությունը կատարել ենք շերտ առ շերտ։ Տիպաբա-

նական էական ընդհանրություններ դրսևորելով, այս խմբագրությանը պատ-

կանող ձեռագրերը, սակայն, իրենց ներսում ունեն այլևա/լ ստորաբաժա-

նումներ։ Ըստ այդմ, կարելի է տարբերել երեք հիմնական ձեռագրախմբեր՝ 

կեչառեցի ական, գրիգորիսյան, զաքար յան, իբրև գաղափարական միասնա-

֊կան հիմքի վրա իրականացված միևնույն խմբագրության ժամանակագրա-

կան երեք առանձին շերտերի կրողներ։ 

Ան դրա դառն անք այղ շերտերին առան ձին ֊առան ձին։ 

Ձեռա գրերի կեչառեցիական խումբը անխզելի կապված է XIII—XIV դդ. 

նշանավոր տաղերգու և մշակութա ւին գործիչ, իր բնույթով եզակի և աննախա-

դեպ հայկական խմբագրության հիմնադիր, «Պատմության» գրական-գեղար֊ 

վեստական մշակման և մեկնաբանության հեղինակ Խաչատուր 4եչառեցու 

.անվան հետ։ 

Ան տիկ սյուժեի արտաքին ուշագրավության, արկածա յին և հրաշապա-

՛տում տարրի հ եղեղվա ծութ յան, նրա հերոսների ռոմանտիկ, հաճախ հեքիա-

թային կերպավորման և պաս/մական շդարշի ետևում Կեչառեցին նշմարեց 

«Պ ատ մ ութ յան» ռարոյակրթիչ ուժը, գաղափարական մ իտ վածոլթ յոլնը և 

ամենակարևորը՝ ներկանг Մեր կարծիքով, ամենևին ոչ երկրորդական հան-

գամանքներ, որոնցով էլ պայմանավորված էր նոր խմբագրության նախնա-

կան մտահղացումը։ իսկ այնուհետև հետագա իրականացումն ու ամբողջա-

ցումը։ 4 եչառեցոլ իբրև խմ բա գրի դիտավորությունները հստակորեն շարա-

դրված են հատկապես «Պատմությանըя կցված նրա (ГՆախադրություն» կոչ-

վող աււաջարանում և հիշատակարաններում, որոնք այլ փաստերի հետ մեր-

՛օրյա ուսումնասիրողի ձեռքին անհերքելի և պերճախոս փ ա и տ ա թուղթ կարող 

են դաոնալ նորովի և ըստ ամենայնի գնահատելու նրա վաստակը հատկապես 

միջնադարյան որոլյցները ժողովրդականացնելու գործում։ Ահավասիկ Կեչառե-

ցոլ այդ գրվածքների կարևոր մասերը՝ հատվածաբար. (ГԵւ արդ զայս այսպէս 

համ եմատեպլ մի и տ գտ ան ի մ ք յոմանց, զի զպատճառն վերագոյն ճառեցա ք. 

այլ ընթեռնելով զսա յիշման արժանի լիցի ի &էնջ Խաչատուր 4եչառեցիս: 

.Զի ի յարմարումն սակաւ բանիցս եւ ի գրչութիւն գրոցս հաւատով աշխատե-

ցայ։ Նա զի հեթանոսական դրեալքն անմիաբան են եւ անվայելուչ ի վերոյ 

շաղկապեալ ւ բանիւք որա կա ց ես։ լ եւ ներքոյ լի սնոտի կարծեաւք ել խաբէու-

թեամբ, որպէս և առ գրասիրաւն Պաղոմեիւ անս։ատոլեցաւ։ Ւսկ զայս Պատ-

171 Տե и Վենետիկի Մխիթար յան մատենադարանի Л? 424 ձեռա դրի (XIV դար) ման-

րանկարները Ֆր. Մակ/երի „Ь'ЕгНипНпиге а г т е т е п п е ргоГапе" (Раոտ, 1382) ալբոմում։ 



Ա. Սիմոն յան 

մ ութ իւն и աշխարհակալին Աղեքսանդրի, զոր գրեցի իմով ձեռամբս, սակս 

ալգտի ինձ եւ այլ համբակաց, որք կամին աւգւոիլ յԱղեքսանդրէ։ Զի թէպէտ 

էր ի հին եւ յընտիր աւրինակէ, այլ անյարմար եւ շաղփաղփ՝ վասն որոյ զտեալ 

եւ քերեալ քերողալրէն, արարի անխոտորնակ ճանապարհ, զի ի յընթեռնուլն 

իմասցին պուետիկոսք եւ քարտուղարք եկեղեցւոյ և ապա գիտս՚սցեն զիմ 

աշխատանս, զոր ի սմա լիապէս վաստակեցիл» «Աստ ոլածազան խնդիր 

հարանց հոգեւորաց եւ համշիրակ հ/սմ բակաց եւ համակամ եւ մշտաշարժ 

սիրով սսւիպէ զմեզ ի բարառնական վիպասանութիւն բանին արհեստից ար֊ 

տաճառել սակաւ պարութայիւ զաշխարհակալ իմաստունն, որ տիպ եւ գաղափար 

եղեւ ճշմարիտ երկնաւոր թագաւորին եւ կուսածին Աստուծոյն մերոյ Յիսուսի 

Քրիստոսի։ Զի թէպէտ եւ տ ր ա մ ա բան եա լ պատ մ ա գրեց ալ ի ստագիրացւոյն 

յԱրիստոտէլէ, и ա կա (ն արդիւնքն շահաւէտ ոչ տր ամագրեցաւ տարմ ալոլկ 

մտաց նորա.,.։ Ոչ վերջանամք պատմել պայմանիւ ղանսայթաք քաղաքաւա-

բութիւն կենաց նորա. Յօգուտ ել յօրինակ ամենայն թսւգաւորաց եւ իշխա-

նաց, զսկիզբն արիական ել քաջահմուտ արանց պատերազմողաց՝ չորսն են* 

ար տ ա դա տ մ ոլն ք, գիտութիւն, արիութիւն, համբաւ ել դատաստան։ Այսպէս 

եւ ըստ այսմ օրինակի վայել է արքայից եւ զօրապետաց իմաստուն եւ հան-

ճարեղս լինել — • 

Միջնադարի պայմաններում Խաչատուր Կեչառեցոլ կերպարը մեզ է ներ֊ 

կա [անում իբր1ւ որա կա պ ես նոր մ տածողի կերպար, որի գործունեութ՛յունը 

հաճախ ոչ միայն հեռանում, այլև որոշակի հակադրության մեջ է մտնում՜ 

եկեղեցական մտայնության հետ, ծառայելով իր ժողովրդի իրական բարո֊ 

(ա֊քաղսւքական և պատմական շահերին։ Ստանձնելով ժամանակի մտավոր֊ 

կյանքի կազմ ա կերպ իչներից մեկի ծանր դերը, Կեչաււեցի ն իր սերնդակից-

ների և ապագա ւի համար մոռացության գրկից ոգեկոչում Է առողջ ու կեն֊ 

սունակ իդեալներ։ Ղրանցից մեկին՛՝ աշխարհահռչակ Iհղեք и ան դրին համարե-

լով «տիպ .և գաղափար», ջանում Է նրա միջոցով նախ և առաջ պետական՛ 

մտածողության գաղափար սերմանել հայ ընթերցողի հոգում։ «Մշտաշարժ 

и երր» և հավատը իր կատարածի կարևորության նկատմամբ ստիպում են նրան 

դիմել բավական համարձակ քայլի՝ Քրիստոսի և Աղեքսանդրի կերպարնե-

րի զուգադիր համեմատության՝ 18 տնօրինականների միջոցով, քրիստոնեաց-

նել Աղեքսանդրին, որ նույնն Է, թե հայ ընթերցողի համար հեռավոր անց-

յալի օտարածին ՛և այլադավան հերոսին {դարձնել մոտ ու մերձավոր, անխո-

ցելի՝ բոլոր առումներով։ Կեչառեցոլ այս արարքը, որն իրապես իր ժամա-

նակի համար մի սխրանք Էր, հարյուրամյակներ անց նույնիսկ չընկալվե-

լով ըստ ամենայնի, ենթարկվել Է այլազան ւI եկնա բան ութ յոլկֆւ ե րի, հաճախ-

արժանանալով մերժողական վերաբերմունքիԱյդ ավելի քան տարօրի-

նակ Է մանավանդ այն պատճառով, որ կարծես կանխելով իր հնարավոր֊ 

ընդդիմախոսներին, հեղինակը, Նախադրության մեջ և հիշատակարաննե-

րում, ինչպես տեսանք, արդեն ազդարարել Էր իր հիմնական դիտավորոլ-

17 Լ. Տ ա շ յ ա ն, Ուսումնասիրությունը..., Էշ 88—00, 103—104, տե՛ս նաև Երուսաղեմի֊ 

Iյ՛. Հակորյանց վանքի մատենադարանի X 473 ձեո. Էք 258—261, Մաշտոցի անվ. Մատենադա-

րան, ձեռ. М 10151, Էք 111 բ—112 ա և այլուր։ 

18 Հ. Սիմոն յան, Հայ միջնադարյան կաֆաներ, էշ 67։ Անհրաժեշտ է նկատել, որ-

խուսափելով արձակ բնագիրը անհարկի միշամտելուց, ԿԼչաոեցին արձակ բոլոր հավելադրու-

թյունները միտումնավոր կցել է բնադրին և ոչ թե ներմուծել նրա մեշ։ 



• ռ Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր Մակեդոնացու Պատմությանս Հայերեն թարգմանությունը 11օ 

թյունները և դրդապատճառները այդ մեծ գործը նախաձեռնելիս։ Կեչառեցու 

վկա չութ յամ բ դրանք հետևյալներն են. аՊատմության» Հեթանոսական ոգին 

մեղմելը և դեպի Հայ ընթերցողը «ուղիղ ճանապարհ» բացելը, դավանաբանա-

կան առում ով հեթանոս արքային անխոցելի դարձնելը, Աղեքսանդրի կերպա-

րով ժամանակակիցներին կրթելը, թարգմանության լեզուն՝ V դարի դասա-

կան հայերենը} ժամանակի խոսակցական Լեզվով գրված գողտրիկ բանաս֊ 

տեղծութ յուններով մատչելի դարձնելը շատերին, որը և վերջին հաշվով 

նշանակում էր արդեն աստիճանական մ ահացմ ան վիճակում գտնվող վեպի 

վերակենդանացում և ժողովրդականացում։ 

Բացի արձակ հավելադրություններից Հիշատակարաններից, Տնօրինա-

կաններից, Բարառնություններից, Կեչառեցու տ ես ա կան շատ դրույթների ու 

գաղափարների գեղարվեստական կոնկրետ արտահայտությունը եղան նրա 

Հորինած 127 կաֆաները, որոնք ներմուծվելով բնադիր, դարձան ((Պատմու֊ 

թյան» հայկական թարգմանության անկապտելի մասը։ 

Որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում կեչառեցիական խմբի հաղ-

վագյուտ ձեռա,գրերից մեկը՝ Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության մատե-

նադարանի № 424 ձեռա գիրը, որը, ինչպես պարզված է, հանդիսանում է կա-

ֆաներ ու նկարազարդումներ պարունակող (ГՊատմության» հնագույն օրինակը: 

Զէ. ռադրի քննությունը թույլ Է տալիս տվյալ դեպքում ոչ միայն 127 կաֆա-

ների, այլև մանրանկարների ներմուծումը «Պ ատմ ութ յան» մեջ դիտել իբրև 

է} ի միասնական երևույթ, իրագործված ամենայն հավանականությամբ Խա • 

շատ ուր Կեչառեցու կողմից։ 

Ժամանակին հուշարձանի ժողովրդականացումը մեծ արձագանք Է 

գտնում հայ առաջադեմ շրջաններումг Պատահական չէ, որ մշակութա յին 

մեծ նշանակություն ունեցող հետագա խմբագրության ստեղծման գործում 

•Կեչառեցուց բացի աչքի ընկնող դեր խաղացին նաև միջնադարի գրեթե բո-

լոր նշանավոր հայ- բանաստեղծները՝ Ֆթիկը > Գրիգորիս Աղթամ արցին, Հ.ո-

Վա սափ Ս ե բա и տ ա ցին, ՀՀաքարիա րնոլնեցին և ուրիշներ։ 

Հետ ա գա խմբագրության ձեռա գրերի և նրանց տարընթերցվածների հա-

մադիր քննությունը խոսում Է XVI դարում առաջացած ևս երկու նոր շերտե-

րի մասին։ Պ՚րի գորիս Աղթամ արց ու և ՀԼաքարիա Գնունեցու համակո ղմանի 

աշխատանքի արդյունք հանդիսացող այդ շերտերը ներկայացնում են հետե -

վողա կան ու կայուն համակարգ՝ նոր կաֆան եր, մանրանկարներ, գրչա կան, 

41 րբագրական և խմբագրական ՚աշխատանք և այլն։ 

((Աղեքս անդրի պատմության)) հետ դրիգորիսյան բազմապիսի առնչու-

թյունները, մասնավորապես 1526 և 1536 թ թ* նրա ամենագործուն մասնակ-

ցությամբ и տ եղծված «Պ ատմ ութ յան» երկու ինքնագիր օրինակները^, իր և 

իր գործակիցների ինքն ա գիր վկայությունները հավաստում են, որ բանաս-

տ եղծը յուրովի շարունակել, զարգացրել ու ամբողջացրել Է իր նշանավոր 

նախ որդի՝ Խաչատուր Կեչառեցու դեռևս երկու դար առաջ նախաձեռնած աշ-

քսա տ ան քը ։ Տիպաբանական առում ով, հետևաբար, այստեղ ոչ մի տարբե-

րություն չկա։ Աղթամարցու գրական-ստ եղծա գործական մղումները, որոնք 

19 Երկու օրինակներն Էլ բարեբախտաբար պահպանվել են. առաջինը պահվում Է 

Հ. Ք յուրտ յանի ձեռագրական Հ՜ավաքածուում, երկրորդը՝ Երուսա դեմ ի Ս. Հակոբյանց վանքում, 
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Ւ >Լերջո կրկին 6 առա լել են միջնադարյան զրույցները ժողովրդականաց-

նելոլ նշանակալի գործին, ավելի քան համոզիչ են դառնում, երր նկատի 

ենք առնում ոչ միայն «Աղեքսանդրի պատմությունը», այլև գաղափարական՛ 

նույն հիմքի վրա խարսխված նրա հետևողական գործունեոլթյոլնր ժամանա-

կին տարածում գտած մեկ այլ զրույցի՝ «Պղնձե քաղաքի պատմությանդ՛ 

առնչոլթլամբ: Պարզվում է, որ միջնադարյան զրույցների հետ 4՝րի գորիս՛ 

Աղթամարցոլ ստեղծագործական առնչությունները գրեթե նույն ուղիով են՛ 

ընթացել, կրելով արձակ բնագրերի ստուգման և սրբագրման, հին կաֆաների՛ 

տաղաչափական մշակման և նորաստեղծ սեփական կաֆաների ներմուծման 

բնույթ: Համոզվելու համար բավական է համադրել թեկուզ Աղեքսանդրի /с 

Պղնձե քաղաքի համապատասխան գրիդորիսյան հիշատակարանների հաղոր֊ 

դա ծ մեծարժեք տեղեկություններն այդ մասին20 տ 

Աղթամարցոլ գործունեության շնորհիվ ((Պատմությանя մեջ մի նոր շեր֊ 

տի գոյացումն ունի, անկասկած, իր պատմական ակունքները և խորհրդա-

նշում է միջնադարի հայ գրականության մեջ նոր տրամադրությունների ու 

ագդակների երևան գալը, որոնց հիմքում ըստ էության ընկած Է մ արդ֊ ան-

հատ ի նկատմամբ օրավուր աճող հետաքրքրությունը> Իսկ բանաստեղծի կող-

ձից հին, մասնավորապես կեչառեցիական կաֆան երի խմ բա գրում ը տաղա-

չափորեն միասնական տեսքի բերելը և նոր սեփական 48 կաֆան երի հորի-

նումը պետք է դիտել իբրև նշանակալի առաջընթաց ոչ միայն «Պ ատ մ.ութ յան Л 

հայկական թարգմանության, այլև առհասարակ հայ միջնադարյան բանաս-

տեղծության Համար։ 

Հեղինակը, արդեն հաստատված ավանդույթով անաղարտ թողնելով բնա-

գիրը, կաֆաների միջոցով նկատելի փորձեր է անում անձնավորելու «Պատ-

մությանя միագիծ հերոսներին, կառուցելու ամբողջական կերպարներ, լի-

ար(ոլն անհատա կանութ յոլններ, որով և ստեղծագործությանը հաղորդելու հու—, 

զական ավ/ուն ու վիպական մթնոլորտ։ Ուստի, եթե Կեչառեցին կատարեց 

դրսեկ ստեղծագործությունը սեփական ընթերցողի պահանջներին հարմարեց-

նելու անդրանիկ համ արձակ քայլերը, ապա Աղթամ արցոլ գործունեությունը 

կարելի է բնութագրել իբրև, մի կողմից, կեչառեցիական ավանդների շարու-

նակում և խորացում, մյուս կողմից, հայկական իրականության՛ հարուցա֊ծ՝ 

խնդիրների, ազգային ու սոցիալական բաղձանքն երի ինքնահատուկ բեկում 

օտար հուշարձանի պարտագրած թեմաների մեջ։ Եվ պատահական չէ, որ՛ 

и Պ ա տ մ ութ յան я ձեււա գրերի մեծ մասը պատկանում է գրիդորիսյան խմբին։ 

Մեզ է հասել XVI դարի բանաստեղծ քՀաքարիա Գնոլնեցոլ գրչից ելած՝ 

аՊատմությանЯ երկու մ եծարժեք, նկարազարդ և կաֆայավոր ձեռագիր։ 

Ղրանցից մեկր, ինչպես պարզվեց մեր որոնումների ընթացքում, Մատենադա-

րանի № 5472 ձեռագիրն է, նույն հանրահայտ «Սսո օրինակըя, մյուսը՝ 

1544 թ. կազմած, այժմ Մանչեստրում պահվող օրինակը։ Օժտված էի^ելով 

գրական-նկարչական ակնառու պրոֆեսիոնալիզմով ու ղեկավարվելով քննա-

կան բնագրի կազմման բավական ճիշտ և հետևողական մեթոդով, {Լա քարի ան՛ 

20 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. № 5622, էշ 54 р: Լ. Ք յուրտ յան, Գրիգորիս-

կաթողիկոս Աղթամարցիի կաֆաները иՊատմութիւնն մեծի աշխարհակալին Աղեքսանդրոլ Մ ա-

կեդոնացւոյя մեշ, «Հանդես ամսօրյա», 1967, Л1 10—12, էշ 424։ Հ. Ս ի մ ո ն ՛ յ ա ն , Հայ-

միջնադարյան կաֆաներ, էշ 160—161։ 



• ռ Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր Մակեդոնացու Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ս Հայերեն թարգմանությունը 11օ 

ձեռագրերի համ ա դիր քննությամբ կարողացել է ստեղծել բացառիկ արժե-

քավոր և իր բնույթով ընդհանրական մի օրինակ, որն իր ժամանակին այն-

պիսի մեծ հիացմունք է պատճառել րայրոնին, որ պոետը ցանկացել է իր 

իսկ միջոցներով հրատարակել այն, սակայն հանգամանքները խանգարել են 

այդ մտադրության իրագործմանըՄի շարք փաստեր խոսում են ՀԼաքա֊ 

րի այ ի աշխատանքների ւայն ընդգրկումների և ինքնատիպության մասին: 

Հա քարի այի՝ «Պատմության3) հետ կայուն համակարգ ներկայացնող առնչոլ-

թ(ան ավանդական բնույթը հավաստող վկայությունների կողքին գոյություն1 

անեն բազմաթիվ փաստեր, որոնք որոշակի հիմքեր են տալիս պնդելու նրա 

գործունեության անհամեմատ լայն ընդգրկումների և նորարարական բնույթի 

մասին։ 

Այստեղ մեզ հետաքրքրողը ոչ միայն Ջաքարիայի և նրա նախորդների 

որական գործունեության ընդհանուր միտումներն են, այլև առաջին հերթին 

այն մեթոդների կիրառությունը, որով վերջինս փաստորեն իրականացրեց 

((Աղեքսանդրի պա,տմ ութ յանя հայկական խմբագրության կառոլցվածքա լին, 

ոճական և գաղափարական բյուրեղացումը։ <гՊատմության» հայկական վեր-

սիայի նաիւընթաց փուլերի և հատկապես կ եչառեց ի ա կան-աղթ ա մ արցի ա կան 

ձեռագրերի հետ Զաքարիայի ստեղծած օրինակների համ ա դիր֊համ եմ ատա -

կան վերլուծության ճանապարհով հստակորեն զատորոշվում է հետագա խըս֊ 

բա գրութ յան երրորդ վերջին փուլը։ Այս հոդվածի նպատակներից դուրս հա ֊ 

մարելով համեմատության արդյունքների մանրամասն նկարագրությունը, 

բավարարվենք ընդհանուր եզրակացությամբ։ 

Լավատեղյակ իր մեծ նախորդների և ուսուցիչների՝ Կեչառեցու և Աղ-

թամ արցոլ գործունեության համապատասխան ոլորտներին, համակված 

մղումների <և գործելակերպի նույն ըմբռնում ով և ձեռքի տակ ունենալով 

Նրանց ստեղծած լավագույն օրինակները, Զաքարիան շարունակում և վերջ-

նական ավարտի է հասցնում հետագա խմբագրության ավելի քան երեքհար-

յուրամյա ստեղծագործական պատմությունը։ 

Արդ, XIV—XVI դդ. «Պատմության» հետագա խմբագրությունը ձեռք է 

բերում մի պատկառելի կենսագրություն՝ սկզբնավորման և ծավալման հա-

ջորդական փուլերով, որը միանգամայն համընթաց է եղել, հուշարձանի աս-

տիճանական հայացման պրոցեսին։ 

ի վերջո նկատենք, որ երկու խմբագրությունների (նախնական և հետա-

գա) միջև գոյություն ունեցող տարբերությունը տիպաբանական է և բավա-

կան նշանակալի։ Այդ տարբերությունն ըստ էության արտացոլում է ժանրի 

անցած ուղին միջնադարում տարածված հնամենի զրոլցատիպ երկից դեպի-

նոր տիպի՝ վրպա֊քնարական բնույթի յուրատեսակ ստեղծագործություն, որն 

արդեն ինչ-ինչ եզրերով (վիպական մթնոլորտ, անհատականացման փորձեր՛ 

և այլն) կանգնած էր վեպի, իբրև ժանրի, նախաշեմին։ 

Նոր՝ հետագա խմբագրությունը, գաղափարական և ոճական ոլորտներն-

ընդդրկող և նրա հիմնական ստեղծողների՝ Խաչատուր Կեչառեցո», Գրիգորիս-

21 հոսքը վերաբերում է Чип օրինակին, որին Բայրոնլ։ ծանոթացել. է Վենեաիկի Ս. 1 ա -

զար կղզում եղած ժամանակ։ Տե՛ս Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Տիրայր վսւրդտպկտի՛ 

արխիվ, թզթ. М 118, վավ. X 1 ա, էշ 66։ 
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Աղթամ արցոլ, Ըաքսյ ր ի ա Գնոլնեցոլ ու նրանց եռանդուն աջակիցների ու հա֊ 

մաիւոհների՝ Հովասափ Սերաստացոլ, Մարգարե Արճիշեցոլ, Հակոբ Հուդա֊ 

յեցոլ և այլոց միասնական մտահղացումով շաղկապված (Гկոմպլեքսային» 

խմբագրություն է2*։ Վերջիններիս գործունեությունը տվյալ դեպքում դրսե֊ 

վորման իր եղանակով եղել է համատեղ, միասնական աշխատանք և. կրել է 

Յաջորդական փոխանցման, ժառանգորդականության գծեր։ 

Թարգմանական երկի աստիճանական տեղայնացման հետաքրքրական 

եղանակի գոյության մասին կարող է վկայել XVI—XVIII դդ. ստեղծված ձե֊ 

ուս գրերի մի խումբ, որն իր յուրահատուկ գծերով առանձնանում է <гՊատ-

մության» հետագա խմբագրության օրինակների մեջ։ Այն առա՛տորեն հե-

ղեղված է կաֆաներով և արձակ հավելումներով, ,սակայն բուն բնադիրր 

խիստ համ առոտ ած է ի հաշիվ ընդարձակ օրինակներում առկա բադմաթիվ 

նկարագրությունների, նամ ակն երի, ուղերձների և այլնի կրճատման կամ զեղչ֊ 

մ ան։ Քանի որ համառոտումը հետապնդել է սոսկ ծավալային նպատակներ, 

իսկ բնագրային փովւոխոլթյոլններն իրենց բնույթով մեխանիկական են, հե-

տևաբար- այն նախորդների նման խմ բա գրություն կոչվելու հիմքեր չի տալիս։ 

4աֆաները հայկական տարրի հիմնական կրողները «Պատմության» մեջ, ինչ֊ 

սյես գիտենք, առհասարակ չափածո հարասություններ, ընդմիջարկություն-

ներ են, որոնք հորինվածքային միջամտություններ չկատարելով բուն բնա-

գրում, զուգահեռաբար հարստացրել, մեկնաբանել են այն։ Համառոտ օրի-

նակներում, սակալն, կաֆաները, գրավելով կրճատված կամ զեղչված արձակ 

հատվածների տեղը, նոր լրացուցիչ նշանակություն են Ստացել դառնալով 

բնագրի սյուժետոյին գծի կրողները, նրա անկապտելի օղակները։ Մինչև օր՛: 

մասնագետները անոլշադրությամբ են անցել մեր կարծիքով այն կարևոր 

փաստի կողքով, • որ անհայտ համառոտողի գրչի ՝տակ նման եղանակով ի 

վերջո аՊատմության» մեջ սեփականը՝ ազգայինը, տիրապետող և ավելի 

հաստատուն է դարձել, թեպետ, իհարկե, անհաջող համառոտման հետևան-

քով բնագիրը որոշակիորեն տուժել \է։ 

Համառոտ օրինակներից կարելի է նշել Մատենադարանի № № 1449, 

1781, 1782, 3387, 3.981, 8031, 8003, Վիեննայի Մ խիթար յան մատենադա-

րանի № 706, Լենինգրադի Սալտիկով-Շչեդրինի անվան հանրային գրադա -

րանի А р М . Н . С . № 3 8 , Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանդ վանքի մատենադա-

րանի № 1080 ձեռագրերը։ Նման մի ընտիր նկարազարդ օրինակ է Բեռլինի 

Ազգային գրադարանի № 805 ձեռագիրը, ստեղծված XVI դարի նշանավոր 

բանաստեղծ ձովասավ։ Սեռ աստացոլ կողմից։ 

Արդ, եթե վերը ներկայացված խմբագրությունները վկայում են «Պատ-

մության» իբրև գրական հուշարձանի կյանքը ՛ձեռագրական աշխարհում, 

ապա երկու օրինակներ՝ Մ ա տ են ա դա ր ան ի № 7993 և 6488, խոսում են նրա 

տարածման և հարատևման բանավոր ուղոլ մասին։ Բանավոր երկար կյանք 

անցած ժողովրդական այս ուրույն տարբերակը, հիմքում ունենալով Կեղծ֊ 

Կալիսթենեսի երկր, «Պատմությունը» ներկայացնում է ժողովրդական հե-

քիաթի կամ վւոքրածավալ զրույցի ձևով, որտեղ արձակ շարադրանքը սովո-

22 Այս բնութագրությունը վերցնում ենք ակագ Դ. Լիխալովւի «ТеКСТОЛОГИЯ. КраТКИЙ 
-очерк». (М., 1964, (ջ 13) գրքից՛ 



• ռ Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր Մակեդոնացու Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ս Հ ա յ ե ր ե ն թարգմանությունը 11օ 

րաբար Հերթագայվում է գողտրիկ քառյակն եր ո վ ֊ եր գեր ով։ Նրա ողջ Հորին-

վածքը1 ծավալի սեղմությունը է լեզվա ոճական ատաղձը, կաֆաների ինքնա-

տիպ՝ քառյակային բնույթը, ժողովրդական զրույցների, առակների նմանո-

ղությամբ խրատ ական-բա րո յախ ո и ական բնույթի եղրափակող Հատվածի 

առկայությունը և այլ փաստեր խոսում են վերջինիս բանավոր մշակման մա-

րին։ Մանավանդ որ ձեռագրերից մեկիճ № 7993-ի գրիչ Ներսես երեց Մես-

րոպյանը (ГՊատմությանը» կցած իր մևծարժեք Հիշատակարանում Հատկա-

սլես շեշտում է այն Հանգամանքը, որ ինքն այն լ ս ե լ է (և ոչ կարդացել)։ Իսկ 

կաֆաները նրան բերանացի Հաղորդել է Պուղտանա երկրից իր մոտ Հյուր-

ընկալված Անդրեաս արքեպիսկոպոսը ք որը, դարձյալ գրչի Հ ավաստմ ամբ, 

Հիշյալ Յոտանաւորքս ո ւ ս ե ա լ էր ի մ ա ն կ ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ո ւ մ ե. ի բ ե ր ա ն սերտ. 

ո ւ ն է ր » 2 3 : Ժողովրդականացած ա ՀԱ տարբերակը, որն Ա ռանձին քննության 

նյութ է, իր բանավոր կյանքը սկսելով Համեմատաբար վաղ ժամանակներում, 

Հետագայում կրկին վերադարձել է ձեռա գրերի աշխարՀը և դրի առնվել ոչ 

ուշէ քան XVI դարը^։ 

Այս սլ ի и ով, Կեղծ֊ Կալիս թեն ես ի ((Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեդո-

նա ցւոյ» երկը Հայկական մ իջավայրում շարունակել է իր գոյությունը, Հըղկ-

վելո վ, Հարստանալով և վերաիմաստավորվելով շուրջ 1500 տարի։ Բարդг 

ինքնատիպ Հորինվածքը, գաղափարական նպատակասլացությունն ու ազ-

գային ոգին նրան դնում են միջնադարի նշանավոր գրական Հուշարձանների 

շարքը։ 

А Р М Я Н С К И Й П Е Р Е В О Д « П О В Е С Т И О Б А Л Е К С А Н Д Р Е М А К Е Д О Н С К О М » 

И Е Г О Р Е Д А К Ц И И 

А. А. С И М О Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Армянская «Повесть об Александре Македонском», датируемая V 
веком, является одним из древнейших и совершеннейших переводов со-
чинения светского содержания в древнеармянской литературе. Предпо-
лагаемый автор перевода—отец армянской историографии Мовсес Хо-
ренаци, одним из источников «Истории Армении» которого был гречес-
кий оригинал «Повести». Армянский перевод «Повести» отражает древ-
нейшее состояние оригинала (© (александрийской редакции) и дает пред-
ставление о ряде бесследно исчезнувших .и попорченных отрывков гре-
ческого текста. 

Комплексное изучение списков показало, что за полуторатысячелет-
нюю творческую историю своего бытования в Армении «Повесть» прош-
ла два основных этапа развития. Первый этап (V—XIV вв.) совпадает с 
периодом существования первоначальной армянской редакции, списки՛ 

23 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. Л* 7993, էջ 258р —259ա։ 

24 Ավելի ուշ՝ XVIII—XIX դդ. ֊ստեղծված ժողովրդական մի այլ տարբերակի Հանդիպում՛ 

ենք Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանդ վանքի մատենադարանի М 597 ձեռագրում (1842 թ.)։ Տե՛ս 

Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի Л» Տ75 մ ան րա ժապավենը? 
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которой представляют раннее состояние текста без армянских интерпо-
.ляций и национальной адаптации. Выяснилось, что протографом всех 
списков первоначальной редакции является рук. Матенадарана им. Маш-
тоца № 10151 (XIII в.) —древнейший из известных нам списков. С XIII— 
XIV вв. начинается второй, основной этап развития «Повести», совпа-
дающий с формированием позднейшей -редакции. Новая редакция имеет 
комплексный характер и включает в себя идеологические и стилистичес-
кие сферы, объединенные замыслом ее составителей. Сопоставление 
списков позднейшей редакции и их разночтений позволяет говорить о 
наличии в ней трех слоев, образовавшихся в XIV—XVI ©в. в результате 
редакторской деятельности Хачатура Кечареци, Григорию а Ахтамарци и 
Закарии Гнунеци и составляющих целостную систему (кафы—стихотвор-
ные интерполяции, редактирование текста, миниатюры и др.). 

Различия между двумя редакциями имеют типологический харак-
тер и отражают путь жанра от старинной повести, сказания до своеобраз-
ного лирико-эпического произведения, в некоторых отношениях уже стоя-
щего в преддверии жанра романа. Ряд списков свидетельствует о су-

ществовании фольклорного варианта «Повести». 


