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Երրորդ դարի սկզբին Սասանյանների դինաստիական հ եղաշրշու մը նոր 

քաղաքական Հարաբերություններ ստեղծեց Մերձավոր Արևելքում։ Սասանյան֊ 

ների բարձրացումր պետք է որ անհանգստացներ և Արշակունյաց Հայաստա֊ 

նին։ Արտ աշիրի գահակալության հենց երկրորդ տարին նրանց միջև անխու-

սափելի բախում առաջացավ, որ երկար տևեց։ Ս ասան յան հեղաշրջումը շատ 

բանով ազդեց հայ ժողովրդի պատմ ութ յա ն հե տագա ընթացքի վրա։ 

Այդ հանգամանքը պատմագիտության մեջ արտացոլված է կատեգորիա-

յի ձևով։ Քաղաքական նոր իրադրությունը հայոց համար դիտվում է իբրև ազ-

գային աշխարհայեցողության հեղաբեկում, որ ճակատագրական դեր խաղաց 

((հայ ժողովրդի պատմ ական բախտի տարեգրության մ եջ»1 ։ 

Ս ան անդ յան ը գտնում է, որ Սասանյաններից առաջ, այսինքն մինչև III 

դարի առաջին կեսը, Հայաստա նն ուներ պարսից կամ արևելյան կողմնորոշում, 

III դարի առաջին կեսիցճ հռոմեական կամ արևմտյան։ Մինչև III դար Ւրանլյ 

վտանգավոր չէր Հայաստանի համար, (Гմինչդեռ հռոմեական ((բարեկամու-

թյունը)) կորուստ էր սպառնում Հայաստանի ոչ միայն քաղաքական, այլ նաև 

կուլտուրական ինքնուրույնությանը»^։ III դարից Հա յա ստ անն աշխատեց մեր-

ձենալ ու բարեկամանալ հռոմեական կայսրության հետ։ (ГՆրանց արևմտյան 

այս կողմնորոշումը Հայաստանի համար ունեցավ ոչ միայն քաղաքական, 

այլև կուլտուրական մեծ հետևանքներЛ)՞,— գրում է Մանանդյանը։ Եվ, որ կա-

րևոր է, արևելյան կողմնորոշումը դիտվում է իբրև ազգային նախասիրություն, 

•որ հենվում էր պարսից հետ հայերի մշակույթի ու սովորույթների մերձակա-

յության վրա, իսկ շրջադարձը դեպի Արևմուտք պայմանավորվեց Արշակունի-

ների և Սասանյանների դինաստիական թշնամանքով։ 

Ինչպես տեսնում ենք,, կողմն որոշմանը հայ ժողովրդի պատմության 

մեջ տրվում է լծակի դեր երկու սկզբունքների միջև՝ Արևելք և Արևմուտք։ րը֊ 

րանով են որոշվում Հայաստանի քաղաքական ու մշակութային կյանքի շըր-

с անն երր և պարբերացվում մի ամբողջ ժամանակահատված։ 

Կողմնորոշումը, սակայն, ավելի քաղաքական նախապատվություն է, մեծ 

կամ վճռող տերությունների նկատմամբ երկրի վերաբերմունքը։ Կողմնորոշում 

մը կարող է արտահայտվել ժամանակագրությամբ, բայց դրանով պարբերաց-

նել նշանակում է պատմությունը զրկել խորքից։ 

1 В. Б р ю с о в , Летопись исторических судеб армянского народа, Ереван, 1940, 
կ 42—43։ 

2 Հ. Ս՛ ա ն ա ն դ չ ա ն , Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Հատ. Բ, Ե ր ե ֊ ֊ 

֊վան, 1 9 5 7 , էջ 71։ 

3 Նույն տեղում, էջ 70։ 
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Ադաթանգեղոսն առաջինն է, որ Սասանյան Իրանի և հաչոց միջև բոընկ֊ 

ված հակամարտությունը բացատրում է դինաստիական ատելությամբI Արշա-

կունի Խոսրովը արշավանքի է դուրս գալիս Սասանյան նոր գահակալի դեմ 

սպանված Արտավանի վրեժը լուծելու. «Ուխտ եդեալ միանգամայն,— գրում 

է պատմիչը,— վրէժ խնդրել մեծաւ քինութեամբ զանկանելն իւրեանց ի տէ-

րութենէն, սպառ սպուռ ջան այր զվրէժ խնդրել մեծաւ քինոլ նախանձաբեկ 

լինելով»4։ Խոսրովն, իհարկե, փորձեց օգտվել դինաստիական զգացումներից, 

բայց ապարդյուն։ Նրան չհաջողվեց համախմբել Արշակունին երին և ոտքի 

հանել Սասանյան Պարսից դեմ. «թ՛էպէտ և էր Խոսրովոլ դեսպան արարեալ, 

զի իւրեանց տոհմայինքն ի թիկունս եկեսցեն... սակայն տոհմքն և ազգապես։֊ 

քըն և նախարարքն և նահապետքն Պարթևաց ոչ լինէին ունկնդիր, զի միա-

մտեալ և հաւանեալ և նոլա ճեալ էին ի տէրութիւնն Արտաշրի, քան ընդ տէրու-

թիւն իւրեանց ազգատոհմին և եղբայրութեանն»5ւ Ինչպես տեսնամ ենք, ներ֊ 

դինաստիական զգացումները քիչ բան արժեն քաղաքական շահագրգռություն-

ների դիմաց։ 

Իրանում Արտաշիրը հեշտ անցավ իշխանության։ Սրան ճանապարհ տր-

վեցին հենց իրենք պարթևները, «ղի հն ազան դե ցան և ծառայութեան մտին 

համբարձելոյ թագաւորութեան Ս տահրացլոյն, և րնդ նմին միամտեցա И 

Առաջին Սասանյանների արքունիքում իրենց ներկայացուցչությունն ունեին 

պարթևական տները՝ Կարենյան, Ս ոլրենյան ։ Ս պահպաա և Վարազ հ Ш •շուշտ , 

նրանց ա զգա կից Արշա կունին երի դինաստիական շահերը քիչ են հ ետ աքրքը -

րել, որ կարողացել են պահել իրենց տեղը պետական կազմում։ 

Հռոմը երկար ժամանակ, Ալեքսանդր Սևերոսից մինչև Գալլոս, չէր կա-
րողանում առաջին Սասանյաններին ցույց տալ որևէ լուրջ դիմադրություն.-
Րայց նույնիսկ Միսիխեսի և Р արբարիս ոսի ճակատամարտերից հետո, ուր 
Շապուհը Հռոմի դեմ կարևոր հաղթանակներ տարավ, Հայաստանը դեռ մ ը ֊ 
նու մ էր աննվաճ։ Շապուհը նրան կարողացավ ընկճել միայն... Արշակունի-
ների օգնությամբ։ 

Զռնարասից տեղեկանում ենք, որ 252/3 թ., Գալլոս կայսեր ժամանակ, 
ինչ-որ դեպքեր են տեղի ունեցել Հայաստանում։ Հայոց արքան՝ Տրդատը, փա-
խել է հունաց կողմերը, իսկ որդիները ապավինել են պարսից՝ «անկան առ 
պարսիկս»*։ Ինչպես երևում է, նրանք հ ա մ աձա յն ության են եկել Շապուհի հետ։ 
Գահ է բարձրանում Խոսրովը՝ Տրդատի որդիներից մեկը։ Այստեղ էլ դինաս-
տիական նախանձախնդրություն դժվար է գտնել։ 

4 «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1909, Ա, 19։ 
« նույն տեղում, Ա, 20։ 
6 Նույն տեղում։ 

՜' Քաաբա ի Հարդուշտի (Տ\^7.) արձանագրության մեք, ուր Շապուհ 1-ը տայիս է Ար տա-
շիր 1-ի և իր արքունական կազմը, հիշատակված են Կարէն, Սոլրեն և Վարաղ պարթևական 
տներր (տե՛ս М. Տ թ г 1 ո ջ 11 ո ջ , Т1пп1 СеШигу 1гап Барог апй КйгИг, СЫсадо, 1953 
կշ 18)։ Խորենացոլ համաձայն Ասպահապետ և Սոլրենյան տները գործակցե/ են Սասանյան Ար֊ 
ա աշիրին, իսկ Կարենյանը՝ ոչ։ (IԵրկու ցեղք Պահլաւին, որ Ասպահապետի և Սոլրենի Պահլաւն 
անուանին, նախանձ պահելով ընդ թաղալորեալ ցեղին իւրեանց հարազատութեան ազգին, որ Է 
Արտ աշեսին՝ կամաւ յանձն առին թագաւորել Արտաշրի որղւոյ ՍասանայX («Մովսիսի Խո-
րենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913, Ր, 71), 

8 ,2опагаБ ерИоше М з Ю й а г и т * , XII, 21. 
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Խոսրովը, որ հավանաբար փորձել էր դործւսկցել Վսւլերիանոս կայսեր, 

սպանվում է պարթև Անակի կողմից Շ աս/ուհի թելադրանքով կամ, ինչպես 

Եղիշեն է վկայում( նրան սպանում են եղբայրները, որոնք արդեն մի անգամ 

Սասանյաններին Հավաստիացրել էին իրենց հավատարմությունը։ Ամեն դեպ-

քում, Արշակունի արքան մահացու վերք է ստանում Արշակունի ձեռքով։ 

Սասանյաններն իրենք Ար շակունիների նկ ատմամբ անիյսւոն չարություն 

չեն տ ածում։ 

Սասանյան զորքերը Հայաստան են մտնում 260 թ. ։ Նախարարները թող-

նում են երկիրը կամ փակվում ամրոցներում, о րաղթեալ նախարարքն Հայոց 

հանդերձ ա զդաւն Արշակունեաց ի Յոյնս ապալինին»9։ Ո րմ ի զդ-Արտ աշիրը՝ 

Շապուհի որդին, դառնում է ОСՀայաստանի մեծ թագավորս։ Սա վարում է մեղմ 

և հանդուրժող քաղաքականություն, վերադարձնում է նախարարներին և պահ-

պանում թագից մեկուսացած Արշակունին երի բոլոր առանձնաշնորհումները. 

«Նա և զԱրշակոլնիսն զմ եկուսա ցեալսն ի թագէն և յԱյրարա տն բնակելոյ. 

կարգէ ի նոյն տեղիս մտիւք և ռոճկօք, որպէս և էինն» Սրա կառավարման 

մասին պատմիչը դրում է. «Իսկ Արւոաշրի գեղեցկապէս յարդարեալ զաշ-

խարհս Հայոց՝ ի կարգ առաջին հաստատէրյ)''» Եթե Արտաշիրը նախկին կար-

գերն է հաստատում և գեղեցկորեն կարգավորում Հայոց աշխարհը, երկիրն 

առիթ չուներ նրանից դժգոհելու։ 

Ո րմ ի զդ-Արտ աշիրին հաջորդում է Ներս եհը, որ Շապուհ 1-ի որդիներից 

էր։ Նա հավակնում էր պարսից գահին և այդ հողի վրա պայքար է ծավալում 

իր կրտսեր եղբոր՝ ՛Լա հրամ 1-ի դեմ, Պ այքարը տևում է մինչև 293 թ., երր 

նա վերջապես փոխարինեց տապալված Վահրամ 111-ին։ Սասանյան Ներսեհի՝ 

իբրև «Հայաստանի թագավոր» և պարսից Սասանյան գահակալների միջև հա-

կամարտությունն այնքան սուր բնույթ է կրո լմ, որ Ներ սեհը փորձում է առան-

ձին դաշինք կնքել Հռոմի հետ հակառակ Իրանի։ Իսկ Վահրամ 11-ը համա-

ձայնության է գալիս Ղիոկղետիանոսի հետ և ճանաչում Տրդատի գահակա-

լական իրավունքը: Նա դրանով քաղաքական ուժ է ստեղծում Ներսեհին դի-

մագրավելու համար^։ Հատկանշական Է, որ Տրդատը Ֆարկին֊Տիգրանակեր-

տի արձանագրության մեջ հարգանքով և երախտագիտությամբ Է արտա-

հայտվում Սասանյան գահակալի մասին, կոչելով նրան ա ստված֊ արքա: 

Այդպիսով, գահի վրա Արշակունի՛ների վերահաստատմանն օգնեցին 

իրենք Սասանյանները։ 

Ինչպես տեսնում ենք ոչ միայն Արշակունի ների, այլև Ս ասան յա նների 

մոտ միջդինաստիական հակասությունը տեղի Է տվել ն երդինա ստ իա կան 

պայքարի, ուր շատ ավելի որոշակի են դրսևորվում քաղաքական շահագրգռու-

թյունները։ 

Առածին Սասանյաններից հետո Էլ դինաստիական չարության հետքեր 

դժվար Է նկատել իբրև ընդհանուր քաղաքականություն: Բայց կարող Էին 

այդպիսի զգացմունքներ բորբոքվել, եթե դա անհրաժեշտ Էր և եթե դա ծա-

ռայում Էր քաղաքական նկա տ առում и եր ին ։ 

9 Խորենացի.. Բ, 76։ 

10 Նույն տեղում, ։7ւ 

П Նույն տեղումг 

.12 Տե՛ս (ГՊատմա-բանասիրական հանդեսս, 1У75, Л? 3, Էջ 1ՏՕ—1/2։ 



46 Ա. Ա. Մարտիրոս յան 

IV դարի վերջերին, երբ Հայաստանի մեծագույն մասը Պարսից դեր իշ-

խանութեան տակ էր, Սասանյանները առիթներ ունեին Արշակունին երին դա՛֊ 

հից մեկուսացնելու, բայց այնքան էլ մեծ կիրք չեն արտահայտում։ Վռամ-

շապուհից հետո Հազկերտը ընդունում է նախարարների միջամտությունը և 

թագը վերադարձնում Խոսրովին, որ արդեն գահընկեց էր արվել։ 387 թ* Հա֊ 

դաստանը բաժանվեց Հռոմի և Պարսկաստանի միջև։ Հռոմեական մասում 

հայոց թագավորութ(Ոէնը շուտով վերացավ և Մեծ Հայքի արևմտյան հատ-

վածը դարձավ Հռոմի պրովինցիա, բայց արևելյան հատվածում շարունակվեց 

Արշակունին երի իշխանությունը մինչև 428 թ։ Ս ասան յան Իրանը կարծես 

ավելի էր հակված Հա յա и տ ան ում պահպանելու Արշակունիւների դինաստիա-

կան ստատուսը, քան Հռոմը ։ Անհանդուրժողությունը թերևս ավելի հատուկ 

Էր հռոմ եական Արևմուտքին։ 

Բախումը և նրա հաճախականությունը Իրանի և Հա յա и տ ան ի միջև դի-

նաստիական հակամարտության հետ կապ չունի։ Դա պետք Է այդպես լիներ, 

միևնույն Է, հայոց դահին նստած Էին Արշակու նիները թե այլ ոք։ Ս ա и աս-

(ան Իրանն իր առջև խնդիր Էր դրել վերականգնել վաղեմի IԼքեմ են յան աշ-

խարհակալությունը և շարժվում Էր արևմուտքի Հռոմի փոքրասիական տիրա-

պետություններ։ Իսկ Հայաստանն ընկած Էր այդ ճանապարհին։ Հայաստանը 

և Հռոմը ապրում Էին նույն տագնապը, և հայերն ավելի հաճախ Էին դիմում 

Հռոմին, բայց և նույն եռանդով նրանք եզրեր Էին փնտրում Իրանի հետ։ 

Տե սնենք, սակայն, ինչով Է առնչվում քրիստոնեական դարձը արևմտյան 

կամ հռոմեական կողմն որոշման հետ։ 

Տրդատի կողմից քրիստոնեության ըն դուն ում ը պետք Է, որ տեղի ունե-

ցած լինի 298— 304-ի միջև։ Դասական բանասիրությունը հիմնականում կանգ-

նած Է այդ տեսակետի վրա։ Այդպես են մ տ ածում Չ ամ լյան ը, 0 րմ ան յան ը 9 

Տ աշյանը, Աս տ ուր յան ը^ և ուրիշներ։ 

Բանասիրության մեջ զուգահեռ ստեղծվել են և այլ տարբերակներ։ 

Գուդշմիդը դարձը որոշում Է 261 թՏեր-Միքելյանըճ 280—282 թթ., իսկ 

իր կազմած ժամանակագրական աղյուսակի համ աձայն ստացվում Է 293— 

295 թթ.14։ Սեն Մարտենը ճիշտ Է գտնում 276-ը։ Հառնակը հաշվում Է 285— 

290 թթ., Տուրնեբիզը՝ 290—295 թթ.՝*, Լեոն հավանական Է համարում 280— 

290 թթ., Քասունին՝ 291 թ., Մակդերմոտը՝ 294 թԳաթրճյանը' 305—310 թթ., 

Ս արգիս յան ըՀ 310 — 311 թթ., Մալխասյանը վերադառնում Է 279-ին, Ակինյա-

նը՝ 219 թ., Հր անտ Արմենը՝ 276 թ.]*։ 

13 Մ. Չ Ш մ չ I ա ն, Պատմութիւն Հայոց, հատ. Ա, Վենետիկ, 1784, Էջ 387—395։ Մ. 0 ր-

ս ա ն յ ա Ն, Ազգապատում, հատ. Ա, Կ. Պոչիս, 1913, Էջ 94։ Հ. Տ ա շ յ ա ն, Ագաթանգեղոս 

աո Գևորգայ ասորի եպիսկոպոսին, Վիեննա, 1891, Էշ 143։ Հ. Աս տուր յան, Քաղաքական 

վերաբերութիւն ընդ մէջ Հայաստանի և Հռովմայ, Վենետիկ, 1912, էջ 263։ 
14 Տե и <г Ս ամուէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց», Վաղարշապատ, 

1893, էջ 266, ծան. 21 և էշ 277, ծան. 22, 

1 ' Տե՛ս Р. Т о и г п е Ы г е , Ь Ш М г е р о П ^ и е е( г е П ^ е и Б е йе Г А г т ё ш е , Р а п $ , 
1910, էշ 428—444։ 

16 Լեո, Երկերի ժողովածու, հատ. I , Երևան, 1966, էշ 421։ Ե. Հասունի, ժամանա-

կագրական ճշտումներ հեթանոս հայ Արշակունյաց պատմության, «Ակոս», 1953, ԺԳ, Л? 3 7։ 

В г յ а ո М а с О е г т о է, ТЬе с о п у е Ы о п օք А п п е Ш а 1п 294 А. О. („К'еуие ճշտ ձէսճԸտ 
А г т ^ е П П е Б " , V I I , 1 9 7 0 , էշ 281—359), Հ. Դաթրճյան, Տիեզերական պատմութիւն, Բ, 



0ասստեյսէն^ւհրը և Հայաստանի քաղաքական շրջադարձը III դարում 

Աքս տարբերակներն առաջացել են նրանից, որ պատմագիտության հա-

մար որոշակի կամ հաստատ չէ դարձի թվագրման ելակետը՝ Տրդատի գահա-

կալման տարին։ Ազգային աղբյուրները Գրիգոր Լուսավորլի ձեռնադրությու-

նը կամ Խոր Վիրաւդից դուրս գալը և քարոզչության սկիզբը նշում են Տրդատի 

թագավորության մ ամ ան ա կով, բայց այն հարցոլ մ, թե երբ է թագավորել Տ ը ր— 

դատը, նրանք միաբան չեն։ 

(ГԳրեցաք ի մերումս պատմութեան միանգամ եւ երկիցս յաղագս Տրդա-

տայ թագաւորելոյն, թէ ե՞րբ եւ յորո՚՚լմ ժամանակի եղեւ։ ք^այց ոյ միաբա-

նէին ընդ միմեանս Զենոբ ել Մովսէս վասն նորա, — գրում է Ոլիւտանեսր, — գի 

9։ենոբ ի Պռոբայ ասէ թագաւորեալ Տըդատայ... Իս կ Մով սէս ի Գիոկղետիա-

նոսէ ասէ՝ թագաւորեալ։ Վկայէ եւ այսմ Գիրք Կայսերացն»*7։ Ինչպես տ եսն ում 

ենք Ու/ստանեսը տարակուսում է՝ Պրոբոսի ժամանա կ (276—282) է Տրդատը 

գահակալել, թե Ղիոկղետիանոսի (284 — 305)։ Առաջին հավանականության 

վրա պատմիչները շատ չեն պնդում։ Իսկ եթե ճիշտ է երկրորդը, ապա Ղիոկ-

ղետիանոսի ո՞ր տարում Տրդատը ժա ռան գեց իր նախնիների գահը։ Այստեղ 

էլ աղբյուրները տարամետ են։ Ս ամ ո լել Անեցին, օրինակ, Տրդատի թագավո-

րության սկիզբը դնում է Ղ ի ո կղետ ի ան ո и ի երկրորդ տարին «ըստ Մ ովսիսի Հա-

յոց պատմագրի3) և ոչ իններորդ կամ առաջին՝ «гըստ ո մ ա ն ց է ս Կ Սեբեոսը 

Տրդատի գահակալությունը հաշվում է Դ իո կղետ ի ան ո սի 15-րդ տարուց և վեր-

ջապես, պատմիչների մոտ պարսից արքաների և Խոսրովը ու Տրդատի ժամա-

նակագրական զուգահեռները ենթադրում են ավելի վաղ շրջաններ։ 

г արդոլթյունը դրանից է ծագում, բայց հայտնի է դարձի վերջին սահ-

մանը՝ 310/1։ Եվսեբիոս Կե սարացին հաղորդում է, որ Մաքսիմիանոս կայսրը 

պատերազմի է դուրս գալիս հայերի դեմ, որովհետև նրանք քրիստոնյա էին: 

Պատերազմը տեղի է ունեցել 311 թ.։ Այդ նշանակում է, որ հայերը մինչև 

311 թ. արդեն քրիստոնյա էին։ Այդպիսով դարձի թվագրման համար մենք 

ունենք մի կորագիծ, որի սկիզբը անորոշ է, բայց ավարտվում է 311-ով։ 

Մանանդյանն իր «Քննական տեսությանՆ մեջ առաջարկում է նոր տար-

բերակ 314, որ կտրում է կորագիծը։ 

Հ. Մանանդյանի այս նոր թվագրումը փորձեց հաստատ ել Պ. Անանյ անը 

առանձին աշխատությամբՆա անվերապահորեն ընդունում է Մանանդյանի 

սահմանած ժամանակագրությունը և հենվելով Ագաթանգեղոսի հունարեն 

թարգմանության վրա, գտնում, որ Գրիգորի ձեռնադրումը կարող էր տեղի ու-

նեն ալ անպատճառ ՜ 314 ՛թ«> 

Այդպիսով, 314-ը դուրս վանեց տրադիցիոն թվականը և ընղհանուր ճա-

նաչում ստացավ^® ։ 

Էջ 477։ Բ. Ս ա ր դ ի и յ ա ն, Ագաթանգեղոս և իր բազմադարյան գաղտնիքն, Վենետիկ, 1890-

Էջ 71, ծան. 731 Ա. Մալխասյանց, ե՞րբ են հայերն ընդունեք քրիստոնեությունը, «Էջ֊ 

միածին1944, Ա, էջ 22—26։ Ն. Ակին յան, Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ, «Հանդես Ամսօրյաս, 

194Տ, ԾԳ, է, 3—58։ Հր անդ Ք. Արմեն, Պատմական քննարկումներ, Պեյրոլթ, 1968, 

էջ 174—189։ 
17 Ոլխաանես եպիսկոպոս, Պատմութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1871, էջ 111։-

1 * Ս ա մ ո ւ ե լ Աների, էջ 63։ 
19 Տե՛ս Պ. Ա ն ա ն յ ա ն, Ս. Գրիգոր Լուսավորլի ձեռնադրության թվականը և պարագա-

ները, Վենետիկ, 1960• 

Գ. Սարդս յան, Ֆեոդալական հասարակարգի հաստատումը Հայաստանում, «Պատ-

մա-բանասիրական հանդեսս, 1972, Л? 2, էջ 222—225։ Լ. Խաչիկյան, Օտարալեզու հայ 

4 Հսւ С ո ես, Л< 1 
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Մ ան անգեան ի թվագրման Հիմ բում ընկած է մեզ ծանոթ դրոպ;թը ՒԲՐ^ 

պոստուլատ. քրի и տ ոնե ութ յուն ր Հայաստանում արևմտյան կողմն որոշման 

արդյունք էր և մուտք գործեց Հռոմի ազդեցությամբ։ Դա հնարավոր էր միայն 

Միլանի հրովարտակից հետո, որ հրապարակվել է 313 թ*։ Հայաստանը ք ը ֊ 

բիս տ ոնե ութ յո ւն կարող էր ընդունել ՅէՅ֊ից ոչ շուտ: ((Վերաբերմունքը դեպի 

քրիստոնեությունը Հայաստանում ևս հավանաբար վտոխվել էր 313 թվից հե՛-

տո, երբ համաձայն Միլանի հրովարտակի քրիստոնեությունը ճանաչվել էր 

հռոմեական պ ետ ութ յան մեջ, որպես ազատ և ի րավա հավասար կրոն»,— գլւ֊ 

բու մ է Մանանդյանր։ «Տրդատ 4 ՝ ֊ ի և հայերի քրիստոնեական դարձը պետք է 

ենթադրել 313 թվից հետлд>21,— կարդում ենք նույն տեղում։ 

Ման անդյանի տեսությունը գալիս է Ա. Աննինսկուց։ 

Պե տք էր հաղթահարել Եվսեբիոս Կե и ա րաց ու տեղեկությունը, որի համա-

ձայն մինչև 313 թ. հայերն արդեն քրիստոնյա էին։ 

Աննինսկին գտնում է, որ Եվսեբիոսի հաղորդումը հայերի դեմ Մաքսի-

մ ի ան пи կայսեր վարած պատերազմի մասին Մեծ Հայքին կա,մ բուն Հայաս-

տանին չի վերաբերում։ Նրա կարծիքով եվսեբիոսը նկատի ունի Կապադով-

կիայում, Պոնտոսի մի հատվածում, Կիլիկիա յում և Միջագետքի վերին շըր-

ջանում ապրող հայերինյ Մ ան ան դյանն ըն դուն ում է Ղյուշեի՜^ կա թծիքը, որ 

Մաքսիմիանոսը осպատերազմ էր մղել ոչ թե քրիստոնեության դեմ Մեծ Հա-

յաստանի, ա յլ հռոմ եա կան Հա յա и տ ան ի, սյյսինքն՝ անդր տի գրի и յան երկըր֊ 

ներից մեկի դ ե մ ։ Իսկ 9*. Ս արգսյանի համաձայն կայսրը արշավել է Փոքր 

Լայքի և Ար!ւմ տ յան Հայաստանի քրիստոնեական համայնքների դեմ} (X որոնք 

հավանաբար անհանգստացնում էին նաև Տրդատին» ։ Սարդսյանն այւդ ար-

շավանքը դիտում է իբրև կայսեր և Տրդատի միջև քրիստոնյաներին ճնշելու 

համար համագործակցության օրինակ 

Ի այց Եվսեբիոսի հաղորդում ից այդպիսի հետևությունների դժվար է գա լք 

Սա գրում է, ((Հանդերձ սոքիմք յարեաւ և պատերազմ ի բռնաւորէն ընդդէմ 

Հայոց} որք ի սկզբան է անտի բարեկամ ք և մարտակիցք էին Հոռոմ ոց. զորս 

քրիստոնեայս և յերկրպագութիւն ճշմարտին Աստուծոյ փոյթս, նեղելով բռնա-

ւորին ատելւո յն Ա ստուծոյճ զի կռոց և դիւաց զոհեսցենք փոխանակ բարեկա-

մաց թշնամիս և փոխանակ նիզակակցած պատերազմողս ընդդէմ իւր յարոյց 

դրականությունը IV գարուս, ((Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1973, Л» 3, էջ 27. Խաչիկյանը 

դնում է «շուրջ 313 թ.);։ К - 1 0 3 б 2Լ Ш Я Н, Н е К О Т О р Ы в П р о б Л в М Ы ИЗуЧвНКЯ а р М Я Н О - В И -

ЗаНТИЙСКИХ о т н о ш е н и и , ձՍՍՀ ԳԱ ((Լրաբեր» (Հաս. դիտ.), 1971, Л? 3, էջ 42։ Հ. Հովհան-

ն ի ս յ ա ն , Թատրոնը միջնադարյան Հայաստանում, Երևան, 1978, էջ 34։ С . А р у Т Ю Н О В , 

10. М к р т у м я н, Армяне (տե՛ս « Р а с ы и народы* ; М., 1978, էջ 264)։ Վ. Նալբանդ-
յանը ընդունում է 301—314 թթ. (տե՛ս « Л НТСра ГУрНаЯ АрМСНИЯ», 1975, № I I , էջ 73)։ 

2 ' Հ ՛ Մանանդյան, նշվ. աշխ., էջ 127։ 
2 2 А. А н н и н с к и й , Древние армянские источники, Одесса , 1899, էջ 68—69։ 
2 3 О и с Ь е Б п е , Ь ' А г т ё ш е сЬгёиеппе с!а11տ Г И Ы о и е есс1ё81а8ияие ^ ' Е и в ё Ь е ( М е -

1ап§е$ Ы1ео1е, О е п ё у е е1 Ва1е, 1905, Է1 ЮЗ—109, Հայերեն թաըդմ. € Հանդես Ամսօրյաэ, 
1910, էջ 268 -271։ 

Հ- Մ ա ն ա ն դ յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 126։ Ի միջի այլոց Դյուշեն դտնում է, որ անդըր-

աիդրիսյան երկրները քրիստոնեություն են ընդունել բուն Հա յաս տան ի հետ միասին, երբ 

գտնվում էին նրա կաղմի մեջ, այսինքն՝ 298 թ. առաջ (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 105—109)։ 
շ5 Գ. Սա րդսյան, նշվ. աշխ., էջ 223։ 
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զնոսա.•• Արդ նա հանդերձ զօրօք իւրովք ի պատերազմի անդ ընդդէմ Հայոց ի 

քաղում ,ուրեք հարեալ վատ թ արէր առաջի ն ո ցա»"° г 

Այստեղ խոսքը չի կարող ան դրտ ի դր ի и յան երկրների կամ Կապա֊ 

դովկիայի, ԿիլիԿէ՚տյՐ ե Պոնտոսի մասին լինել, այլապես Կեսարացին կտար 

երկրի անունը Հայաստանի հետ չշփոթելու համար։ Եթե ուղղակի հայեր Է աս-

վում, ամենից առաջ հասկացվում Է բուն Հայաստանը։ Մի քանի տողի մեջ 

Ь վսեբիոս ր երկու անդամ շեշտ ում Է, որ նրանք բարեկամ ու դաշնակից Էին 

Հռոմին։ Եթե այդ երկրներ ից մեկը լիներ, Եվսեբիոսը այդպես չէր արտա-

հայտվի։ Рարեկամ ու դաշնակից կարող է կոչվել անկախ երկիրը։ Իսկ Հռոմի 

կա յս բութ յան մեջ ընդգրկված երկրներ ը կայսրության մասն էին և ոչ թե նրա 

ռարեկամն ու դաշնակիցը։ Կայսրության մեջ ընդգրկված ժողովուրդներէI հա-

մար կարելի էր ասել հպատակ կամ, թերևս, հավատարիմ և օրինապահ, բայց 

ոչ՝ բարեկամ ու դաշնակից։ Այսպես, Հերոդիանոսը խոսում է գերմանացի-

ների դեմ Մաքսիմինոս կայսեր (235 — 238 ) արշավանքի մասին, <(նա տարել 

էր,— գրում է պատմիչը,— գրեթե ամբողջ հռոմ եական բանակը, մեծ թվով 

մավրուսացոց նետաձիգներ, ինչպես նաև՝ օսրոյենցի և հայ աղեղնաձիգներ, 

որոնցից մի մասը հպատակներ էին, մի մասն էլ բարեկամներ ու դաշնակից-

ներ»21։ Ինչպե и տեսնում ենք Հերոդիանոսը Հռոմի տիրապետության տակ 

գտնվող ժողովուրդներին կոչում է հպատակներ, իսկ ովքեր դուրս էին կայս-

րության սահմաններից բարեկամ ու դաշնակից, և տարբերակումը որոշակի 

•էէ Եթե Կեսարացին ասում Է, որ Մաքսիմիանոս կայսրը արշավում Է հայերի 

դեմ, որոնք բարեկամ ու դաշնակից Էին, ապա խոսքը վերաբերում Է անկախ 

երկրի՝ Մեծ Հայքին կամ բուն Հայաստանին^։ 

Կեսարացին ասում Է, որ Մաքսիմիանոսը պատերազմ հարուցեց և պա-

տերազմում Էլ ջախջախվեց («վատթարէր առաջի նոցա»)։ Սեփական երկրի 

դեմ պատերազմ չեն հարուցում։ Մաքսիմիանոսը կարող էր ընդամենը պատ-

ժիչ արշավանք ձեռնարկել, և դժվար է ենթ ա դրել, որ հռոմ եական լեգեոնները 

կայսեր առաջնորդությամբ ջախջախվեին ընդամենը քրիստոնյա մի համայն-

քի դեմ պատերազմելիս, որ գտնվում էր Հռոմի տիրապետության տակ։ 

Կե սարացոլ համաձայն Մաքսիմիանոսը պատերազմ է հարուցում ոչ թե 

քրիստոնյա հայերի դեմ, քանի որ կան նաև ոչ քրիստոնյա հայեր, այլ հա-

յերի դեմ, որ քրիստոնյա են, այսինքն քրիստոնյա երկրի_ դեմ։ Իսկ Հռոմի տի-

րապետության շրջանակներում անկարելի է, որ որևէ երկիր լրիվ բնակեցված 

լիներ հայերով ու լրիվ քրիստոնեացած և իր հավատի համար բախվեր Հռոմի 

իշխանությանը։ Նկատենք նաև, որ քրիստոնեության վաղ շրջանում կրոնա-

կան համայնքները չէին առանձնանում ազգային հատկանիշով, և եթե աս-

վում է հայեր, դա ավելի երկիր է ենթադրում քան համայնք; 

311)2 թ. Մաքսիմիանոսը հարձակվել է Մեծ Լայքի վրա, որ արդեն քրիս-

տոնեացած էր, և Կեսարացոլ հաղորդումը թույլ չի տալիս դարձի տարեթիվը 

31112-ից ավելի ուշ տեղաշարժելու։ 

«Եւսեբիոսի Աեսարացւոց Պատմութիւն եկեղեցւոյ», Վենետիկ, 1877, էջ 688—689 
( I X , 8)։ 

3 7 Н е г о й I а ո ս տ, АЬ ёхсев$а §1 Маге! ПЬг1 VII, ей. К. 51ауепЬа§еп, 1лрэ1ае, 
1922, էք 180։ 

28 Աստուրչանը, առարկելով Դյուշեին, նույնպես ուշադրություն է դարձնում «բարեկամս 

և «դաշնակիցս արտահայտությունների վրա (Հ. Աստոլրյան, նշվ. աշխ,, էջ 265)։ 

4* 



46 Ա. Ա. Մարտիրոս յան 

Այժմ տեսնենք, թե ինչ ժամ ան ա կա դրա կան հիմքի վրա է բարձրանում 

314 թ., 

Հետևելով Աննինսկոլն, Մ ան ան դ յան ը Տրդատի թագավորության սկզբի 

մասին Խորեն ա ցոլ տվյալը համարում է անճիշտ և դիմում Ս եբեոսին, որի 

համաձայն Տրդատը գահակալել է Ղ ի ո կղետ ի ան ո и ի 15-րդ տ արում, իսկ Ղրի-

դոր Լուսավորչի ձեռնադրության ժամսէնակը հաշվում է ըստ Խորենացու։ Քա-

նի որ Ղիոկղետիանոսը կայսր է հռչակվել 284 թ., նրա 15-րդ տարին անում 

է 29829.. Խորեն ացոլ համաձայն Գրիգոր Լուսավորիչը հայրապետական աթո-

ռին է նստել Տրդատի 17-րդ տարում.- 298-ից եթե 17 տարով ետ գնանք, ստաց-

վում է 314։ 

Րա/ց խնդիրն այն է, որ Սեբեոսի համաձայն Ղիոկղետիանոսի առաջին 

տարին ոչ թե 284-ն է, ինչպես իրականում, այլ 261։ Սեբեոսը շփոթում է 

'Ւիոկղետիանոսի ժամանակը։ Այդ մասին մենք արդեն խոսել ենք՝*®։ թ՛երևս 

պետք է երկրորդել, «Յամի ԺԳ երեքտասաներորդի կենարարին և փրկչին մերոյ 

Յս Քս թագաւորէ Ղիոկղետիանոս»^,— գրում է պատմիչը։ Այստեղ ԺԳ-ն 

Հ ա շվվա ծ է հռոմ եական թվագրությամբ, որ համընկնում է Քրիստոսի 261 թ.։ 

Լ.ռո մե ական թվագրության նոր փուլը սկսվում է 249-ից։ Ուրեմն, համաձայն 

Սեբե ոսի, Դիոկղետիանոսը կայսր է հռչակվել 261 թ.։ 

Այդ թիվբ ստուգվում է Ս եբեոսի մի ուրիշ վկայությամբ։ Սեբեոսի (կամ 

Անանունի) ժամանակագրական աղյուսակում ասված է, որ Կարոսը Խառանի 

և Ոլրհ այի մոտ պատերազմեց պարսից դեմ և պարտություն կրեց. «Եւ ապա՝ 

ժամ եղև պատերազմ մեծ ի մէջ Խառանու և Ուրհայի, հարկանեն և վանեն 

զզօրն Յունաց. Եւ ի նմին ամի թագաւորէ Յունաց Ղի ո կղետ իան ո г 

Կարոսը Խառանի և Ուրհայի մոտ պարտություն չի կրել և չի սպանվել։ Նա 

պարսից դեմ վարել է հաղթական պատերազմներ և Տիգրիսի ափին մեռել 

խորհրդավոր մահով։ Ւսկ նրա որդին՝ Կարինոսը, սպանվել է երկու տարի հե-

տո՝ 285 թ. Մյուսիայում, Ղիոկղետիանոսի դեմ պատերազմ ելիս ։ Սեբեոսը 

Կարոսին տանում է ուրիշ միջավայր։ 

Խառանի և Ուրհայի մոտ ծանր պարտություն է կրել Վալերիանոսը, և 

Կարոսը շփոթվել է Վալերիանոսի հետ։ Պատերազմը տեղի է ունեցել 259— 

260 թթ., Սեբե ոսը այդ ժամանակ է դնում Կարոսի վախճանը և որովհետև իս-

կապես Կարոսին հաջորդել է Ղիոկղետիանոսը, ուրեմն համաձայն Սեբեոսի 

(Անանունի) Դիոկղե տիանոսը իշխանության է հասել 261 թ*, ինչպես հաշվ-

ված է բուն Սեբեոսի բնագրում։ 

Եթե այդպես է, Տրդատի գահակալության տարին ընկնում է ոչ թե 298, 

29 298 թ. է իբրև Տրդատի դա հ ա կ ալ ութ յան սկիզբ, Աննինսկու և Մանանդյանի կարծիքով 

պատմականորեն ամենից ավելի Հարմարն Է: 297 թ. Ներսեհի դեմ Գալերիոսի մեծ Հաղթա-

նակից Հետո Հայաստանը ազատվեց պարսից տիրապետությունից, և Ղիոկղետիանոսի կողմ ից 

Տրդատը թադ ստացավ (տե՛ս А . А Н Н И Н С К И Й ) նշվ. աշխ., Էշ 29—55/ Հ. Մ ա ն ա ն դ-

յան, նշվ. աշխ., Էք 102—-116) / Մենք փորձել ենք ցույց տալ, որ, անկախ Խորենացու ժա • 

մ ան ա կա դրության, աղբյուրները Տրդատի թագադրումը ենթադրում են 298-ից շատ ավելի 

Վաղ (տե՛ս иՊատմա-բանասիրական Հանդեսв, 1975, № 3, Էշ 155—171)։ 

30 Տե՛ս «гՊատմա-բանասիրական Հանդես», 1975, Л7 3, Էշ 155—156։ 

31 аՍեբեոսի եպիսկոպոսի Պ ատ մ ութիւն» , Երևան, 1939, Էշ 132 —133։ 

32 Ա ե ր ե ո и, Էք 15։ 



Սասանյանները Ա Հայաստանի քաղաքական շրջադարձը III դարում 53 

այլ 275 թ. (261 ֊ ի 1 5 ֊ ր դ տարին), իսկ Գրիգորի ձեռնադրությունը՝ 291 թ. 

(275-ի 17-րդ տարին)։ 

Սեբե ոսի տվյալները Մանանդյանին ժամանակագրական հիմքեր լեն 

.յո ալիս՛ 

Ւայց եթե ընդունենք, որ ճիշտ են թո/էւոր Հաշվումները, միևնույն է, դար-

.ձի թվագրությունը լի ենթադրում «ճիշտ և ճիշտ Միլանի հրովարտակից հե-

տոս, որովհետև 314-ը ոչ թե Հայաստանում քրիստոնեության հաստատման, 

այլ Գրիգոր Լուսավորչի ձեռնադրության ժամանակն է։ Ւսկ քրիստոնեության 

հաստատման թվականը ստանալու համար պետք է 3—4 տարով առաջ գնար 

Ստացվում է 310 — 311 թթ., 

՛Բարձի թվագրման ելակետը մնում է նույնը՝ Տրդատի գահակալման ժա-

մանակը, իսկ վերջին սահմանը 310 — 311 թթ.։ 

Փորձենք վերադառնալ Խո րեն ա ցոլ տվյալներին։ 

Պատմիչի համաձայն Խոսրովի սպանությունից որոշ ժամանակ հետո Տըր-

պատը փախչում է հունաց կողմերը, և սկսվում է Անիշխանության շրջանը՝ 

«Ժամանակս ան իշխ ան ութ ե ան)) ։ Անիշխանությունն ավարտվում է Տրդատի 

գահակալությամբ։ Վերահաստատվում է Արշակունիների դինաստիան: 

Ршгд ե՞րբ է սկսվում Անիշխանության շրջանըէ Այստեղ կարևոր դեր 

ունի մի աղբյուր՝ Տ 1 \ 2 արձանագրությունը, որ փորագրվել է Շապուհ 1-ի 

հրամանովՇապուհը խոսում է Եդեսիայի և Խառանի մոտ Վալերիանոս 

կայսեր դեմ տարած իր մեծ Հաղթանակի մասին։ ճակատամարտը տեղի է 

ունեցել 259 թ. օգոստոսի 29-ի և 260 թ. օգոստոսի 28-ի միջև։ Արձանագրու-

թյունը հաղթանակից շատ ուշ չի կարող թվա գրվել, թերևս 2 6 2 ֊ ի ն , որովհետև 

այն կարծես հրովարտակ է, որով Շապուհը նշում է իր հաղթանակը և զոհա-

բերություններ սահմանում։ Այսւոեղ արքայից արքան իր որդուն՝ Որմիզդ-

Արտաշիրին երկու անգամ կոչում է «Հայաստանի մեծ թագավոր»^* և հրա-

մայում նրան կրակ (Հրատն) շնորհել։ Ո րմի զդ֊Ար տ աշիրը կարող էր հանդես 

գալ իր դերում իբրև «Հայաստանի մեծ թագավորЛ> 261 թ. ոչ ուշ և 260 թ. ոչ 

վաղ, որովհետև Վալեր՚իան՚ոսի պարտությունից և գերեվարումից հետո, Տրի-

բ ելլի ո и Պ ոլլիոնի վկայությամբ, «Հայաստանի թագավոր Արտավազդը» նա-

մակ է գրում Շապուհին և պահանջում աղատել դերվաձ կայսեր^։ Նշանա-

կում է Վալերիանոսի պարտությունից հետո Հայաստանում դեռ ուրիշն էր իշ-

խում։ Ղա եղել է պատմական փոքրիկ պահ և, թերևս, Արտավազդը կայսեր 

կապակցությամբ բռնա,ծ իր դիրքի պատճառով արագորեն հեռացվել է աս-

պարեզից և տեղը զիջել Որմիզդ֊\Արտաշիրին։ 

Պատմիչի ՛համաձայն անիշխանությունը տմւել է 27 տարի («ամս քսան և 

վեց և ամ մի»)։ Այնոլհետ>և թագավորել է Տրդատը։ 260 — 261-ից եթե 27 տա-

րով ետ գանք։ 'կստանանք Տրդատի թագավորության տարին՝ 286—287։ 

Այո նույն թվականը Խորենացին մեզ հաղորդում է ուղղակի. «Քանզի ոչ 

է պատմութիւն ճշմարիտ առանց ժամանակագրութեան, վասն որոյ և. ման-

րախուզիւ քննեալ՝ գտա^ ղթագա։ որելն Տրդատայ յերրորդ ամի Դիոկդետիա-

3» Տ ւ ՚ ս М . Տ р Г 1 Ո ջ I I Ո у , աշխ., (ՏՈ.1-Ի թարգմ., էշ 14—36), 
Л4 М. Տ р г I ո 1 1 I ո ջ . էջ 
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46 Ա. Ա. Մարտիրոս յան 

հոսիչէ Ղիոկղետիանոսը կայսր Է Հռչակվել 284-ին, իսկ լիիրավ կայսր Հա֊ 

նաչվեց 285-ին, Կարինոսի и սլան ութ յունից հետո։ Նրա երրորդ տարին, եթե 

284-ով հաշվենք, ան ու մ Է 286, իսկ եթե 285֊ով՝ 2871 

Ինչպես տեսնում ենք БК2 արձանագրությամբ լիովին ստուգվում են Խո-

րենացու տվյալները։ Պատմիչն Անիշխանության շրջանի, ինչպես նաև Դիոկղե-

տիանոսի և Տրդատի առաջին տարիների վերաբերյալ ունի միշտ ժամանա-

կագրություն։ 

Այժմ որևէ դժվարություն չկա որոշելու Հայաստանում քրիստոնեության 

հաստատման և Լուսավորչի ձեռնադրության տարիները։ 

Ինչպես գիտենք Խորենացին Գրիգոր Լուսավոր լի ձեռնադրությունը դնում 

է Տրդատի 17-րդ տարում (((Յեօթն և ի տասներորդի ամի թագաւորութեանն 

Տ րդատայ գտաք նստեալ յաթ ոռ սրրոյ առաքելոյն Թադէոսի զհայրն մեր Գրի֊ 

գորիոս և րստ Ավետարանի ծնող»)°^։ Եթե Տրդատը գահ է բարձրացել 286 թ*т 

ապա նրա տասնյոթ տարին անում է 302 թ.։ Եվ եթե ընդունենք, ո ո դարձից՝ 

մինչև ձեռնադրությունը կարող էր անցնել երեք տարի, ապա դարձը տեղի է 
ունեցել 299 թ., 

Այստեղ կարծես կա մի արգելք։ Ագաթանգեղոսը պատմում է, որ Գրիգո-

րը Կեսարիայից իր հետ բերեց Հովհաննես Մկրտչի և Աթանա գին ես ի նշխար-

ները, «Եւ իբրև դարձեալ գայր նա ի կողմանցն Յունաց՝ բարձեալ բերէր ընդ 

իւր նշխարս ինչ յոսկերաց մեձ ի մարգարէին երանեալ մկրտչին 3ոհաննու 

հ զսուրբ վկային Քրիստոսի զԱթանա գին էի))^ ։ Ըստ Рարսեղի վկա յաբանու֊ 

թ յան Աթանագինեսը նահատակվել է 303 թ. կրակի մեջ այրվելով^5^ ։ Եթե Լուսա֊ 

վորիչը ձեռնադրվելու համար Կեսարիա է գնացել 302 թ., Հասկանալի է, չէր 

կարող իր հետ բերել մեկ տարի հետո նահատակված սրբի նշխարներըг 

С Անոնք, որ հրի զոր Լուսավորչի ձեռնադրության թվականը 303-են առաջ 

կդնեն, նկատի առած չեն այս պարագան— դրում է Պ• Անանյանը։ Այգ 

պարագան պետք չէ նկատի առնեի որովհետև սոսկ վկայաբանական տեղի է 

և չունի պատմագիտական արժեք։ Եթե հիրավի Աթանա գին ես ը այրվել է կրակի 

մեջ, չէր կարող նշխարներ ունենալ, որ նշխարները բերվեին Հայաստան։ 

299 թ. իբրև Հայաստանում քրիստոնեության ընդունման և 302 թ. իբրև 

Գրիգորի ձեռնադրության տարիներ ոչ միայն արտածվում են ճշգրիտ ժամա֊ 

նա կա դրությամբ, այլև պատմականորեն հարմար պահ են արտահայտում։ 

Արդեն ավարտվել էր պատերազմը Հռոմի և Պարսից միջև Ներսեհի ծանր 

ՀՀ Խորենացի, Բ, 82։ 
37 Խորենացի, Բ, 91։ " ՝• 

38 Ագաթանգեղոս, ՃԺԴ, 810։ 

ՅՏ «֊Վարք և վկայաբանութիւն սրբոց», Ա, Վենետիկ, 1874, էշ 67։ 

40 Պ. Ան ան յ ան, նշվ. աշխ., էշ 148։ Բայց այդ պարագան նկատի է առնվել. «Ս. Աթա-

նա գինեայ վրայ շատ խնդիրք կան,— դրում է Տայյանը։— Նախ ըստ ընտրելագոյն և հնագոյն՛ 

աւանդութեան (այսպէս Բարսեղ) Աթանագինէս՝ այրեցաւ 17 յուլիսի (ըստ ոմանց 302 3. Ք.)։ 

Ուստի և նշխարհքն ի Հայս դժուարաւ կրնային բերուիլ, միայն նորագոյն աւանդութիւնն (աո 

Մետափրաստեայ եձ) գլխատուած կդնէ։ Նաեւ Գրիգորի ձեռնադրուիլն նոյն իսկ այս թակն 

յառաջ կուզեն ոմանք դնեի որով աւելի դժուարութիւն կելլէ։ Այլեւ բովանդակ Աթանագինեայ 

վկայաբանութիւնն անվաւեր կը համարին, եւ ոմանք նաև շատ հին սուրբ մ՝որուն վրայ շատ 

դիցաբանական իրք կը պատմուին, այնպէս որ Կաթշմիտ «քրիստոնեական կերպարանաց տակ 

որսոյ պաշտպան դիք» մը կը նշմարէ» ( Հ . Տաշյան, նշվ. աշխ., էշ 143)։ 



0 ա и ան յ անն ե ր ը և Լա լաստանի քաղաքական շրջադարձը III դարում 

պարտությամբ (297 թ.) և կնքվել երկարամյա խաղաղության դաշն. Տրդա-

տը ազատ էր զբաղվելու ներքին գործերով, իսկ Դիոկղետիանոսի կողմից 

քրիստոնյաների դեմ Հալածանք դեռ չէր հարուցված։ 

Հայաստանում քրիստոնեության ընդունման տարեթիվը կարևոր է և 

պատմագիտական Հետաքրքրհւթ յուն է ներկայացնում։ Րայց խնդիրը թվի 

վաղեմության մեջ չէ։ Եթե նույնիսկ Տրդատ 111-ը 313-ից Հետո է քրիստո-

նեությունը ճանաչել իբրև պ ետ ա կան կրոն, դարձյալ դա կապ չունի Հռոմի 

Հետ։ Միլանի Հրովարտակը քրիստոնեութ յունր աղատ դա վան ելու իրավունք 

Հ տալիս, ոչինչ ավելի։ Ւսկ Հայաստանում այն ձեռք էր բերել պետական կրո-

նի ստատուս։ Անկարելի է աոաջինից արտածել երկրորդը։ Պետական կրոնի 

Հռչակումը տարբեր է ազատ դավանելու իրավունքից։ Հռոմեական կայսրու-

թյան մեջ քրիստոնեությունը պետական կրոն Հռչակվեց շատ ավելի ուշ՝ Ր՝ եո -

դոս Մեծի ժամանակ (379— 395)։ Րայց, որ կարևոր է Հենց բուն Միլանի Հրո-

վարտակը գիտության մեջ ճանաչված է անվավեր և անտեղի է նրան որևէ դեր 

տալ** ։ Միլանի Հրովարտակ չի եղել։ Այն Հորինվել է այնպես, ինչպես ((Կոս-

տանդնի նվիրատվությունը)), որ բացաՀայտվեց կորենցո Վ ալլայի կողմից 

դեռևս XV դարում։ ((Չկա ոչ մի վստաՀություն այն բանում, որ երբևէ Հրա-

տարակվել է նշանավոր Միլանի Հրովարտակը։ Այն նույն Հրովարտակը քրիս-

տոնեական կրոնի ի ր ա վաՀ ա վա и ա ր ութ յան մասին, որն իբր 4ոստանդինը նվի-

րեց Միլվայի ճակատամարտից Հետո, այն նույն Հրովարտակը, որը Աոստանդ-

նին Հն չուն փառք բերեց առաքյալներին Հավասար»**։ 

Այդպես, քրիստոնեության ընդունման փաստը նույնպես չի ենթադրում 

Լա յա и տան ի քաղաքական շրջադարձ դեպի Արևմուտք։ Սասանյանների դի-

ն աս տի ական Տ եղաշրջում ից Հետո ուղղակի ավելի արտացայտիչ դրսևորվեց 

տարբերացումը երկու երկրներիճ Ւրանի և Հայաստանի միջև։ 

Իրանի և Հայոց քաղաքակրթությունները Հաղորդակից էին, բայց նրանց 

41 ((313 թ. «Մի լան ի էդիկտըՅ), Ո Ր Ո , Է Հավատի ազատություն էր տրվում Հոոմ հական 

կայսրությանը ենթակա ժ ո ղո ։/ ո ւր դն ե ր ին, Հայ թաղավորի համար ունեցել է, դժվար է ասել 

Հրամանա դրի, թե սկսված դործը վավերացնող սանկցիայի իմաստ»,— դրում է Հ. Հովհան-

նիսյանն իր Հետաքրքիր դրօում, որի խնդիրը քրիստոնեության մուտքը չէ (տե и Հ. ^ ո վ-

Հ անն ի и յան, նշվ. աշխ., էջ 34)։ Ինչո՞ւ վավերացնողի և ինչո՞ւ սանկցիայի և մի՞թե Մեծ 

Հայքը ենթակա էր Հոոմի կայսրությանը։ 

4 2 «От Христа К Константину^, М., 1965, էջ 10։ Գիտական քննադատությունը 

անվավեր է ճանաչում Միլանի Հրովարտակը, ելնելով երկու ժամանակակից պատ-

միչների՝ Լակտանցիոսի և Եվսեբիոս Կեսարացոլ Հակասական տեղեկություններիցդ Լա կտան-

ցիոսը, Միլվայի ճակատամարտից Հետո 313 թ. Միլանում Կոստանդնի և Լիկինոսի հանդի-

ս/ուսը նկարագրելիս՝ ոչ մի ակնարկ չունի, թե նրանք Համատեղ, քրիստոնյաների իրավահա-

վասարության մասին Հրովարտակ Հրապարակեցին, նա Հիշում է միայն Կոստանդնի ՔՐՈ? 

•лииուսնությունը Լիկինոսի Հետ։ Հասկանալի է, քրիստոնյա պատմիչի Համար այդ դեպքը ավելի 

նշանակություն չէր կարող ունենալ, քան քրիստոնյաներին ազատ դավանելու իրավունքի մա-

սին Հրովարտակը, եթե այն լիներ, իսկ Եվսեբիոս Կեսարացին երկու իմպերատորների Միլանի 

հանդիպման մասին խոսում է իր պատմության 9-րդ դլխում, բայց, տարօրինակաբար, հրո-

վարտակի բնադիրը բերում է 10-րդ դլխում, որ Հետո է դրվել Հեղինակի կողմից և միացվել 

«Եկեղեցական պատմությանը», ընդ որում Հրովարտակի բնադիրը ոչ բոլոր ընդօրինակություն-

ներում է աոկա։ Վերջապես, նույն Հրովարտակը Լակտանցիոսը բերում ՝է միայն Լիկինոսի 

անունով, որն այն հասցեա դրել էր Նիկոմեդիայի կառավարչին։ Լիկինոսի այդ Հրովարտակն է, 

որ Կեսարացին Հետադայում ներկայացնում է Կոստանդնի անունով։ 
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հունը մեկ չէր։ Դրա նք գալիս էին առանձին էթնիկական ակունքներից, որ-

զուգորդվում էին իրար և չէին միախառնվում։ 

Հելլենիզմը մուտք գործեց իրանական աշխարհ, և Իրանը այն ընդունեց* 

բարյացակամորեն, բայց, թերևս, անտարբեր։ Իսկ երբ Սելևկյան հարստու-

թյունն իրեն սպառեց, Իրանի բարձրացած պետականությունը գնաց այլ ուղի-

ով։ Հելլենիզմը դանդաղորեն հաղթահարվում էր դեռ պարթև Արշակունիների 

ժամանակ։ Մ. թ. ա. I դարից զրադաշտականության նկատմամբ մեծանում է 

հետաքրքրությունը։ Արշակունիւները հրամայեցին հավաքել և ամբողջացնել 

Ավեստան, իսկ Սասանյանների իշխանության շրջանում ազգային կրոնը դար-

ձավ պետական քաղաքականություն։ «Կրոնը թագավորության հիմքն է, իսկ 

թագավորությունը՝՝ կրոնի հենարանըյ)43» Այս արտահայտությունը, որ պահ-

պանվել է Մ ասուդիի մոտ, վերագրվում է Արտաշիրին՝ Սասանյան դինաս-

տիայի հիմնադրին։ Սասանյաններն իրենց համ արում էին Աք ե մ են յան ների 

իսկական ժառանգորդներ։ Թերևս։ Լայնախոհ Աքեմ են յաններին և նախան-

ձախնդիր Սասանյաններին միավորող մի բան կա՝ Իրանի պետականությու-

նը՝ բազմաշերտ ֆիլտր, որ անթիվ թափանցումներից զտեց ու պահպանեէք՜ 

իրանիզմ ր։ 

Հայաստանը նույնպես վաղուց մտել Էր հելլենիզմի շրջապտույտ ի մեջէ 

Եվ այստեղ Էլ, ինչպես պարսից մոտ, գրեթե միաժամանակ Ս ե լևկյանն ե րն 

իրենց վախճանը գտան։ И այց դա, հակառակ Իրանի, չնշանավորվեց իբրև 

հելլենիզմի վախճան: Արտաշիս յանները, որոնց առաջին գահակալը ապըս-

տամբեց Սելևկյանների դեմ և հաստատեց նոր հարստություն, հարազատ 

մն ացին հե/լենիզմին։ Հելլենիզմի ոգին պահպանվեց ու շարունակվեց նաև. 

հայ Արշակոլնինևրի ժամանակ։ Ղրա համար Հայաստանում ինչ-որ նախա-

"՜-իմքեր կային, որ թերևս պետք Է փնտրել նաև երկրի Էթնիկական շերտերում է 

Աքեմ են յան ների շրջան ում հայոց ազգային կրոնը կարծես ծածկվեց իրա-

նական շերտ ով։ Աստվածների անուններն իրանացան, բայց պաշտամունքը*՜ 

"Լ 4> ՈՐ թերևս, ավելի փ ոքրա и իա կան֊ արևմ տ յան գծեր ուներ։ Խորենացին 

հիշում Է մեհենական դպրության երեք կենտրոն՝ Մծբին, Պոնտական Սինոպ, 

Դարանադյաց Անի։ Եթե այդ տվյալներով քարտեզ գծենք, այն կձգվեր Մ ի ֊ 

ջագետքի հյուսիսից պոնտական ափեր՝ հյուսիս֊արևմուտք և չէր քերծի Պար֊ 

սից սահմանները։ Հետաքրքիր է, որ հայոց պաշտամունքի խ ո շոր ա գույն 

կենտրոնները նույնպես ընկած են արևմտյան գծի վրա, իսկ արևելքում՝ Պար-

սից ափերին փռված է մի ծավալուն սպիտակ շերտ։ Խորենացին չի տեղայ֊ 

նացնոլմ մեհենական դպրությունը և ոչ մի ակնարկով։ Նրա համար միակերպ 

են հնչում Պոնտական Սինոպ, Դարանաղյաց Անի կամ Մծբին։ Նա չի էլ հի-

շում մեհենական դպրության լեզուն։ Պետք է մտածել, որ դա միաբնույթ էր? 

Այդ ամենը հիշեցնում է զոնալ պաշտամունքային սիստեմ, որ պարսից դենի-

4 3 М а տ о ս ճ յ, Ьеэ р г а т е э сГог, Рапэ , 1861—1877, И, X X I V , էչ 'вз, 
44 аԻրանական թեոնիմիկայի թափանցումը Հայաստան,— դրում է Գ. Ս ար4սյան ը . — այ-

նուամենայնիվ ոչ մի չափով չի վկայում Հայաստանում իրանական զրադաշտ ա կան ութ յան ար— 

Հատավորման մասին իր դուալիզմով, Հայերը մնացին իրենց նախկին կրոնին, միայն մաս-

նակիորեն վախելով աստվածների անուններըа (<։Պատմա-բանասիրական Հանդեսս, 1976* 

М 3, էշ 55), 
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Հետ սահմանագիծ ունի։ Հելլենիզմ ը ետ մղվեց և քրիստոնեությունը կանգ 

առավ հենց այգ սահմանագծին։ Ս ելևկյաններից հետո հայերը շարունակե-

ցին մնալ հելլենիզմի կրողներ, և գա լայն բացված դարպաս էր, որով հաղ-

թական ու հանդիսավոր մուտք գործեցին Քրիստոսի առաջին պատվիրակ-

ները։ Քրիստոնեությունը Հայաստանում, ինչպես փոքրասիական երկրներում, 

նոր էր, բայց ոչ պատահական։ Դա սերմ էր, թեկուզ քամու բերած, որ ընկ-

նում էր հարմար հողի վրա։ Եվ քրիստոնեության ընդունումը իբրև պետական 

կրոն ոչ թե շրջադարձ էր Արևելքից Արևմուտք, որ ենթադրում է տարբեր 

սկզբունքներ, այլ՝ անցում մեկ աստիճանից մյուսը։ 

Բայց ինչո՞ւ ժամանակագրորեն նախ Հայաստանում քրիստոնեութ (ոլնը 

ճանաչվեց իբրև պետական կրոն։ г ա որևէ չավւով չի կապվում Հայաստանում 

քրիստոնեության զարգացման կամ տարածման հետ։ Փոքրասիական եր-

կը րն եր ում այն շատ ավելի մեծ տարածում ուներ, քան Հայաստանում, բայց 

առաջինն այստեղ հ՚սղթանակ տարավ։ Г ա ավելի քա ղաքա կան հանգամանք-

՜ների արդյունք էր։ 

III դարը հռոմեական Արևելքի համար գնոստիկյան գաղափարների, 

հայտնությունների և աս տ վածորոնմ ան շրջան է։ Աս տվածներն ու մարդիկ 

իրար էին [иառնվել։ Հռոմի դեմ գրոհող ժողովուրդները հուսաիւաբ եղան և 

թողեցին պայքարը, ավելի ճիշտ՝ փոխադրեցին հայեցողական աշխարհ: Հե-

րոսը դարձավ աստծո որդի։ аՔրիստոնեությունը հաղթեց այն պատճառով,— 

գրում է էնշլենը,— որ պարտվեց Ա պարտակը Я"» Այո, բայց պայքարը ոչ թե 

վերացավ, այլ փոխեց իր ձևը։ III դարում քրիստոնեությունը դեռ հանդես էր 

գալիս իբրև օպոզիցիա Հռոմի դեմ։ Հռոմը նրա մեջ ճանաչեց իր թշնամուն և 

երկար ժամանակ նրա հետ անհաշտ մնաց։ 

Գնոստիկյան գաղափարները թափանցեցին նաև Իրան։ Մ անին՝ Արևելքի 

Քրիստոսը, կարողացավ համակել բավական լայն ոլորտներ։ Բայց դա կարճ 

տևեց։ Շապուհ 1-ը նախ հրապուրվեց նրանով և ապա հրամայեց կառափ-

նարան տանել։ Մանիքեությունն իր հայեցողականությամբ չէր կարող ծառա-

յել Սասանյան էքսպանսիային։ Նրա ոգուն շատ ավելի հարազատ էր զրա-

՛դաշտականությունը, և հրապարակ եկավ Կարտիրը իբրև նոր առաքյալ։ 

Այդպիսով, խ՚սչակիր աստծո պատվիրակներին, որոնք հավատ էին առա-

ջարկում իբրև փրկագործության խորհուրդ, Հռոմը չընդունեց, իսկ Իրանը ետ 

վանեց։ Բայց հենց այդ պահին նրանք սիրով հյուրընկալվեցին հայ երդիկ-

ների տակ։ Տրդատը վերականգնեց Արշակոլնյաց իշխանությունը երկու կող-

մերի՝լ Պարսից և Հռոմի համաձայնությամբ, որոնք թշնամի էին իրար։ Այս-

տեղ նրանց շահերը համընկնում էին, և անտարբեր եղան հայոց դարձի նը-

կատմամբ։ Սկզբում դա, նույնիսկ, կարծես նպաստավոր էր։ Պարսից հա-

մար այն ուղղված էր հեթանոսական Հռոմի դեմ, իսկ Հռոմի համար զրա-

դաշտական Իրանի։ Հայաստանը, սակայն, ուներ իր նկատառումները։ гш 

անհամաձայնություն էր Հռոմին, որի համար Մաքսիմիանոս կ այսրը 21112 թ. 

պատժել ուզեց և դիմադրություն՝ պարսից, որը ավելի ուշ՝ 451 թ., փորձեց 

՛ճնշել Հ ազկերտը։ Րա մաքառում էր։ 

Ե կեղեց ա քա ղաքա կան մաքառումը շարունակվեց և հետո, մեկի դեմ 

։'իբր ն հավատ, մյուսի դեմ հերձված։ 

45 Շ ա ր լ էն 2 լ են, Կրոնի ծագումը. Երևան, 1956, էք 186։ 



Ա. Ա. Մար տիրոսյան 

САСАНИДЫ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПЕРЕОРИЕНТАЦИЯ АРМЕНИИ 
В II I ВЕКЕ 

Доктор филологич. наук А. А. М А Р Т И Р О С Я Н 

(Резюме) 

В историографии было высказано мнение, что после прихода к 
власти Сасанидов в III в. Армения начала ориентироваться не на В о с -
ток, а на Запад . Именно этим будто бы обусловливалось утверждение 
христианства в Армении как государственной религии. Исходя из этой 
точки зрения, была пересмотрена традиционная датировка принятия 
христианства -в Армении: ее перенесли на время после принятия Милан-
ского эдикта (313 г.) как следствие изменения политики Рима в отно-
шении христианства. 

Мы считаем неверным связывать периодизацию истории Армении 
той поры с восточной или западной ориентацией и, основываясь на дан-
ных надписи Кааба-и Зардушт ( 5 К 2 ) , подтверждаем хронологические 
сведения Хоренаци о вступлении на престол царя Трдата III и рукопо-
ложении Григора Луса.ворича. Согласно данным Б К 2 и Хоренаци, вре-
мя установления христианства (В Армении следует относить к 299 г. 


