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Պ ա ա մ . գիսւ . ւ յ ո կ ս ա ր Ա . Ն . Տ Է ) Ր - Ղ Ե 4 Ո Ն Դ Յ Ա Ն 

Թեև հայ պատմագրությունը մեր մատենագրության արշալույս ին արդեն 

բարձր մակարդակի վրա էր գտնվում, այսուհանդերձ դեռ մի քանի դար թվա-

կանոլթ (ամ բ ժ ա մ ան ակա գր ութ յուն չուն ե յա վ։ Աոաջին հայ պատմիչները 

(Ագաթանգեղոս, Փավստոս Բուզանդ, Եղիշե, Ղազար Փարպեցի) դեպքերի 

ժամանակագրությունը կապում էին այս կամ այն հայ թե օտար տիրակալի 

իշխանության տարիների հետ («Ւ թագաւորութեանն Տրդատայ որդլոյն Խոս-

րովոլ...))^ յ և կամ որևէ հիշատակելի [դեպքի հետ («Ապա ամս ութ յետ գնա֊ 

լո (ն փախչելոյն արքային Հայոց Արշակայ ի թագաւորին Պարսից Շա-

պուհ...»՝*)։ Վերոհիշյալ պատմիչների մոտ չկա ժամանակագրություն, թե -

կուգ առանց թվականության։ 

Առաջին անգամ պատմական ժամանակագրություն գտնում ենք Աովսես 

Խորենացոլ և Սեբե пи ի (Անանունի) մոտ, որտեղ տրված են թե հայ, թե օտար 

ամեն մի թագավորի իշխանության տարիներն ըստ հաջորդականության 

և հնարավոր է այգ տվյալներով կազմել ամբողջական շարքերւ Սակայն այս-

տեղ ևս դեռ չկա թվականի օգտագործում, մինչդեռ այդ ժամանակ արդեն 

վաղուց (V դարի առաջին կեսում) հայերեն էր թարգմանված Եվսեբիոս 

Պամփիլոս Կ ես արա ց ու (263—340) «Ժամանակականք» (Քրոնիկոն) աշխա-

տությունը^, որտեղ կա ժամանակագրություն Հռոմի հիմնադրման, հունա-

կան օլիմպիադայի թվականներովւ Այդ ժամանակ Հայաստանում հայտնի էր 

նաև սելևկյան թվականը՝։ 

Հայ պատմիչները թվականության կիրառում ով պ ա տ մ ութ յուն սկսեցին 

շարադրել միայն VI դարում հայկական թվականի {Հայոց մեծ թուականյ 

ընդունումից հետո։ Սակայն դրանից միայն մի քանի դար անց սկսվեց թվա-

կանի կանոԱավոր օգտագործումը։ 

ձայոց մեծ թվականի սկզբնավորումից հետո ապրած աոաջին հայ պատ֊ 

միչը՝ Սեբեոսը չի օգտագործում հայկական թվականը և ոչ էլ որևէ այլ թվա-՛ 

կան, ըստ երևույթին այն պատճառով, որ գեռ անշարժ տոմար պետք էր մշա-

կել։ Սեբեոսը դեպքերի նկարագրությունը տալիս է սոսկ տիրակալների տա-

րիներով. «Եւ եղեւ ի քսաներորդի ամի Յա զկեր տի արքայի Պարսից և մետա-

սան ամի Կոստասի կայսեր...յ>5/ Նույն ձևը օգտագործվում էր նա՝և վիմագիր 

! «Փալստոսի Բիլղանղացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Վենետիկ՝, 1933, գպր. 9-, գլ. Բ, էք 18: 
2 Փ ա լ ւ/ տ ո и, դպր՛ 1՝, կլ. ԻԱ, էջ 1441 
3 <քԵւսերի ՊամփիքԼայ Կե и արա յյլոյ ժամանսյ կական ք երկմասնեայ!), մասն Ա, Ժամա -

՛Սա կա Ц ր ութ իւ Ն պատմ ական, մասն Բ, -Քրոնիկոն կանոն, Վենետիկ, 1818։ 
4 Ըստ հ. Սարէք и յանի Մ ովսհս Խորենացոլ ժամանակագրության մեք ժա՛մանակի ՝աշ1էլԷը 

Համընկնում է սելևկյան սամարի (մ. թ. ա. 311) Հետ» Տե՛ս Գ. Ս ա ր ц и յ ա ն, Մովսէս 1սո֊ 
րենացու Հայոյյ Պ ատ մ ութ յան ժամ ան ակա դրա կան համակարգը, Երևան, 1965, Էջ 15։ 

5 кՍերեոսի Լ սք ի и կո պո и ի Պատմութիւնл, ի ձեռն Ս. Մ ալխասեանց, Երևանք 1939, Էշ 139է 



Թվականությամբ ժամանակագրությունը Հայ պատմ ա գրութ յան մեջ 2 

արձանագրություններում ։ Հայոց իշխան Գրիգոր Մ ամ իկոն յան ի (661—685) 

Արուսի տաճարի կառուցմ ան մասին ա րձանա գրության մեշ ասվում է. 

((Ի {լ Р* ամի Կոստանտնի մարերի ամսոյ որ աւր Ժ և. Ե հ իմնարկեցաւ.։ 

Առաջին հայ պատմիչը, որ հայկական թվականն է օգտագործում, Անա՛-

նիա Շ իրակացին է, որին և Անաս տա и կաթողիկոսը հանձնարարել էր մշակել 

անշարժ տոմար։ Խոսելով խազարների արշավանքի մասին, նա գրում է. <гԵւ 

ասանին ի պատերազմի զիշխանս Հայոց, Վրաց և Աղուանից յամսեանն սահ֊ 

մի, որ աւր տասն էր ամսոյն ի ՃԼՂ թուականին ՀայոցЛ)^ (16 օգոստոսի 685 

Ան անիա Շիրակացին, հենվելով Եվսեբիոս Կեսարացու աշխատության 

ՎրԱ*, շարագրոլմ է տիեզերական պատմությունը։ Նրա ժամանակագրական 

հաշիվները սկսում են աշխարհի արարչա գործութ յունից մինչև մեր թվա կա֊ 

նոկթյան (փրկչական թվականի) սկիղբր, ապա հասնում 685 թ», սակայն 

առանց թվականների։ սա շարա գրում է հին հրեան երի, պարսից թագավոր-

ների և Հռոմի ու Рյուզանգիայի կայսրերի ժամանակագրությունը, հիշելով 

յյյմ են մի տիրակալի իշխանության տարիները։ Իր ժամ անա կա գրութ յան մեշ 

Անանիա Շիրակացին այնքան է օգտվել Եվսեբիոս Կեսարացու Քրոնիկոնից, 

որ երբեմն տառացի ընգօրինակել է^։ 

ն. Ագոնցը^ նշում է հայկական թվականի օգտագործման մի դեպք Մով՛-

սես Աաղանկատվացու պատմության մեշ։ Р հատորի (գրված VII գարի վեր-

ջին կ ա մ VIII գարի սկզբին) Թ գլխի վերջում հեղինակը ընդգծում է, որ պատ-

մել ու է գալիք տագնապի մասին սկսած сс(առաշին ութեւտասն նահանջէն 

Iարութեան ծեառն մերոյ 8 ի и ուս ի Քրիստոսի մեհեկի ամսոյնճ յերեսուն ել 

հինգ ամէն Խոսրովոլ Пրմզգեան արքայից արքայի))^* ։ Այստեղ Խոսրովի Ցօ֊րդ 

տարին է 590 + 35 = 625։ Ւսկ վերոհիշյալ 18 նահանջը չորսով բազմապտա-

կելով ստանում ենք 72 у հայկական թվականը), որին եթե գումարենք 553 

/ըստ Ն. Ադոնցի) կստացւէի 6 2 5 / 

Հաջորդ սկզբնաղբյուրը, որտեղ օգտագործված է հայկական թվականը, 

Հ ովՀան կաթողիկոսի Օձնեցու «и ակս ժողովոց)) գրվածքն է, ուր հիշված է, 

թե Ա ան աղկեր տ ի ժողովը տեղի է ունեցել ՃՀԵ ( 7 2 6 ) թ^°։ Հայկական թվա-

կանը օգտագործված է նաև. Ղևոնգ պատմագրի մոտ, որը, խոսելով Արծրու-

նի Սա հակ և Համազասպ եղբայրների արաբ ոստիկան Խուզայմայի կողմից 

նահատսւկելոլ մասին, գրում է• (ГԳործեցալ այս յիշխանոլթեանն Մուսէի 

յա զգա պ ետ ութ ե անն Խազմայ, յալոլրս սուրբ յայտնութեանն Տեառն յորում 

էր թ г լա կան и Հայոց մլգձ)^։ Նույն այդ տարիներին է պատկանում նաև մեղ 

6 И. А. О р б е л и , Избранные труды, Ереван , 1963, էշ 402։ П . М у р а д я н , Хро-
нология систем летосчислении по армянским источникам, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (հաս. 
պ.խո<), 1976, № 1, կ 49—64։ 

7 Ա. Գ. Աբրահամյան, Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, Երևան, 1944, 

Կ 399։ 
В 2, Ս. Բ ադա լյան, Օրացույցի պատմություն, երևան, 1970, էշ 325։ 

9 Ա, Գ„ Աբրահամյան, Անանիա Շիրակացոլ մատենագրությունը, էշ 170: 

10 Ն, Աո ոնց, Քննություն Մովսես Կաղանկատվացու, «Անահիտ*, հունիս — դեկտեմբեր, 

•Փարիզ, 1939, կ 23—25։ 

1.1 ((Մովսեսի Կա ղան կատուաց լոյ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի», 1913, էշ 145։ 

1- Ն. Ագոնց, նշվ. աշխ., էշ 23—25։ 

1Տ гՅովհաննոՀ Իմաստասիրի հայոց կաթողիկոսի սակս ժողովոց որ եղեն ի Հայք, «Գիրք 

թղթոց», մատենագրութիւն նախնեացՏփղիս, մ901, էշ 223։ 

И «Պ ատ մ ութիւն Ղևոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոցւ>, Պ ետ եր բուրգ է 1887, էշ 16օ: 

Щ 



36 Ա. Ն. Տհր֊Ղևոնդյան 

Հասած հայկական հնագույն թվակիր արձանագրությունը (Ո ւխ տ ատ ուր վա-

նականի^ Թալին ի եկեղեցու վրա, (С ՄԼԲ թ ուականութեան Հայոցյ»15 (783 թ.)։ 

Աքսաեսք հարյուր տարուց ավելի չօգտագործվելուց հետո հայկական 

թվականությունը VII գարի վերջում և VIII գարում սկսեց կիրառվել պատմա-

կան աղբյուրներում։ Պատմիչ կաթողիկոս Հովհաննես Ղրասխանակերտցին, 

խոսելով հ այկա կան տոմարը անշարժ գարձնելու համար Ան ա и տ ա и կաթու-

ղիկոսի (661 — 667) գործադրած շան քերի մասին, նշում է, որ նա այդ բանը 

հանձնարարեց Անանիա Անեցուն (Շիրակացուն), նպատակ ունենալով (Гըստ 

բոլոր սւզգաց պայմանիճ անշուշտ յօրինեալ զկարգ հայկականս տօմարի, 

զի բարեձևագունից ոմանց և զմեր կշռագատեալ մի կարօտասցուք գալ ի զու-

գաւորութիւն Հռովմ ա յեցւոց՚ 

Ազ ազգերի տոմարից կառչած ձ/ինելու հարցը շատ հրատապ էր իր ժա-

մանակի համար, սակայն պետք է նշել, որ բացի հռոմ ա յեց ո ց տոմարից 

զգուշան ա լուց, հենց նույն Անաստս/ս կաթողիկոսի ժամանակ անհրաժեշտ էր 

նախ խուսափել մի այլ տոմարից , Դա մահմեդական թվականությունն էր, 

այսինքն հիշրին։ 

Սեբեոսր երկու դեպքում անորոշ ձևով ունի ((ամս իսմայելացւոց տէրու-

թեաննУ) արտահայտությունը։ Հիշելով արաբների և պարսիկների կռվի մա— 

սին, որտեղ վերջիններս պարտվեցին, նա նշում է, որ դա տեղի ունեցավ 

«Iամին ԺԹ֊ եր որ դի իսմա յելացւոց տէրութեաննЛ)''* Սակայն Սեբեոսը Պա-

րունակության մեջ նշում է, որ այդ տարում կործանվեց Սասանյանների տե-

րությունը, ուստի պարզ է, որ դա 652 թ. է, մանավանդ որ նա ասել էր, թե 

դա տեղի ունեցավ Կոստանդ կայսեր (641—668) տասնմեկերորդ տարումг 

Ապա խոսելով Կոստանդ կայսեր 653 թ. Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վրա հարձակվելու մա~ 

սին, ավելացնում է. ((Յամի Ժր-երորդի թագաւորութեանն իւրում ի քսան ամի 

իսմ ա յելացւոց տէրութեանն»՝՞։ Հավանաբար այստեղ սեբեոսը նկատի ունի 

ոչ թե բուն հիջրի ( 6 2 2 ) , այլ առաջին խալիֆայի իշխանության գլուխ անցնե-

լու թվականը (632)։ 

Հիջրի թվա կանը օգտագործված ենք գտնում Մ ովսես Կ ա ղան կ ա տ վա ց ո լ. 

պատմության մեջ։ Բ հատորի ԼԹ գլխի սկզբում հիշվում է, թե ((ի վաթսնե-

րորդ երկրորդ ամի հարաւայնոյ իշխանութեան գոռոզին Մ ահ մ ա տ ա յ)№ Հա-

յոց արևե լից կողմանց իշխան Վարազ Տրդատը Հայոց իշխան Գրիգոր Մամի-

կոնյանի համաձայնությամբ Իսրայել եպիսկոպոսին ուղարկեց հոների մոտ։ 

Ինչպես հայտնի է, այս առաքելությունը եղավ 682 թ/Հ®։ Իսկ հիջրի 62 թ* 

(681 — 682) համընկնում է դրան։ Անորոշ ձևով հիջրի թվականն օգտագործ--

ված է նաև կեոնդի մոտ, որն արաբների արշավանքներից մեկը թվագրում է 

((ի քսան և վեցերորդ ամի նոցին իշխանութեանն))^, այսինքն՝ 646—647 թ.։ 

15 ^արեգին վարդապետ, Քարտեզ հայ հնագրութեան, <էՇողակաթյ), Վաղարշա-

պատ, 1913, Էշ 176։ 

«Պատմութիւն в ով I անն ու կաթողիկոսիդ, Երուսաղեմ, 1367, Էշ 118։ 

17 Ս ե р ե ո и, Էշ 139 — 140։ 

16 0 ե р ե ո и, Էշ 1411 Նույնը կրկնվում Է Անանունի բաժնում (Դ գլխի վերջում), ее Յեր* 

կոտասան ամի Կոստանդի և ի Ի֊երորդ ամի իսմայելացւոց տէրութեանն^։ 

19 ԷՐ ո վ и ե и Կաղան կատվաց ի, էշ 269։ 

2 0 А. Н. Т е р-Г е в о н д я н, Армения и арабский халифат , Е р е в а н , 1977, էշ 50։ 
21 Ղ ևոն դ, էշ Տ։ 



Թվականությամբ ժամանակագրությունը Հայ պատմ ա գրութ յան մեջ 37 

Նման իրադրությունը չէր կարող չմ տահոդել հայ եկեղեցուն և ժամա-

նակի մտածողներին, որոնք անհանգստացած էին ամեն մի օտար տոմարի 

ներթափանցման վտանգով, լինի դա «հռովմ ա յեցւոց», թե « իսմ ա յելա ցլո дя ։ 

Սակայն VIII դարումЩ հայկական թվականը շրջանառության մեջ մտնե-

լուց հետո գ արմ անալի կերպով դեռ երկու դար չդարձավ հայկական պատմա-

կան երկերի ժամանակագրության հիմքը։ IX դարի վերջերի և X դարի սկզբի 

մեծանուն պատմիչներ Թ՛ովմա Արծրունին (մասամբ) և մանավանդ Հովհան-

նես կաթողիկոս Դրա и խան ա կերտ ցին իրենց պատմական աշխատությունները 

չեն կառուցում յյւ|սւ1||ւր ժտմ անա կա գրության վրա։ 

Թովմա Արծրունին քաջ ծանոթ է Եվսեբիոս Ա ես արա ցոլ Ք րոնիկոնին, 

ինչպես նաև տարբեր թվականների։ Նա մի քանի ան գամ՛** հիշում է յոբե-

լեանքն, ոլիմպիատք*^ և ընդիքտ իոնք26 թվ ականները։ Խոսելով նոր նշանակ-

ված Յուսոլֆ ոստիկանի մասին (851) հիշում է նրա թվականը. «Արդ ի գալ 

միւսոյ ամին որ յոբելեանք ղ և օլիմպ իա,տք հբ, ընդիքտիոնք ի, որ է ըստ 

հայերէն թուականութեանն յя, այսինքն հայկական 300 (851) թ.։ Գերված 

հայ նախարարների Միջագետքից վերադարձի մասին պատմելիս նա նշում է• 

«Ել եղն. ի լնուլ վեցերորդ ամի գերութեանն հայոց որ է յղ ամ ըստ թուոյ հա -

յերէն տումարին և ունի յոբելեանք զ և ոլիմպիադք և ընդիքտիոնքя г Սա հա-

մապատասխանում է հայկական 306 (857) թ,։ 

՝ Համ են այն դեպս Թովմ ա Արծրունին որոշ չափով գործածում է թվականը 

ժամանակագրության մեջ, երթ հիշում է իրեն ժամանակակից դեպքերը 

(IX դարի երկրորդ կես), այսինքն յ (300 = 851) թվականից մինչև յծա 

(351=902)։ Օրինակ յ (851) թ. Յուսոլֆը եկավ Հայաստան, յբ (302 = 853) թ. 

Ատոմյանները նահատակվեցին, յղ (306 = 857) թ. գերի տարված նախարար-

ները վերադարձան, յէ (307 = 858) թ. Աշոտ Արծրունին դարձավ գերությու-

նից, յիգ (323 = 874) թ. մեռավ Աշոտ Արծրունին, յլթ (339 = 890) թ. մեռավ 

Հայոց Աշոտ Ա Բագրատունի թագավորը, յխէ (347= 898) թ. Աֆշինի զորքը 

կործանվեց, յծա (351 = 902)^ թ. Հայոց Սմբատ Р Բագրատունի թագավորը 

հաղթանակ տարավ ապստամբների դեմ և այլն։ Ըստ էության հայ պատ-

մագրության մեջ սա առաջին փորձն էր հայկական թվականներով (և ընդհան-

րապես որևէ թվականով) շարադրելու թեկուզ շատ կարճ ժամանակաշրջանի 

(կես դար) և հիմնականում մեկ նահանգի (Վսւսպ ուրականի) պատմությունը: 

22 Հետաքրքրական է նշել, որ այդ ժամանակ թվականությամբ ժամանակագրությունը 

արդեն արմ ատ անում է արևելյան բոլոր երկրներո ւմ: VIII դպրի երկրորդ կեսին գրված Կեղծ 

Ղիոնիսիոս Տելլ Մ ահրացոլ ասորերեն ժամանակագրությունը հենվում է սելևկյան թվականու-

թյան վրա, իսկ IX դարի и կղբին բյոլզանդացի նշանավոր պատմիչ Թեոփանեսն (752—813) 

իր ժամանակագրությունը հյուսել է աշխարհի արարչագործության թվականի հիման վրա 

(V. О г Ա ա е 1, ТгаНё ճ ՚ձէսճԸՏ ЬугапМпеБ, I, Լտ сЬгопо!о§1е, Р а ш , 1958). 
23 ( г Թ ո վ մ ա յ ի վարդապետի Արծրոլնլոյ Պատմութիւն տանն Արծրոլնեացօ, ՍՊբ. 1887, 

էջ 106, 113, 201, 

24 Տոբելեանքը հավասար Է ՏՕ տարվա շրջանի (Ա. Աբրահամյան, Տարեթվերի 

և ամսաթվերի գործածությունը հայ մատենագրության մեջ, Էջմիածին, 1У56, г, Էջ 18). 

25 Ոլիմպիատքը հավասար Է չորս տարվա շրջանի [ տե и նույն տեւղու մ ) , 

26 Ընդիքտիոնք թվականը սկսում Է 313 թվից և 15 տարվա մի շրջան Է (՛նույն տեղում, 

Էջ 18), 

27 Թովմա Արծրոլնի, Էջ 115, 201, 172, 209, 217, 230, 243, 247, 



38 Ա. Ն. Տեր֊ Ղևոնգյան 

Հայ միջնադարյան պատմագրության հանելուկներից է պատմիչ կաթո-

ղիկոս Հովհաննես Դրասխանակերտցու անտարբերությունը թվականության 

գործածման նկատմամբ^։ 

Այդքան բարձր զարգացման տեր և բազմահմուտ պատմիչը բոլորովին 

չի ձգտում իր նկարագրած դեպքերը շարադրել թվականով ժամանակագրու-

թյամբ (թեկուզ Թովմայի նման տալով միայն իր ժամանակի դեպքերի թվա-

կանները)։ Նա, որ, ինչպես վերևում տեսանք, հայկական տոմարի օգտագոր-

ծումը բացատրում է հռոմայեցոց տոմարից կառչած չլինելու անհրաժեշտու-

թյամբ, ինքր հայկական թվականը ի միջի այլոց է օգտագործում։ Օրինակէ 

Ատոմյան վկաների նահատակության թվականը դնում Է «յերեք հարիւրորդի 

երկրորդի թուականութեանս Բ՝ ո ր գոմ ա յ»29, այսինքն 853 թ.։ Ի միջի այլոց օգ-

տագործված են նաև հռոմ եա կան և նույնիսկ հի ջրի թվականները։ Բուղայի 

կողմից գերեվարված և հավատափոխ չլինելու պատճառով մահվան դատա-

պարտված հայ նախարարների նահատակությունը դնում Է а ի ո ր թուակա-

նին հոռոմոց»^, այսինքն 855 թ./ VIII դարի и կղբին Նա խճավան ում և Խրա-

մում արաբ իշխանավորների կատարած գազանաբարո արարքների մասին 

գրում Է, ((Յետ ութսուն և հինգ թուականին իւրեանд)У}^} այսինքն 704 թ*ւ 

Այստեղ խոսքը հստակ կերպով հի ջրի թվա կանի մասին Է, քանի որ ասվում Է 

((նրանց թվականին»։ Ինչպես տեսնում ենք, թվականների պատահական օգ-

տագործումից այն կողմ չի անցն ում г րա սխանակերտ ցին ։ 

Հայ Աք ա տմ ա գրության մեջ առաջինը, որ թվա կանով ժամանակագրու-

թյամբ շարադրեց իր պատմությունը, Ս տ եփ ան ո и Տ արոնեցի Ասողիկն Է։ 

Նա մեր թվականությունից առաջ ընկած ժամանակաշրջանի համար գոր-

ծածում Է ընդհանրապես Եվսեբիոս 4 ես արա ցու Քրոնիկոնին տվյալները։ Մեր 

թվականության սկզբից մինչև Հայոց մեծ թվականի ընդունումը (նույնիսկ 

մինչև VII դարի սկիզբը), Ասողիկը դեռ չի տալիս թվակիր ժամանակագրու-

թյուն, քանի որ այդ հարցում նրա հիմքը հայկական թվականությունն Լ։ 

Միայն հիշում Է. ((Ի ծննդենէ Փրկչին մինչև ցժողովն Դունայ և զթ ուա կանն 

ՀաՏո9 ալքք շծգ», այսինքն 553։ Ապա ((ի լուսաւորութենէ սրբոյն Գրիգորի ամք 

մծբ» ( 2 5 2 ) , քրիստոնեության ընդունումը համարելով 301 թ,^։ 

Ստեփանոս Ասողիկը հայկական թվականությունն սկսում է օգտագործել 

միայն VII դարի դեպքերի համար և ապա տալիս է մոտավորապես չորս հար-

յուր տարվա թվակիր ժամանակագրությունը: 

28 Հայ պատմագրության մեշ թվականությամբ ժամանակագրության օգտագործման ուշա-

ցումը առավել ևս տարօրինակ է թվում, երբ նկատի ենք առնու՛մ, որ արաբ պատմագրության 

մեղ, որը հայկականից ուշ է զարգացել, հենց VII—IX դգ. արդեն խ ի ս տ կերպով օգտագործ-

վում էր ճշգրիտ թվականությունը (հիւրի), նշելով ամեն մի դեպքի ոչ միայն տարին, այլև 

ամիսն ու օրըւ 

29Հովհաննես կաթողիկոս, էշ 1581 
30 Նույն տեղում, էշ 1661 

31 Նույն տեղում, Էշ 1241 

32 Պետք Է նշել, որ վւոքր տարբերություն կա Եվսերիոսի ժամանակագրության և Ասողիկի 

տված համակարգի միշևէ Ասողիկը իր մատյանի գրության թվականը (1004) այսպես Է հիշում. 

е,Աղամ այ մինչև աո մեղ լինել ամք ցմձբ» (6282), այսպիսով, Ադամից մինչև մեր թվակա-

նության սկիգյւը ստացվում Է 5278, մինչդեռ նույն շրշան ր Եվսերիոսի մոտ (և ամբողշ հայ 

մատենագրության մեշ) 5198 տարի Էէ ((Ստեփանոս ի Տ ար օն ե ցլոյ Ասողկան Պատմութիւն 

տիեզերական», Պետերբուրգ, 1885, Էշ 18, 285, ծան. 26 (Էշ 305)է 

33 Ասողիկ, հանդես Р, Щ, Р, Էշ 83։ 



Թվականությամբ ժամանակագրությունը Հայ պատմ ա գրութ յան մեջ 39 

Հալոց իշխանների ու թագավորների թվականներով նա տալիս է իր ժա-

մանակագրության հիմքը< Այսպես, օրինակ. 

ճդ* {655) Համազասպ Մամիկոնյանը դարձավ իշխան Հայոց (էջ 99) 

Ելդ (685) մեռավ հայոց իշխան Գրիգււր Մամիկոնյանը (էջ 100) 

ճլե (6Տ6) Աշոտ Բագրատունին դարձավ իշխան հայոց (էջ 100) 

ճխ (691) հայոց իշխան դարձավ Սմբատ Բ ա գր ա տ ուն ին 20 տարով, հե-

տո հաջորդում է Աշոտ Բագրատունին 15 տարով, ապա Սմբ ա֊ 

տը՝ 22 տարով և. Աշոտ Մսակերը՝ 20 տարով (էջ 101 ) 

մհե (826) Սմբատ Աբլաբասը վերադարձավ աբբաս յան արքունիքից 

(էջ 106) 

յժա (862) Աշոտ Բագրատունի՝ իշխանաց իշխան (էջ 110) 

յլզ (887) Աշոտ Ա Բագրատունի՝ թագավոր հայոց (էջ 110) 

յխ (891) Սմբատ Ա թագավոր ՛հայոց, թագավորեց 24 տարի (էջ 159) 

յհը (929) վախճանվեց Աշոտ Р Երկաթ թագավորը, հաջորդեց Աբասը 

24 տարի (էջ 170) 

նբ (953) վախճանվեց Աբաս թագավորը, հաջորդեց Աշոտ 9՝ Ողորմածը 

(էջ 180) 

նիգ (977) վախճանվեց Աշոտ Т, հաջորդեց Սմբատը 13 տարի (էջ 187) 

նլը (989/990) վախճանվեց Սմբատ Р թագավորը, հաջորդեց Դագիկ Ա 

թագավորը (էջ 255) 

Տափաղանց կարևոր է քաղաքական անցքերի թվարկումը, թե Հայաս-

տանում , թե երկրից դուրս. 

կը (6.19) երևան եկավ Մահմեդը (էջ 118) 

հբ (623) Ւսմայելի (արաբների) թագավորության սկիզբը (էջ 86) 

հէ (628) Հերակլը գրավեց նրուսաղեմը (էջ 142) 

ձգ (637) արաբների առաջին արշավանքը Հայաստան (էջ 98) 

ղե (643) Դվինի գրավումը արաբների կողմից (էջ 98) 

ճլդ (685) խազարների հարձակումը (էջ 100) 

ճձգ (704) Նախճավանոլմ և Խրամ ում նախարարների հրկիզոլ մը (էջ 125) 

ճձզ (737) Վ ահան Դողթնացոլ նահատակությունը (էջ 125) 

մդ (755) Կոստանդին կայսրը գրավեց Կարնո քաղաքը և քանդեց պա-

րիսպը (էշ 142) 

մե (756) Արմինիայի ոստիկան Եզիդը վերաշինեց այն (էջ 143) 

մհը (829) Միքայել կևւյսեր մահը (էջ 144) 

յ (851) ոստիկան Աբու Սաիդը եկավ Հայաստան (էջ 107) 

1բ (853) Ատոմյան վկաների նահատակությունը (էջ 109) 

յկե (916) Ռոմանոս կայսեր գահակալությունը (էջ 170) 

յձգ (934) հույները գրավեցին Մելիտինեն (էջ 179) 

յղը (949) Հովհան Չմշկիկը գրավեց Կարնո քաղաքը (էջ 179) 

նմբ (963) կայսր դարձավ Նիկեփորը (էջ 183) 

նժե (966) հույները գրավեցին Տարոնը (էջ 183) 

նմէ (968) հույները պաշարեցին Մանազկերսւը (էջ 183) 

նիե (976) կայսր դարձավ Վասիլը (էջ 187) 

նլգ (987) Աբլհս՚ճը հարձակվեց Դվինի վրա (էջ 198) 

* Ասողիկի բնապրում բոլոր հայկական թվականները արված են փոքրատառերով: 
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նխզ (997) Ղւսվիթ կուրապաղատը պաշարեց Խլաթը (Էջ 268) 

նխէ (998) Հայոց զորքի հաղթանակը Ռավվադյանն երի դեմ (էջ 269) 

նձ (1001) Հայոց Պ՛ագիկ Ա թագավորի պատժիչ արշավա նքը Դա վիթ Ան֊ 

հողին/1 դեմ (էջ 280)։ 

Իհարկե Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկի հիշված թվականները առնված 

են տարբեր աղբյուրներից, VII—IX դդ. վերաբերող թվականները հավանա-

բար հաշվումներով է ստացել կամ էլ օգտագործել է մեզ անհայտ սկզբնաղ-

բյուրներ։ Ինչ ^վերաբերում է X դարի դեպքերի ժամանակագրությանը, ապա 

դա, բնականաբար, իր սեփական դիտողությունների կամ ուրիշներից իմա-

նալու միջոցով է կազմված։ 

Իր աղբյուրների մասին Ասողիկը խոսում է աշխատության առաջին էջե-

րում։ Նախ և առաջ հիշում է Եվսեբիոս Աեսարացուն, ապա Սոկրատեսին 

և հայ պատմիչներին՝ Ագաթանգեղոս, Փավ ստոս, Եղիշե, Ղ^աղար Փարպեցի, 

Մովսես քերթողահայր, Ս եբեոս, Ղևոնդ, Շապուհ Բագրատունի, Հովհաննես 

կաթողիկոսՍակայն կան տվյռ։ լներ, որոնք ցույց են տալիս, որ նա ունե-

ցել է նաև այլ (օտար) աղբյուրներ։ 

Ղևոնդ պատմագրի™ մոտ կա արաբ խալիֆաների իշխ ան ութ լան տարի-

ների թվարկում, որը գրեթե նույնությամբ կրկնում է Թովմա Արծրո լնին36, 

իսկ Ա սողիկը նույնը տալիս է փոքր փ ոփ ոխ ութ (ու ններով37։ Փակա գծերի մեշ 

տալիս ենք Ասողիկի հիշած թվերը։ 

Մահ մետ 2 

Աբու Բաքր, Ամր, Օթման 38 

Մուալիա 19 տարի 4 ամիս (19) 

Եզիտ 2 տարի 5 ամիս ( 2 ) 

Աբդլ-մելիք 21 (21) 

Վլիթ 10 տարի 8 ամիս (10) 

Սոլլեյման 2 տարի 8 ամիս ( 3 ) 

Օմար ՚ 2 տարի 5 ամիս ,„ 

Եզիտ 6 ( 6 ) 

Հեշմ Г9 տարի (12)™ 

Վլիթ 1 և կես տարի 

Մրոլան 6 

Աբդլա 3 ( 3 ) 

միւս Աբդլա 22 ( շ ) 

Մ ահ մ ետ Մ ահ ագի 8 

Մուսէ 1 ( յ ) 

Սակայն հենց հաջորդ (Ե) գլխում Ասողիկն ունի նաև մի այլ ցուցակ 

հետևյալ վերնագրի տակ. «Յայլմէ պատմագրի Յաղագս Ամիր ալ-Մումնեացն 

Տ աճկաց»^։ 

3* Նույն տեղում, էչ 6—7։ 
35 Ղևոնդ, է, 3, 12, 14, 31, 40, 42, 99, 100, 115, 116, 129, 154, 161, 
Зв Թ п վմ ա Ա ր ծ ր ո լն ի, Էշ 105։ 
37 Ասողիկ, հանդես Բ, դլ. Դ, Էէ 116—135։ 
38 Գուցե գրլական սխալի հետևանքով ժթ (19) դարձել Է ժր (12) ւ 

39 Ասողիկ, հանդես Ր, գլ. Ե, Էյ 135։ Հայտնի չէ, թե հայ պատմագրությունը որևէ 
արաբական պատմական աղբյուր կամ թեկուզ հակիրճ ժամանակագրություն թարգմօ+ե՞ք է 



Թ վ ա կ ա ն ո ւթյ ա մ ր ժամ ան ա կ ա գրություն ը հայ պատմագրության մեշ 41 

Մահմետ մարգարէ Տաճկաց, պետացհալ ամս Р 

Աբուբաքր ա մ ս կ 4 0 

Ո մ առ ա մ ս с!ш 

Աւթմ ան իպն Ափ ան ա մ ս (I 

Մովիա ձեր ա մ ս |ւգ 

Իղիտ ա մ ս զ 

Մ աւիա իպն 3 ի զի ան ա մ ա 

Մրուան ա մ ա 

Աբգլմելք Իպն Մրուան ա մ ս ի 

Վլիթ իս{ն Աբգլմ ելք ամս թ մինչև ի ճկգ (714) թուա կանին Հա (ոց 

Իսկ զկնի Վլթի եկաց ամիր ալ-Մումնի ի նւլբ (743) թուականին Մրուան՛ 

Աբգլայ մեռաւ ի մ ժ թ ( 7 7 0 ) թուականին 

(Աբդլա յ միւս Իպն որ ի Հոռոմս եմ ուտ 

Մահդիի ամիր ալ֊Մումնի եղև 

Ահ արոն մեռաւ ի 6 ծ ե ( 7 0 6 ) * 2 

Ահ արոն, որոյ եղբայր Հափռ ի մղռ (849) թուականին մեռաւ 

Ջափռ ի յ ժ ա ( 8 6 2 ) թուականին 

Ահմ ատ, որ զԱլի որդի Յահ էի Հայոց ամիրայ առաքեաց և զԱշոտ ի շ ֊• 

քսանաց իշխան արար ի 1()ա ( 8 6 2 ) թուականին 

Ապա Ասողիկը բացատրում է, որ ինքը կամեցել է հակիրճ գրել այս բ ո ֊ 

լորի մասին, բայց այլևայլ պատմությունների մեշ իրարից տարբեր անուններ 

և ժամանակներ է գտել, ուստի որոշել է բոլորը գրի առնել, որպեսզի ոչ մի 

պակաս չլինի իր տվյալների մեշ։ 

(( Թէև շատ ինչ աշիյատեցաք ի պատմագրական տառս առաջնոցն՝ գրել 

կարճ ի կարճոյ զզրոյցս անցելոցս (և ստուգիւ են ասացեալքնյ, սակայն 

զանուանս և զժամանակս ամիր ալ-մ ումնեացն զոմանց այլ և այլս գտաք 

ի պատ մ ութիւն սն. ոչ գիտեմ, թէ երկանուն նոքա եղեալք, թէ մի ընդ միով 

երևեալ ահաւորք և շքեղք իբրև զինքն ա կա լս երևեցան, ղորոց զանուանսն յի-

շատակ գրոյ առին• սակայն մեք զբոլորն ի գրի աստ գրեցաք, զի մի թերու՛-

թիւն բանի երևեսցի աստ»։ 

(Թեև մենք շատ աշխատեցինք հների պատմագրական մատյանների վրա у 

որպեսզի այնտեղից համառոտ դուրս բերենք անցյալի զրույցները և պատ-

միչների ստույգ խոսքերը, սակայն ամիր ալ-մումնիների ոմանց անունները 

և ժամանակները գտանք այլևայլ ձևերով։ Չգիտեմ, գուցե նրանք երկանուն 

էին կամ թե իրար կողքի երևալովս իրենց ահավոր և շքեղ տեսքով նրանք 

թե ոչ։ Ն. Ակինյանը կարծում է, որ Մովսես 4 ա ղան կատվա ցու (ըստ նրա՝ Գա и խ ուրան ցու) 

»Պատմութ(ան» Գ հատորի Ա և Р գլուիէները թարգմանված են ինչ-որ արաբերեն գրվածքիցէ 

С ակ այ ն գեռ չի պարզաբանված հայ և արաբ պատմագրական առնչությունների հարցը' 

(Ն. Ակին յան, Մովսես Գա и խ ուր անց ի (կոչված Կաղանկատվացի) к իր <гՊատմութիւն՛ 

Աղուանից», Վիեննա, 1970, Էշ 336—341)։ 

40 Աբու՛. Բաթրը միայն երկու տարի Է իշխել, իսկ 60 տարին պարզապես թյուրիմացու-

թյուն Է։ 

Այս տալը բնագրում երկու Ահարոնների միջև Է գրված, մենք բերել ենք իր իսկական՛ 

տեղըI 

42 Գուցե մծե եղած լինի ( 8 0 6 ) , որն ավելի մոտ Է իրականության (809 թ.)։ 

4՝> Այսինքն՝ իրար ձեռքից իշխանությունը խլելով։ 



9 Ա. Ն. Տհր֊Ղևոնդյան 

[բոլորը] թվացել են անկախ տիրակալներ և նրանց անունները պատմության 

մեզ հիշատա կվել են գրով։ Սակայն մենք ամեն ինչ այստեղ դրի առանք, որ֊ 

պես ղի ոչ մի թերություն չլինի )АА ։ 

Ասողիկը չի ասում, թե ով է «այլ պատմագիրը», որի էությունը միշտ 

անորոշ է համարվել նրա բնագրի բոլոր հրատարակիչների կողմից։ Հավա֊ 

նաբար այդ պատմիչը պետք է օտար լինի, քանի որ, ինչպես տեսանք, նա-

խորդող հայ պատմիչների մոտ այլ տվյալներ կան։ Արաբ խալիֆաների ի շ ֊ 

խանության տարիների մասին նման ցուցակներ կարելի է կազմել նաև հույն 

և ասորի պատմիչների տվյալներով։ Դուրս բերելով IX դարի սկզբի բյ"ւ~ 

զանգացի պատմիչ Բ՚եոփանեսի տեղեկություններն այդ մասին™, ստանում 

ենք մի ցուցակ, որի թվերի հետ բավական նմանություն ունեն ((այլ պատ-

մա գրի я տվյալները։ 

՛Լեոնղ այլ սլա т մ ա գ ի ր Թեռվւանեււ 

Աբու. Րաքր 60 2 , 5 

Ամր (Օմար) 38 տարի 11 . 12 
Օթման 10 10 

Մ ու ավիա 19 ւո• 4 ամիս 23 •24 

նգիդ •> սւ. 5 ամիս 6 3 

Ա՝ աւի ա ի սլՍ իգիդ 1 
Սրո սաՆ 1 1 

Աբղլմելիք 21 20 22 ( 2 1 , 5 ) 

ՎլէԲ 10 ա. Տա մի и 9 9 

Աղյուսակում այլ պատմագրի տվյալներր ավելի մոտ են Թ ե ո փ ան ե սին, 

քան Ղե-ոնդին։ Սա մեզ հիմք է տալիս ենթադրելու, որ գուցե Ստեփանոս 

Տարոնեցին ծանոթ է եղել բյուզանդական հայտնի պատմիչի ժամանա-

44 Ասողիկի Բ դրբի Ե դչխի հարազատությունը վիճելի հարց է եղեւ անցյալում։ Կարա֊ 

պետ վարդապետ Շահնազարյանցը էհմ իա ծնի մի ձեռագրի հիման վրա կատարած իր հրա֊ 

տարա կութ յան մեշ չունի այս դլուխը և նախորդ գլխի մի մասը, թեև Բ գրքի գլխացանկում 

հիշվում է Ե գլուխը («Յայլմէ օրինակէ յաղագս ամիր ալ֊Մումնեացն Տաճկաց և երկանուն 

սկզբանցаԱսողկայ Պատմութիւն տիեզերականն, Փարիզ, 1859, էշ 59)։ Մի քանի 

տարի հետո լույս տեսած ռուսերեն թարգմանության առա շարանում Մ. էմինը գրում է, 

թե Բ գրքի Ե գլուխը, որի վերնադիրը հիշված է Կ. Շ ահն ա զար յանց ի հրատարակության մեշ 

Ի. ամբողշությունը կա Բրոսեի ու Մ խ իթ ա րյանն երի ձեռագրերում, անհարազատ էг Ա յսուհան-

դերձ իր հրատարակության հավելվածների մեք տվել է Ե գլխի հայերեն բնագիրը և ռուսե-

րեն թարգմանությունը ( «Всеобщая история Степаноса Таронского Асохмка», пер. Н. Эмин, 
М . , 1 8 6 4 , էշ Х — Х1, 324, 330)։ է. Դյուլորիեն ֆրանսերեն թարգմանության մեշ տվել է նաև 

այս գլուխը, ծանոթագրությունների մեշ շեշտելով, որ սա հարազատ է Ասողիկի բնագրին 

Հ№տէօ1ռ и ш у е г з е И е р а г Е П е п п е ճշ Эагоп, Աձճ. раг Е. 0и1дИг(ег, Раг15, 1883, էշ 204)։ 
Նույնը կրկնում է նաև Ս. Մալխասյանցը իր հայերեն հրատարակության մեշ (Ասողիկ, 

էշ 371—374), 

45 /у ե ո փ ան ե и Խոստովանող, թարդմ. Հ. Բարթիկյանի (ձեոագիր), էշ 50, 57, 
(61, 70, 7?, $3։ 



Թվականությամբ ժամանակա զբութ (ունր Հա Լ պատմագրության մեք 43 

կա գրութ յանը^ ։ Այս առթիվ կուզենա յինք նշել, որ արդարացի չէ այն իշխող 

կարծիքը, թե նա իր առաջին ՝ երկու հսւԱՀՈրների նյութը սոսկ ընդօրինակել է 

նախորդ պատմրչներրցէ Հ.ամենայն դեպս վերոհիշյալ փաստերը ցույց են 

տալիս, որ նա պրպտումներ Է կատարել ճշտելու համար այլ պատմիչներէ 

տված ժամանակագրական տվյալները։ 

Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկը արժանի է ավելի պատվավոր տեղ գրա-

վելու հայ պատմագրության մեշ, քան ունեցել է մինչև այժմ։ Եթե Մովսես 

Խորենացին առաջին պատմիչն է, որ տվել է Հայոց պատմության ժամանա-

կագրությունը ( ըստ թագավորների իշխանության տարիների ), ապա Ստե-

փանոս Տարոնեցին առաջինն է, որ տալիս է Հայոց պատմության թվակիր 
% 

ժամանակագրությունը, թեկուզ միայն չորս դարի (VII—X դդ-) համար (քա-

նի որ հիմք էր ընդունել միայն հայկական թվականը)։ Առանց թվականի 

Օգտագործման պատմությունը զուրկ է ճշգրտությունից։ Ստեփանոս Տարո-

նեցին հայ 1պատմագրությունը բարձրացրեց նոր աստիճանի, հնարավորու-

թյուն տալով հետագա հայ պատմիչներին առավել ճշգրիտ ձևով նկարագրելու 

պատմական իրադարձությունները։ Սրա թվականներից շատերն ա/ժմ ընդուն-

ված են հայ պա,տմագրոլթյան մեջ։ 

Ստեփանոս Ասողիկից հետո թվակիր ժամանակագրության Համակարգը 

ավելի զարգացավ։ Սամոլել Անեցին արդեն օգտագործում է փրկչական թվա-

կանը ( մեր թվականությունը՝), որի շնորհիվ կարողանում է թվագրել նաև մեր 

թվականության սկզբից մինչև VII դարն ընկած դեպքերը։ Ղրանից հես/ո 

հաճախ զռլգձսհ եռ օգտագործում է հայկական և վւրկչական թվականները^ ։ 

Ւսկ մեր թվականությունից առաջ (նախքան Քրիստոս) ընկած ժամանակա-

շրջանի համար գործածում է արարչության յոթ անա սնից I Եվսերիոսի) թվա-

կանը 5198 տարվա շրջան ո վ։ Այդ նույն ձև՛ով շարադրում է Հայոց՝ պատմու-

թյունը նաև Մխիթար Այրիվանեցինև շատ այլ պատմիչներ։ 

Նոր դարերում հայ պատմագրության հիմնադիր Միքայել Չամչյանը այս 

նույն ձևով է հաշվում ժամանակագրությունը; «I1 սկզբանէ ի Քրիստոսյ»*® 

շրջանն ընդունելով 3198 տարի (յոթանասնից թվականը ) ( նա հաշվում է հայ 

ժողովրդի պատմությունը հնադույն ժամանակներից։ Օրինակ հայ ժողովրդի 

նախահայր Հայկ նահապետը Բելի դեմ ապստամբեց 2853 թ. (5198—2853 = 

2345 մեր թվականությունից առաջ} և եկավ իր գերդաստանով հաստատվեց 

«ի կողմն հիւսիսոլ յերկիրն Արարատայ 

Հայ նոր պատմագրությունը (XIX դարում և մեր օրերում) թեև այլևս 

չառաջնորդվեց հայկական թվականությամբ, պատմության ժամանակագրու-

թյունը կատարելով մեր (փրկչական) թվականությամբ, սակայն նրա հիմ-

քում ընկած են Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկի և նրան հաջորդող պատմիչ֊ 

46 Ա ծանոթությունը երևում է նաև այն բանից, որ «այլ պատմագրիս ցուցակում Օսման 
խա/իֆան Հիշվում է Հայրանունով՝ իպն Ավւան (Ւեոփանեսի մոտ՝ «Ֆանի որդիէ), մինչդեռ 
VII — А' դդ. Հայ պատմիչներից ոչ մեկը չի Հիշում նրա Հայրանունը։ 

47 «Սամուկի քահանա՛յի Ան ե ցլոյ Հաւաքմունք ի դրոց պատմագրաց», Վաղարշապատ, 

1893: 
48 ոՄիրիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոցս, Մոսկվա, 1860։ 

40 Մ. Տամչեանց, Պատմութիւն Հայոց ի սկզբանէ աշխարհի մինչև ցամ տեառն. 
Հատ. Ա, Վենետիկ, 1784, էշ 8։ 

Նուքն տեղում, էշ 62։ 



44 Ա. Ն. Տհր֊Ղևոնդյան 

ների (Սամուհլ Անեցի, Մատթեոս Ուռհայեչյի, Մխիթար Այրիվանեցի, Սմբատ 

ոլատմիչ, Կիրակոս Գանձակեցի, Ստեփանոս Օրբելյան, Վարդան և ուրիշ֊ 

ներյ51 Հաղորդած թվակիր ժամանակագրության տվյալներր52/ 

Х Р О Н О Л О Г И Я с Л Е Т О С Ч И С Л Е Н И Е М в А Р М Я Н С К О Й И С Т О Р И О Г Р А Ф И И 

Д о к т о р история, наук А. Н. Т Е Р - Г Е В О Н Д Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Хотя историография в Армении еще в V ов. достигла высокой степе-
ни развития, однако до V I I в. армянские историки не употребляли лето-
счисления и связывали исторические события с годами правления того 
или иного лица'. Основой хронологии в исторических сочинениях с т а л о 
«великое армянское летосчисление», принятое» 584 г., .которое в е л о с в о е 
начало с 552 г. Однако историк VII в. Себеос не прибегает к « а р м я н с к о -
му летосчислению», и д а ж е последующие авторы — Анания Шира.каци 
(вторая половина VII в . ) , Иоанн Одзнеци (VII I в . ) , Гевонд ( V I I I в . ) , 
Товма Арцруни (начало X в . ) , Иоанн Драсханакертци (начало X в . ) — 
употребляют его только эпизодически. 

Первый армянский автор, который систематически употреблял лето-
счисление, это историк конца X — начала XI вв. Степанос Таронеци 
(Асолик) . Хронология событий в Армении д о VI в. н. э. у Асолика 
е щ е с в я з ы в а е т с я с годами правителей, но хронологию четырех веков , с 
VII по X, он излагает с помощью армянского летосчисления. 

51 «Ս՛անր ժամանակագրություններ XIII— XVIII դարերին, կազմեց Վ . Հակոբյան , 

Հատ. Ա, Երևան, 1951, էշ 22—26, 35—50, 74—87, հատ. Բ, Երևան, 1956, էշ 3—27, 118—151։ 

5 2 Е . Б 111 а ս г I е г, НесЬегсЬеэ зиг 1а с Ь г о п о ^ е агшепхеппе , Р а г ! $ 1859. 


