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Լ. Ա. ԲԱՅՐԱՄՅԱՆ 

1878 թ. Բեռլինի կոնգրեսը, ինչպես հայտնի է, չլուծեց Հայկական Հար-

ցը, այլ միայն դարձրեց առուծախի առարկա խոշոր պետությունների ձեռ՛-

քին։ Արևմտյան տերությունների եսասեր քաղաքականությունը առաջացրեց 

հա ( ժողովրդի խոր հիասթափությունը, քանի որ նրանց դիմադրության հե-

տևանքով Ռուսաստանին չմիացվեցին Արևմտյան Հ այաստանի մի շարք 

շրջաններ։ Ինչ վերաբերում է սուլթանական կառավարությանը, ապա նա՝ 

դժգոհ էր, որ Հայկական հարցը ստացավ միջազգային բնույթ, խոշոր պե-

տությունների ձեռքին դարձավ գործիքճ սիստեմատիկ միջամտելու Թուրքիայի 

ներքին գործերին։ Ուստի սուլթանը որոշեց արագացնել իր հրեշավոր ծրա֊ 

գրի իրագործումը՝ Հայկական հարցի ((լուծումը» արևմտահայության բնա-

ջնջման միջոցով։ Օսմանյան պետության կառավարող շրջանների հաշվարկ-

ներով դա կվերացներ մեծ տերությունների կողմից Թուրքիայի վրա ՜ճնշում 

գործադրելու, իրենց արևելյան էքսպանսիոնիստական քաղաքականությունն 

իրագործելու հիմնական առիթներից և նեցուկներից մեկը։ Այսպիսով արև֊ 

մըտահայությունը թե՛ եվրոպական պետությունների և թե' Թուրքիայի կող֊ 

մից զոհաբերվում էր «մեծ քաղաքականությանն շահերին։ 

Սուլթանական կառավարությունը, ուժեղացնելով արմենոցիդի քաղա-
քականությունը} 1890- ա կան թթ՛ անցավ հայերի մասսայական արյունալի 
ջարդերի կազմակերպմանը։ 1894 թ. ամռանը սուլթան Աբդուլ-Համիդ 11-ի 
կարգադրությամբ թուրքական 4~րդ կորպուսը Ջեքի փաշայի հրամանատա-
րությամբ, համ իդեական քրդական հեծ (ալ ջոկատների և բաշիբոզուկների՝ 
աջակցությամբ, հարձակվեց Սասունի վրա և կազմակերպեց մասսայական 
կոտորածներ։ 

1895—1896 թթ. սուլթանական կառավարությունը շարունակեց հայկա-
կան ջարդերը Մարաշումք Տրապիզոնում, Ուրֆայում, Կաբինում, Եր զն կա յ ում Ւ 

Մալ աթիայում, Տի դրան ակեր տում, Արաբկիրում, Խարբերդում, Ս եբաստիա յում у 

Ամասիայում, Կեսարիս։յում, Վանում, Թուրքիայի հայաբնակ բոլ որ վայրե 
րամ, անգամ եւէրոպական դեսպանների աչքի առաջ Կփ Պ ո լսում՝ ։ 

Կասկածից վեր է, որ ջարդերը սուլթանիզմի կողմից պլանավորված էինւ 
Դա հաստատվում է բազմաթիվ փաստերով։ Սասունի կոտորածից առաջ 
թուրքական զինվորների համար կարդում են սուլթանի հրովարտակը, որում 
ասվում էր, որ ссզինվորները կարող են անել ինչ որ ցանկանան, կեն դանի 
ամեն ինչ ոչնչացնելու պայմանով»*։ Տրապիզոնում հայերի ջարդն սկսվեց 

1 Տե՛ս «Геноцид армян в Османской империи», под ред. М. Г. Нерсисяна, Ереван,. 
1966. 

2 АВПР, ф. Пос-во в Константинополе, 1894, 3176, р. 98—99, Максимов—Нели-
дову, '13 августа 1894. 
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զինվորական շեփորների ազդանշանով^։ Կոնիա քաղաքի ռուսական կոնսուլ 

Լիվիտսկին վկայում է, որ Կեսարիայի ու Գյուրունի ջարդերը տեղի ունեցան 

նախատեսված ժամկետին և պլանավորված ձևով*։ Տեղական թոլրքական իշ-

խանությունները ջարդարարներին տալիս էին զենք, բաժանում նրանց խրմ֊ 

բերի, նշանակում ղեկավարներին, պայմանավորվում օրվա և ժամի մասին, 

նու(նիսկ նախօրոք փոսեր էին փորել տալիս՝ սպանվածներին թաղելու հա֊ 

մար։ Մահմեդականների մոլեռանդությունը բորբոքելու և նյութապես նրանց 

շահ ա գրգռելու նպատակով ջարդերի կազմակերպիչները պրովոկացիոն ձևով 

հայտարարում էին, որ իբր թե հայերը սպառնում են նրանց և կոչ էին անումճ 

Հկոտորել հայերին, որոնց գույքն ու հարստությունը պատկանում է մահմեդտ-

կաննելւինԵ։ 

Կ* Պոլսի հայոց պ՛ատրիարք Մ• Իզմիրլյանը սուլթանին ուղղած բողո-

քում ասում է. «Այդ ոճրագործություններն եղել են նախօրոք պլանավորվածл, 

տ եղա կան իշխանությունները ոչ միայն ոչինչ չարեցին կոտորածները կան-

խելու համար} այլև (Xխրախուսեցին ջարդերն ու կողոպուտը։ Զորքերն էլ մաս-

նակցեցին անկարգություններին1>6* Անգլիացի արևելագետ Մ. Մակ-Կոլը գրել 

է, որ հա յ կա կան ջարդերը թուրքա կան (Сկառավարության, և ոչ թե տ եղական 

բնակչության ձեռքի գործն են... Կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը չ ա ր ի ք ի ս կ ի զ ր ն է ու ս կ ր զ ր -

Տ ա դ բ յ ո ւ ր ո » 7 : 

Հայկական ողբերգության տարիներին Բեռլինի տրակտատը ստորագրած, 

նրա 61-րդ հոդվածով արևմտահայության կյանքն ու սեփականությունը ապա-

հովելու խոստումներ տված խոշոր պետությունները չկատարեցին իրենց վրա 

վերցրած պարտավորութ յոլնները, չկանխ եցին արյունալի ջարդերը։ նրանք 

հետապնդում էին միմիայն սեփական շահերը։ Հայկական վիլայեթներում 

ստեղծված ողբերգական իրավիճակը նրանք ձգտում էին օգտագործել Թուր-

քի այ ում իրենց գերիշխանությունր հաստատելու և ամրապնդելու համար։ Ահա 

թե ինչու, երբ նրանցից մեկը փորձում էր ճնշում գործադրել սուլթանական 

կառավարության վրա, ապա մյուս պետությունները հակադրվում էին նրան, 

((դառնում)) Թուրքիայի բարեկամներ։ Այդպես է եղել մեծ տերությունների 

քաղաքականությունը ողջ արևելյան հարցի զարգացման ընթացքում, այդպես 

է եղել և Հա յկական հարցում։ Նման հաշվենկատ և նենգ գործ ելակերպը բնո-

րոշ էր հատկապես անգլիական բուրժուազիային, նրա երկու գլխավոր քաղա-

քական կուսակցություններին՝ պահպանողականներին և լիբերալներին։ 

Դարավերջին Անգլիայի տնտեսական և քաղաքական ազդեցոլթյունր Թուր-

քիա յում թուլացել էր, սուլթանական կառավարությունն էլ բարձրացրել էր Ե-

գի պ տ ո и ի ց ան գլի ա կան զորքերը հ ան ելու հարցը։ Գաղութարարական հողի վրա 

խիստ սրվել էին Անգլիայի հարաբերությունն երր մյուս մեծ պետություննե-

րի հետ; Բարդ միջազգային իրավիճակից ելնելու, արտաքին քաղաքականու-

3 Տե՛ս նույն տեղում, 1895, գ. 3179, թ. 113 — 119, ГИППНуС—НвЛИДОВу, 6 НОЯбрЯ 1895, 
յտ& 183. 

4 Տե՛ս նույն տեղում, 1896—1897, գ. 3184, թ. 146—149, ПрИЛОЖвНИе К ДОИесеННЮ 
Ливитского Нелидову, 14 марта 1896, № 4. 

5 Տե՛ս «Братская помощь пострадавшим в Турции армянам», ч. II. М., 1898, ^ 
6 А В П Р , ф. Политархив, 1896, ч- 3449, թ. 63—64, Обращение М. Измнрляна, 4 де-

кабря 189*5. 
7 М. М а к - К о л л ь , Султан и державы, СПб., 1897, էշ 21։ 



26 Լ. Ա. Բայրամ յան 

թյան պրոբլեմները լուծելու նպատակով անգլիական կառավարությունը XIX 

դարի վերջին փորձեց օգտագործել արևելյան և Հայկական Հարցը, բնավ չմտա-

հոգվելով արևմտահայերին որևէ էական օգնություն ցույց տալու խնդրով։ 

Անգլիայի\ն սոսկ հետաքրքրում էր Հա յկական հարցի հողի վրա դի վան ա գի ~ 

տական կոմբինացիաներ կատարելու, մրցակիցների համար որոգայթներ 

ստ եղծելու միջոցով Թուրքիա յում և Արևմտյան Հայաստանում իր ազդեցու— 

թյունն ուժեղացնելու հնարավորությունը 

Սկզբում Անգլիան վարձեց բանակցություններ վարել Գերմանիայի, Ֆրան-

սիայի, ապա՝ Ռուսաստան ի հետ Թուրքիան մ ասնատելու վերա բեր յալ 9< Բայց 

համաձայնության չգաէով նրանց հետ, հրաժարվեց այդ մտադրությունից ու 

սկսեց գործել ինքն ուր ույն ։ Անգլիական դիվանագիտությունը ծրա գրեց օգտա-

գործել հայ ա զդա յին ֊ ա զա տ ա գր ա կան շարժումը սուլթանական կառավարու-

թյան վրա ճնշում գործագրելու նպատակով, որպեսզի ստիպեր и ուլթանին հրա-

ժարվել Ռուսաստանի հետ մերձենալուց և վերականգներ Անգլիայի վաղեմի 

տնտեսական ու քաղւսքական գերիշխանությունը Թուրքիայում։ Եթե այդ պլա-

նը անհաջողութ (ան մատնվեր, Անգլիան նախատեսում էր տապալել Աբդուլ-

Համիդ 11֊ին*®։ Անգլիական դիվանագիտության այդ գաղտնիքը հասկացավ 

Կ. Պոլսի ռուս ա կան դեսպան Նելիդովը։ Ռուսաստանի արտ աքին գործերի մի-

նիստրությանը նա հաղորդում է. ((Սուլթա՛նը որքան ավելի շատ է վստահու-

թյուն տածում Ռուսաստանի նկատմամբ և ցանկանում նրա հետ մերձենալ, 

այնքան տարբեր կողմերից ավելի շատ ուժ է գործա դրվում, գրգռելու նրա 

կասկածամտությունը, իբր թե մենք նրա նկատմամբ թշնամական տրամա-

դրություն ունենք, որպեսզի հեռացնեն մ եզնիցս^ ։ 

Ջգտ ելո վ и ուլթանին իրեն են թա րկել, Անգլիան դեմ ագոգիկ ձևով նրան իւք 

պահանջում էր Բեռլինի դաշնագրի 61-րդ հոդվածի համաձայն հայկական 

վիլայեթներում բարենորոգումներ անցկացնել, անգամ ինքնավարություն տալ 

Արևմ տ յան Հայաստանին։ Իրականում Հա յկա կան հարցը նրա համար առու-

ծախի առարկա էր։ ՛հրա ապացույցն է Անգլիայի պրեմիեր մինիստր Սոլսբե-

րիի ԳՐՈլյ&Ր Լոնդոնի թուրքական դեսպանի հետ։ Զրույցի ժամանակ Սոլսբե-

րին ան գլո֊ թ ուրքա կան հարաբերությունների կարգավորման համար որպես; 

պայման թ ուրքա կան կառավարությունից պահանջեցի չբարձրացնել Ե գիպտ ո-

սից անգլիական զորքերը դուրս բերելու հարցը և հրաժարվել Ռուսաստանի 

հետ մ երձեն ա լու մտադրությունից։ Հակա ռակ դեպքում, սպառն ում է Սոլսբե-

րին, ((Բարձր Դուռը իրեն միայն անհանգստություն կպատճառի՝ ոչինչ չշա-

8 Այս պրոբլեմ ի ուսումնասիրուէ! յանն Է նվիրված նաև Ղ. Մ. Հարությունյանի «Անգլիան» 

և Հայկական հարցը XIX դարի 90-ական թվականների կեսերին» Հոդվածը։ Տե՛ս «Новая 

и новейшая история», 1959, Яг 6. 
9 Թուրքիան մ ասնատելու դեպքում Անգլիայի կառավարող շրջանները նախատեսում Էին 

գրավել «Հիվանդ մարդու)) ժառանգությունից առյուծի բաժինը՝ հավերժացնել Եգիպտոսի օկու-

պացիան, ամրանալ Մ իջա դետքում, Կիպրոս ում և Հնդկաստանի ծովային ու ցամաքային ճա-

նապարհներին գտնվող արաբական երկրներում, դրա դիմաց Ռ՛ուսաստանին թույլատրել գրա-

վել Արևմտյան Հայաստանը, Բոսֆորի նեղուցը և Կ. Պոլիսը (տե՛ս « К р З С Н Ы Й А р Х И В » , 1 9 3 1 , 

Т. 4—5 (47—48), Էշ 53)։ 
1 0 п В \ е ОгоББе РоППк с!ег ЕигорШБсЬеп КаЫпеИе 1871 —1914 е , ВегНп, 1922— 

1927, Вс1. XII, № 3073. ՄետեըՆիխի Հաղորդումը, 25 Նոյեմբերի 1896։ 
11 А В П Р , ф. Канцелярия МИД, 1893, 24, թ. 590, Секретное донесение Нелидо-

ва—Гирсу, 28 декабря 1895, № 151. 
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հելով.»12/ Դրանով Ս ո լս բերին դեսպանին հասկացնում էր, որ եթե սուլթանը 

համառի եգիպտական հարցում, ապա անգլիական կառավարությունն էլ կպըն-

դի Արևմտյան Հայաստանին ինքնավարություն տալու իր պահանջը և, ընդ-

հակառակը, եթե սուլթանը հաշտվի Եգիպտոսն անգլիական տիրույթ դառնա-

լու փաստի հետ} ապա Անգլիան իր հերթին չի բարձրացնի Հա յկական հարցը։ 

Թուրքիայի վրա ճնշումն ուժե ղացնելու նպատակով անդլիական կառավա-

րությունն օգտագործում է հասարակական կարծիքը։ կոն դոն ում կազմակերպ-

վում են հա կա թ ուրքա կան ց ույց եր, թերթերը տ պ ա գրում են հ ա կա թ ոլրքա կան 

հոդվածներ։ Այս պայմաններում Անգլիան պահանջեց Բեռլինի դաշնագիրը 

ստորագրած պետություններից կազմել հանձնաժողով և ուսոլմնաս իրել 1894 թ. 

Սասունում տեղի ունեցած ողբերգական իրադարձությունն երը։ Ռուս ա կան դի-

վան ա գետ / / . Պրժևալսկին, ճիշտ կռահելով Անգլիայի քաղաքական այս խա-

ղի իսկական նպատակը, Կ, Պոլսից հաղորդում է. «Անգլիական քաղաքակա-

նության ձեո. քին Հ ա յկական հարցի բորբոքումը... հանդիսանում է իր շահերը 

հետապնդելու ժամանակ թուրքական կառավարության վրս* ճնշում գործա՛-

դրելու մ իջոցն երից մեկը))^։ 

1895 թ. անգլիական կառավարության նախաձեռնությամբ Անգլիայի, 

Ռուսաստանի և Ֆրանսիայի ներկայացուցիչները մշակեցին հայկական վի-

լայեթներում անցկացվելիք ռեֆորմների նախագիծ և մայիսի 11-ին այն 

հանձնեցին սուլթանական կառավարությանը՝ հաստատելու և իրագործելու 

համար։ Սակայն քանի որ մեծ տերություններից ոչ մեկը իրականում շահա-

գրգռված չէր հայ ժողովրդի ծանր վիճակի բարելավման խնդրով, նրանց 

կազմած ռեֆորմների նախագիծը կրում էր ձևական բնույթ, որոշ հոդվածներ 

էլ մեռած տառի տպավորություն էին թողնում։ 

Չնայած ռեֆորմների մայիսյան նախագիծը խիստ սահմանափակ բնույ-

թի էր, սուլթանը մերժեց այն, սակայն հետոճ 1895 թ. հոկտեմբերին, մեծ 

պետությունների ճնշման տակ հարկադրված հաստատեց, բնավ մ տ ա դրու-

թյռւն չունենալով գործա դրել։ Սուլթանը ոչ միայն չիրագործեց հա յկական բա-

րենորոգումները, այլև շարունակեց հայերի ջարդերը, իսկ Անգլիան և մյուս 

պետությունները չդիմեցին ոչ մի գործնական քայլերի կոտորածները կան-

խելու ուղղութ յա մ բ։ 

Արևելյան հարցում ան գլիա կան երկու իշխող կուսակցությունների լիբե-

րալների ու պահպանողականների կառավարությունները միատեսակ քա-

ղաքականություն էին վարում։ Հայկական հարցը, հայտարարում է լիբերա/-

ների կուսակցության առաջնորդ Գլադստոնը, կուսակցական հարց չէ, և 

կառավարության քաղաքականությունն այդ հարցում պաշտպանություն է 

գտնում ամբողջ ազգի կողմից'^г Մի այլ անգամ Ղլադստոնը պահանջեց կա-

ռավարությունից Թուրքիայի դեմ գործել մենակ, առանց եվրոպական մյուս 

պետությունների համաձայնության^։ Այս շրջան ում հայ ազգայնական կու-

սակցությունների որոշ ղեկավարներ շարունակում էին հավատալ Ան գլիա յի 

12 В. М. Х в о с т о в , История дипломатии, т. II, М., 1963, էջ 335։ 
13 А В П Р , ф. Пос-во в;Константинополе, գ. 3178, թ. 409. Секретное донесение 

М. Пржевальского, 29 сентября 1895. 
14 Տե՛ս «Положение армян в Турции до вмешательства д е р ж а в в 1895 году», М., 

1896, էջ X I—XXII I . 
15 (М. М а К • К О Л Л Ь, նշվ. աշխ., էջ 193։ 
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բարի մտադրություններին ու կույր գործիքի դեր էին կատարում անգլիական՛ 

կառա վար ութ (ան ձեռքին։ Հատկանշական է, որ հայ բուրժուազիայի անգլիա-

կան կողմնորոշում ունեցող մասր Անգլիայից խնդրում էր ստեղծել անկախ 

Հա (կական թագավորություն և անգամ հ այկա կան գահի թեկնածու էր առա-

ջադրում անգլիական թագուհի Վիկտորիայի ազգական դուքս Թեկին՝6, 

Թուրքիայոլմ հայկական կոտորածների ժամանակ անգլիական կառավա-

րության դիվանագիտական քայլերը, Անգլիայի պաշտոնական և կիսապաշտո-

նական մամուլի կողմից տարվող հակաթոլրքական կամպանիան իրականում! 

չէին հետապնդում հայերին պաշտպանելու, նրանց բնաջնջմանր վերջ դնելու 

նպատակը։ Այս ամենի գլխավոր խնդիրներն էին արդարացնել Թուրքիայի հնա-

րավոր մասնատման անգլիական մտադրությունները, կանխել Գերմանիայի 

հետ Թուրքիայի սկսած մերձեցոլմը և հրահրել ռուս ֊թոլրքական մի նոր ընդ-

հարում։ Անգլիական դիվանագիտությունը գտնում էր, որ միջազգային հարա-

բերությունների այսպիսի սրման պայմաններում ավելի հեշտ կլինի իրակա-

նացնել Անգլիայի նվաճողական ծրագրերը Մերձավոր Արևելքում և այլուրէ 

Ահա թե ինչու Կ. Պոլսի ռուսական դեսպան նելիդովը ցարին գրում Էր, որ 

Անգլիան Հայկական հարցի օգնությամբ ձգտում Է Ռուսաստանին ընդհարել 

Թուրքիայի հետ. «Չի կարելի չընդունել, որ... գործելու համար օբյեկտն ը ն ֊ 

տըրված Է խիստ հաջող»՝' է 

Անգլիական կառավարության ճնշումը Թուրքիայի վրա հատկապես ուժե-

ղացավ 1895 թ. ամռանը։ Նա ռազմ անավեր ուղարկեց թուրքական ջրերը և 

սպառնաց Կ. Պոլսին։ Ան գլիական որոշ շրջաններ պահանջում Էին պատերազմ 

հայտարարել Թուրքիային և գահազրկել Աբդոլլ֊Համիդ 11~ին՝&։ Ս ոլս բերին 

Լոնդոնի քաղաքսւգլխի պատվին կազմակերպված ճաշկերույթում հայտարարեց, 

որ եթե սոլլթանր շարունակի հրաժարվել ռեֆորմների իրագործումից, ապա 

а թուրքական կայսրությունը կհատուցի իր գոյությամբյ»'®» Սպառնական տ ոն 

ուներ նաև օգոստոսի 15-ի նրա ելույթը պառլամենտում, իսկ արտաքին գոր-

ծերի մինիստր Քեմբեռլեյը պահանջում Էր «ուժի լեզվով»^ խոսել սուլթանի 

հետ։ Մեծ տերությունները, հասկանալով Ան գլի ա յ/ի քաղաքական քայլերի և 

դիվանագիտական հայտարարությունների իսկական իմաստը, խույս տվեցին 

նրա առաջարկներից։ 

Անգլիական կառավարությունը, համոզվելով, որ Հայկական հարցի հողի 

վրա չի կարողանում համաձայնություն կնքել ոչ գեր մ ան ա֊ավստր իա-իտա-

լական Եոյակ մ իության, ոչ Էլ Ռուսաստանի ու Ֆրանսիայի հետ Թուր-

քիայի մասնատման կամ Օսմանյան կայսրությունում նոր առավելություններ 

ձեռք բերելու վերաբերյալ, 1895 թ. վերջերից սկսեց աստիճանաբար թուլաց-

նել ճնշ ումը սուլթանական կառավարության վրա։ Սկսեց փոխվել նաև անգ-

լիական մամուլի դիրքը, պետական ու քաղաքական գործիչների ելույթներում 

թոշնեց հ ա կա թ ուրքա կան պաթոսը։ Անգլիական ռազմանա վերը ետ կանչվե-

16 Տե՛ս ,В1ие В о о к " , Тигкеу, 1896, № 3, էք 26, Տե՛ս Նաև ւՄչաէթ, 1804, № 144, 
17 А В П Р , ф. Политархив, 1895, գ. 3447, թ. 228, Нелидов—Николаю И, 6 июня 

1895, № 7 1 . I , 1 է « | 
18 Տե՛ս «Ոաքտ՚ք 10 սեպտեմբերի 1895։ 
1 9 А В П Р , ф. Канцелярия М И Д , 1895, գ. 68, թ. 241—242, С т а а л ь — Л о б а н о в у - Р о с -

товскому, 13 ноября 1895, № 58. ; 
2 0 .НапвагсТэ РагИашеШагу ОеЬа1еБ", 1896, уо1. 37, Էշ щ Ы 
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ցին թուրքական շրերից։ Սոլսբերին հայտարարեց• «Ամեն մի սպասելիք, թո 

Անգլիան մենակ միջոցառումների կդիմի Հայկական հարցում] պատրանք 

է)№։ Անգլիական դիվանագիտությունը մինչև անգամ Արևմտյան Հայաստա-

նում թ ուրքա կան արյունարբու քաղաքականությունն արդարացնելու դիրք 

գրավեց։ Ցնորք կլինի են թա դրել, հայտարարում է Ս ոլսբերին, թե սուլթանն է 

հրամ՛այել կազմակերպել հայկական ջարդերը, դա մոլեռանդ մ ահմ ե դա կանն ե-

րի ձեռքի գոր ծն է22, и ուլթանին պետք է ժամանակ տալ ռեֆորմն երի իրա գործ-

ման համար։ Ս ոլսբերին գնում է ավելի հեռու։ Ըստ էության նա հանդես է 

գալիս ռեֆորմն երի իրա գործման դեմ, ասելով, որ մ ահմ եղական բնակչոլթ յու-

նը չպետք է տուժի դրանից, նրան չի կարելի զոհ ա բերել քրիստոնյաներին։ 

Անգլիական կառավարությունը չէր ժխտում Թուրքիա յում եղած սարսա-

փելի ջարդերի փաստը, բայց այժմ գտնում էր, որ հա յկական ռեֆորմն երր 

կենսագործելու հարցում Անգլիան չպետք է պառակտվի մյուս մեծ պետու-

թյունների հետ, չպետք է ինքն ուր ույն ճնշում գործա դրի սուլթանի վրա, քանի 

որ մենակ չի կարող հասնել ռեֆորմն երի իրականացմանըՄինչև այդ թուր-

քական ղորքերի և համ իդեականների բարբարոսությունները մ երկացնող, ար-

տաքին գործերի մինիստրության օրգան ((Կապույտ գիրքը» 1896 թ• առանձին 

համարներում սկսում է զետեղել նյութեր, որոնցով հայերն են դառնում ջար-

դերի պատասխանատուն, Թուրքիան պատ կերվում է որպես դրախտ արևմտ ա-

հայության համար, իսկ иուլթանըճ բարեգործ> որը բացառիկ դեպքերում է դի-

մ ել պատժի գործադրման, (Гերբ սպառվել է նրա համբերությունը})^*։ 

Այդ շրջանի հայտնի արևմտահայ քաղաքական գործիչ Մինաս Յերազը 

հիասթափվածճ Լոնդոնից հաղորդում է, որ Ֆ որին օֆիսի չինովնիկներից մեկը 

իրեն ասաց. ((Իրավունք չունիք մենե գանգատելու։ Զեր հե ղա փոխ ականներն 

են ձեր դատին ամենեն ավելի վնասողները։ Ասոնք դաշույն ու ռումբ կգոր-

ծածեն, ճիշտ անիշխանականներուն պես։ Մենք, որ մեր երկրներին մեջ կպատ֊ 

ժենք անիշխանականներին, մի՞թե կրնանք պաշտպանել զանոնք Տաճկաս-

տանի '4ШжЩ;։: 

Լռեցին նաև անգլիական «հայասեր» գործիչները։ Գլադստոնն արդեն 

հրաժարվում է ելույթ ունենալ միտինգներում, Ռոզբերին կառավարությանը 

կոչ է անում սեպարատ կարգով չգործել Հայկական հարցում} քանի որ Անգ-

լիան կենսականորեն շահագրգռված չէ Թուրքիայի դեմ պատերազմով. անգ-

լիական շահերը բաղկացած են հազար մասերից, չի կարելի հօգուտ մի, թե-

կուզև կարևոր մասի, զոհաբերել ինը հարյուր ինն и ո ւն ինն ը2°, իսկ (тБлЭП-

ճձքձ»֊ը) պաշտպանելով սուլթանի կառավարությանը, գրում է. ОТՈսկե հըր-

վանդանի պետական գործիչները հեռագրով չեն կարող բարեկարգել մի ամ-

բողջ նահան գ))~' ։ 

Թուրքիա յում Ան գլի ա յի ներկայացուցիչները բա ցահա լտ թշնամա կան 

դիրք գրավեցին հայերի արդարացի պահանջների նկատմամբ։ Դա երևացյ 

21 «г'ПтевЛ, 11 նոյեմբերի 1896։ Տե՛ս նաև *Մշակ», 1896, Л? 9։ 
22 Տձ* «•ՏէՅՈճՅՐԺ-»/ 1 փետրվարի 1896։ 

33 Տե՛ս „НапБага 'э РагНатегИагу Б е ^ е в ' , 1896, уо1. 37. էշ 
3 4 „В1ие В о о к \ Тигкеу, 1896, № 8, էշ 108, 
25 Մինաս Չ երազ, Ազգային խնդիրներ. Պարիս, 1927, էջ 31։ 
26 Տե՛ս М. М а к - К 0 Л ЛЬ, նշվ. աշխ. էջ 211։ 
2 7 «Новое время» , СПб. , 20 июня и 1 августа 1895. 
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1896 թ. Վանի դեպքերի ժամանակ։ Անգլիական հյուպատոսն ու փոխհյուպա-

տոսը, անգլիացի և ամերիկացի միսիոներները, մի կողմից՝ թուրքական զոր-

քերի և համդիեական հրոսակախմբերի հարձակման դեմ ինքնապաշտպանու-

թյան դիմած Հայերին հորդորում էին զինաթափվել, իսկ մյուս կողմից հա-

յերի կառուցած դիրքերի, ամրությունների և զինված ուժերի քանակի մասին 

տեղեկություններ էին հաղորդում թուրքական հրամանատարությանը։ Գործը 

Հասավ նրան, որ հայերի դեմ թուրքական հրանոթների կրակը ղեկավարում 

էր Վանի անգլիական փոխհյուպատոս Վիլյամսը։ Այդ նույն պահին հյուպա-

տոս Թեյլորը ազնիվ խոսքով երդվեց Վանի պաշտպաններին, որ եթե նրանք 

զինաթափվեն և հեռանան Վանից՝ գնան Պարսկաստան, ապա նա երաշխավո-

րում է նրանց ու նրանց րնտանիքների ան դամն եր ի կյանքը, դադարեցնել կտա 

Հայերի ունեցվածքի կողոպուտը։ Արտակարգ ծանր վիճակի մեջ գտնվող Վանի 

պաշտպանները հարկադրված համաձայնվեցին Թևյլորի առաջարկած պայ-

մանների հետ, սակայն հյուպատոսը երդմնազանց եղավ։ Վանի թուրքական 

կուսակալը զորքերի մփ մասն ուղարկեց ջախջախելու Պարսկաստան ուղևոր-

ված մարտիկներին, իսկ մյուս մասին՝ հրամայեց անմիջապես հարձակվել 

անպաշտպան մնացած քաղաքի հայ բնակչության վրա։ Երկու օրում Վան ում 

կոտորվեց 20 հազար հայ և կողոպտվեց 6500 տուն։ Թե {լորը սառնասրտորեն 

դիտում էր այդ բոլորը^։ 

Պ առլամ ենտ ում, սլաշտպանելով անգլիական ներկայացուցիչների խար-

դախ գործոզություններր և արդարացնելով թուրքերի վայրագությունները, ար-

տաքին գործերի մինիստրի տ եղա կա լ Քերզոնը Ջ• Ֆլինի հարցին պատասխա-

նում է, որ թուրքական իշխանության տ եղա կան մ արմ ինն երր և զորքը վերա-

կանգնել են կարգը Վան ում: Նրանք «լավ կատարեցին իրենց պարտականու-

թ յ ո ւ ն ն ե ր : Թե ինչպես են թուրքերը «լավ}) կատարել իրենց պարտականու-

թյունները, այդ մասին ականատես ը պա տմ ում է, որ Վա и պ ուրա կան ում թուրք 

ջարդարարները ո՛չ գյուղ թողեցին, ո՛չ քաղաք, ո՛չ ժամ մնաց, ո՛չ վանք, բո-

լոՐԸ դարձրին ավերակу ո չ հայ մնպց, ո'չ սրբություն։ Անգլիան աչքերը փա-

կեց, իսկ թոլրքական կառավարությունը նրա հովանավորած հայերին կոտո-

րեց։ Անգլիան հայերին միայն խոսքով պաշտպանեց, իսկ թուրքերին գործով 

օգնեց։ Ան գլի ա կան մեծ խոստումները հօդս ցնդեցին^։ 

Ականատեսի պատմածը հաստատում է նաև «Արմ են իա» թերթի թղթակի-

ցը։ նա գրում է. «Վան ևս կոտորվեցավ։ ՎանՀ հայության հույսո) Վան1 Հա-

յաստանի լույսո ճառագայթ, դրախտ աշխարհն ավերակ դարձավ.» և զայրույ-

թով բողոքում Անգլիայի և մյուս տերությունների նենգ քաղաքականության 

դեմ. «Ահա դաշնագիր, ահա՚ պայման, ահա՚ 61-րդ հոդված, ահա՚ անգլիա-

կան հյուպատոս, ահա՚ քաղաքակրթություն))^^ ։ թղթակիցն իրավացիորեն նշել 

է, որ եթե ջարդերի կազմակերպիչը սուլթանի կողմից ուղարկված Սաադեդդին 

փաշան էր, ապա հայերի կրած մեծ կորուստների պատճառը՝ Վանի անգլիա-

կան հյուպատ ոսն ու փ ո խհ յոււզ ա տ ո սն էին։ 

28 Տե՛ս Հ. Երամ յան, Հուշարձան, Աղեքսանդրիա, 1529, Հատ. Ա, էջ 395 398։ 

-Տե՛ս նաև В. Т. М а е в с к и й , Военно-статистическое описание Ванского и Битлисского 
вилайетов, Тифлис, 1901, էք 115, 

2 9 „НагшичГБ РагПатегПагу ОеЬа1еБ\ 1896, уо1. 42, էշ во, 
30 Տե՛ս Հայկ. ՍՍՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 42, д. 1, գ. 67, թ. 2 4 - 2 5 , 
31 «ԱրմԼնիա», 12 օդոսաոսի 1896։ 
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Ժամանակ առ ժամանակ անգլիական պառլամենտում լսվում էին նաև 

քննադատական խոսքեր հայկական հարցում կառավարության քաղաքակա֊ 

նության հ՛ասցեին։ Այդ տեսակետից հետաքրքրական է լորդ Ռոզբերիի 1896 թ> 

փետրվարի 11-ի ելույթը։ Քննադատելով Ս ոլսբերիի պահպան ողա կան կա-

ռավարության դիեը, նա նշում էր, որ մինչև այժմ հայերի դրության բարելավ֊ 

ման հույսը դրվում էր Բեռլինի դաշնագրի 61-րդ հոդվածի և Կիպրոսի կոն-

վենցիայի վրա, բայց դրանք դուրս եկան «խաբեություն և թակարդ»։ ((Սոլս֊ 

բերին ասում է ինչ կարող է անել անգլիական կառավարությունը, եթե սոս֊ 

թանը չի կատարում իր ստանձնած պարտավորոլթյոլնները* «Մենք ծովային 

երկիր ենք և ոչ թե ցամաքային։ Մենք չենք կարող ռազմածովային նավա-

տորմիղը կանգնեցնել Հայաստանի կենտրոնում..*»։ Եթե այդ այդպես է և ձեր 

միջոցները չեն համապատասխանում, ապա ինչո՞ւ դուք խոստացաք պաշտ֊ 

պա նել Բ՝ ուրքիայի հ յուսիս ֊արևելյան սահմանն երը և ինչ նպատակով Արև֊ 

մուտքին հավաստիացրիք պաշտ պան ել հ այերին ու հայկական վիլայեթներում 

ստեղծել կառավարման լավ սիստեմг Մի՞թե 1878 թ• ան գլիա կան ռազմական 

ուժերն ավելի մեծ էին, քան հիմա։ Ղուք շատ լավ գիտեք, որ այժմ մեր ուժերը 

կրկնակի մեծ են, քան այն ժամանակ։ Ինչո լ 1878 թ* մեզ չբացատրեցիք, որ 

այդ պայմանը, որին հիմարաբար հավատացել ենք, եղել է ոչ այլ ինչ, եթե 

ոչ խաբեություն ու թակարդ»^։ Միամտություն կլինի լրջորեն ըն դուն ել Սոլս֊ 

բերիի կառավարության այս քննադատության անշահախնդիր լինելը և հավա֊ 

տալ Ռոզբերիի վրդովմունքի անկեղծությանը։ Լիբերալների ղեկավարի 

հայտարարություններն առաջին հերթին ներշնչված էին մ իջկոլս ակցական 

պայքարի նկատ առումներով, իշխանության ղեկի մոտ կան գնած քաղաքական 

մրցակցի՝ պահպանողականների հեղինակությանը վնասելու ձգտումով։ Եթե 

Ռոզբերին իրոք անկեղծ և ճշմարտասեր լիներ, ապա նա պետք է խոստովա-

ներ, որ 1880—1890֊ական թթ. հայերին ոչնչով չօգնեցին նաև լիբերալների 

կուսակցությունր, նրա պարագլուխներ Գլադստոնը և անձամբ ինքըճ Ռոզ-

բերին, երբ կառավարության ղեկը մի քանի անգամ անցավ իրենց ձեռքըг 

Անգլիան խոչընդոտեց ա ր ևմ տ ահ ա յկա կան հողերի միացմանը Ռուսաստանին, 

դրանով ըստ էության փակեց ֆիզիկական բնաջնջումից հայերի փրկության 

ուղին և պաշտպանեց քայքայվող Թուրքիային։ 

Այսպիսով, ան վիճելի է այն փաստը, որ Անգլիան իր շահերին համ ապա֊ 

տասխան օգտագործել է Հա յկա կան հարցը։ Նա, Բե ո֊լինի կոնգրեսից հետո 

մեկ «մոռացության» է տվել Հայկական հարցը, մեկ էլ նորից բարձրացրել 

այնէ Մեկ ձևացել Է հայ ժողովրդի պաշտպան, նրան հրահրել սուլթանիզմի 

դեմ պայքարի, առիթներ ստեղծելով միջամտելու Թուրքիայի ներքին գործե-

րին, փորձել արդարացնելու Թուրքիայի մասնատման իր մ տ ա դրությունն երը, 

մեկ Էլ փաստորեն օգնել Է սուլթանին՝ կոտորելու հայերին, սիրաշւսհել Է նրան 

իր ազդեցությունը Թուրքիայում վերականգնելու և Եգիպտոսում ամրանալու 

նպատակով։ Անգլիան մի կողմից ձևանում Էր Թուրքիային բարեկամ, դաշ֊ 

նակից և սուլթանի «աստվածային» իրավունքների պաշտպան, իսկ մյուս կող֊ 

միցճ թուրքահպատակ հայերի հովանավոր ու փրկիչ* Ьш մեկ դատապարտում 

Էր սուլթանին, դիվանագիտական ու պրոպագանդիստական խաչակրաց արշա-

վանք սկսում հայերի «պաշտպանության» օգտին, մեկ Էլ ողջագուրվում սուլ — 

м .НапзагсГз Р а г Н а т е ш а г у ОеЬа1еа в , 1896, уо1. 37, Էշ 4 5 ֊ ֊ 4 8 , 



Հ . Ա. Բա ՛րամ յան 

թանի հետ և Հաչերին հանձնում թուրք ջարդարարների ձեռքը։ Հատկանշական 

է, օրինակ, 1396 թ. հոկտեմբերի 28-ին Լոնդոնի քաղաքագլխի կազմակերպած 

ճաշկերույթում պրեմիեր մինիստր Սոլսբերիի արտասանած ճառը։ Սա կրկին 

ասաց, որ Հայկական հարցի լուծման համար Անգլիան մենակ չի գործի, չի 

դիմի պատերազմի։ Պատերազմը (Гկորստաբեր հետևանքներ կունենա մեր 

առևտրական և քաղաքական շահերի համար})։ Լուծման կարոտ արևելյան հար֊ 

.ցերր (Гչեն կարող մեզ ստիպել հեռանալ այն քաղաքականությունից, որին մին-

Հև այժմ հետևում էինք, կամ ձեռքից բաց թողնել մի թիզ այն հողերից, որոնց 

մենք տիրապետում ենք այժմ))։ Այնուհետև Ս ոլսբերին ասաց. (ГՄեր առաջին 

պարտավորությունն է պաշտպանել Մեծ Բրիտանիայի շահերը և նրա իրա-

վունքները»^՝- ։ 

Ուշագրավ է նաև այն փաստը, որ Անգլիան չպահանջեց իրագործել մա-

քիս յան ռեֆորմները, թեև այստեղ հայ ժողովրդի պահանջները համեստ էին։ 

Հայերը չէին պահանջում ((ոչ օծված թագավոր Վանի մեջ և ո՜չ էլ անկախ 

հշխան էրգերում ում այլ միմիայն մի բան կյանքի, պատվի, գույքի ապա-

հովություն))^։ 

Անգլիական կառավարության այս նենգ և սպեկուլյատիվ քաղաքականու-

թյունը երկրի տիրապետող դասակարգերի քաղաքականությունն էր։ Անգլիայի, 

Շ ոտ լանդիա յի և Իռլանդիա յի աշխատավորները անկեղծորեն հ ամ ա կրում էին 

հայ ժողովրդին ու կառավարությունից պահանջում ազդել սուլթանի վրա վերջ 

տալու (Гարյունահեղ կառնավալին))^։ Վ. Ի. Լենինը ուսուցանել է* «Իմպերիա֊ 

լիզմը ազգային քաղաքականություն անվանելը անամոթ սուտ է. ազգի շահերը 

հ ա կա դիր են էքսպա նսի այի այդ քաղաքականության յուրաքանչյուր քայլին»™։ 

Անգլիանյ որ Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի 16-րդ հոդվածը Բեռլինի 

դաշնադրի 61-րդ հոդվածով փոխարինելու նախաձեռնողն էր, 1878 թ. Կիպրոսի 

կոնվենցիայով սուլթանի տիրապետությունն Արևմտյան Հայաստանում ամ -

րապն դողը, մյուս տերությունների հետ էրիվ պատասխանատու է արևմտա-

հայության ծանր ու ողբերգական վիճակի համար։ Այդ չի կարողացել թաք-

ցընել անգամ ան գլիա կան հայտնի պետական գործիչ Լ[ոյդ Ջորջը} որն իր հու-

շագրերում նշել է. (ГԲրիտանական կառավարությւսն քաղաքականությունը ճա-

կատագրական անխուսափելիությամբ հանգեցրեց 1895—1897, 1909 թթ* 

սարսափելի սպանդ ներին և 1915 թ. ամենասոսկալի կոտորածին))^7 ։ 

Ան գլի այի եսասեր քաղաքական վարքագիծը Հայկական հարցում արդա-

րացի քննադատության ենթարկվեց ինչպես անգլիական, այնպես էլ մյուս եր-

կըրների շատ հասարակական գործիչների կողմից։ Ան գլիա յի կառավարող 

բուրժ ուա կան կուսակցությունները ստիպված էին արդարանալ հասարակական 

կարծիքի առաջ։ Անպաշտպան հայերին լքելու մեղքը, արյունարբու սուլթա-

նին հովանավորելու պատասխանատվությունը նրանք ջանում էին գցել մեկը 

մյուսի վրա։ 1896 թ. պահպանողականների պարագլուխ Ա ոլսբերին մեղադրում 

.է Ռողբերիի լիբերալների կառավարությանն այն բանում, որ վերջինս 

33 «Մշակ», 1896, Ж 131: 

34 Նույն տեղում, 1895. Л? 89: 

35 Նույն տեղում, 1896, № 117: 

36 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 39, էէ 513: 

37 Л л о й д Д ж о р д ж , Правда о мирных договорах, М., 1957, т. 2, էջ 390< 
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Թ՛ուրքիայի դեմ գործել է ոչ թե կոնկրետ քայլերի դիմելով, այլ հորդորների 

միջոցով: Լիբերալների ղեկավար գործիչներից Հա րկուրտ ր, 1896 թ. մա-

յիսի 5 ֊ ի ելույթում, իր հերթին մերկացնում է պահպանողականների կառա-

վարության քաղաքականությունը։ Մի քանի ամիս առաջ, նշում է Հարկոլրտր, 

Ս ոլս բերին գտնում էր, որ и ուլթ ան ի կատարածը Հայաստանում դեմ էր բա-

նականությանը և աստվածային օրենքներին, իսկ այժմ նա ասում է, որ սուլ-

թանը մեղավոր չէ։ Չէ՞որ, ասում է Հարկոլրտր, Ս ոլս բերին ինքն է կնքել Կիպ-

րոսի կոն վեն ց ի ան, պարտավորվել Հայաստանում ռեֆորմն եր անցկացնել, իսկ 

Հիմա հայտարարում է, թե Անգլիան պ ա տ ա и իյ ան ա տ՝ո ւ չէ հայկական վիլա-

յեթներում ռեֆորմն երի ձախողման և ողբեր գա կան իրա դարձոլթյոլնների հա-

մար: Քննադատելով պահպանողականների կառավարության հա յկա կան քա-

ղաքականությունը, Հարկուրտ ը անհիմն է համ արում Ս ոլսբերիի այն պատճա-

ռաբան ութ յ ուն ր, որ եթե Անգլիան պատերազմով հարկադրի Թուրքիային Արև-

մըտյան Հայաստանում բարենորոգումներ ան ցկա ցն ել, ապա դա Անգլիայի 

դեմ Հ ամ ա ե վր ո պա կան պատերազմ կա ռաջա ցն ի^: 

Հարկոլրտր իրավացի էր, քանի որ երբ ան գլիա կան իմպերիալիզմի շա-

հերը պահ անջում էին, պահպանողականների կա ռա վա րություն ը չէր վախե-

նում Ան գլիա յի դեմ հ ա մ ա ե վր ո պա կան պատերազմից և միակողմանի պատե-

րազմներ էր վարում Ասիայի, Աֆրիկայի զանազան երկրներում: 

Միանգամայն իրավացի էր ականավոր դան իա կան բանա и եր և հասարա-

կական գործիչ Գեորգ Р րան դես ը, երբ վրդովմունքով նշում էր, թե Անգլիան 

1ւ մյուս մեծ սլետությունն երր աղմկոտ Հայտարարություններից այն կողմ 

չանցան։ Հայ ժողովրդին թողեցին անպաշտպան, նրան Հանձնեցին թուրք 

ջարդարարների քմաՀաճույքին^։ 

А Р М Я Н С К И И В О П Р О С И А Н Г Л И Я В 1890-х гг. 

Л. А. БАИРАМЯН 

(Резюме) 

Империалистическая Англия, в целях восстановления своего эконо-
мического и политического влияния в Турции и укрепления в Египте, по-
ощряла армянское национально-освободительное движение и демагоги-
чески требовала от султана проведения реформ в Западной Армении со-
гласно Берлинскому трактату. Убедившись, что путем нажима на турец-
кое правитёльство ей не удастся добиться осуществления своих агрес-
сивных планов, Англия круто изменила свою тактику — начала заигры-
в а т ь с султаном и поддерживать турецкие власти в подавлении армян-
ского национально-освободительного движения. Использовав Армянский 
вопрос в своекорыстных -целях, Англия, как и другие европейские держа-
вы, несет долю вины за армянские погромы, организованные султан-
ским правительством в 1894—1896 гг. 

38 Տե՛ս «Մշակ», 1896, ЛШ 53, 56։ 
39 Գ4 Բ ր ա ն ո к и, Հայաստանը և Եվրոպան, Ժընեվ, 190?\ էջ 3, 4։ 
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