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Ռուսաստանում հայ բնակչության շեշտակի աճը, ինչպես և հայ եկեղե-

ցու պետերի ու ռուսական արքունիքի միջև XVIII դարի սկզբներին հաստատ֊ 

ված կապերը հանգեցրին ռուս ահա յո ց թեմ ստեղծելու և թեմական առաջ-

նորդ Նշանակելու անհ րաժ եշտ ոլթյանը ։ 

17Г7 թ. էջմիածնի կաթողիկոս Աստվածատուր Համ ադան ցին ՍտԼփա֊ 

նոս. արքեպիսկոպոս 91 աղաթացուն նշանակեց ռուսահայոց նորաստեղծ թեմի 

առաջնորդ՝ Աստրաիւան նստավայրով։ Այդ նույն ժամանակ Գանձասարի կա-

թողիկոս Եսայի Հասան-Ջալալյանը, որը գործուն մասնակցություն էր ունե-

ցել պարսիկ և թուրք նվաճողների դեմ մղված ա զգա յին-ա զա տ ա գրա կան 

պայքարին և անմիջական քաղաքական հարաբերություններ հաստատել Պետ-

րոս 1-ի արքունիքի հետ, նույնպես անհրաժեշտ էր համարել ռուս ահա յերր 

համար ունենալ թեմական առաջնորդ, որը հոգսզոլ էր Աղվանից կոչվող աթո-

ռի իրավասության տակ ընկնող շրջաններից Ռուսաստան գաղթած հայերի 

հոգևոր կարիքները։ 1716 թ. Ւսրայել Օրոլ զինակից Մինաս վարդապետի Ղա~ 

րաբաղ ժամ անելուց (Պե տրոս 1-ի հանձնարարությամբ) օգտվելով, Եսայի 

կաթողիկոսը նրան եպիսկոպոս ձեռնադրեց և, շնորհելով արքեպիսկոպոսի 

աստիճան, ուղարկեց Ռուսաստան որպես թեմական առաջնորդ՚ / 

Այսպիսով, թեև հետագա հարյուր տարիների ընթացքում ռուսահայերն 

անեին միայն մեկ թեմ, բայց հիմնադրման հենց սկզբից նրա ղեկավար-

ման գործում ի հայս/ եկավ էջմիածնի և Գանձասարի կաթողիկոսների հակա-

մարտությունը: Եվ չնայած վերջինս դավսւնա բան ական հարցերում ճանա-

չում էր էջմիածնի գերիշխանությունը, այդուհանդերձ, վարչական տեսակե-

տից ինքնուրույն էր կառավարում Արևելյ՛ան Անդրկովկասի հայերին և այժմ 

նպատակադրվել էր իրեն ենթարկել նաև քաղաքական տեսակետից կարևոր 

և հարուստ ռուսահայ թեմը։ 

Մին աս արքեպիսկոպոսը մինչև իր մահը (1740 թ.) ապրում էր Մոսկվա-

յում կամ Պե տեր բուրգում և փաստորեն չէր կատ արում թեմական առաջնոր-

դի и/ արտ ականոլթ յունները, թեև Ռուսաստանում հայ եկեղեցու դրության 

վերաբերյալ առանձին հարցերով երբեմն դիմում էր ռուսական կառավարու-

թյանը։ Նամակներից մեկում նա բողոքում և խոստովանում էր, որ Ռուսաս-

տանի (այգ թվում և Աստրախանի) հայերն իրեն չեն ճանաչում որպես իրենց 

հոգևոր հովվի-։ Միաժամանակ, մի այլ աղբյուրից հայտնի է, որ 1717 թ• 

1 Г. А. Э з о в , Сношения Петра Великого с армянским народом, СПб, 1898}. 
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2 Նույն տեղում, 1;շ 461։ 



Հա յ֊ ռուսական քաղաքական կապերի պատմ ությունի ը 2 

մինչև XVIII դարի կեսերը Ռուսաստանի ամ են ամ ար դա շատ հայ գաղութ ում՝ 

Աս տրախ անում փոխվել են յոթ եպիսկոպոսներ՝ Ստեփանոս Գաղաթացին, 

Սարդիս Կեսարացին, Ներսեսը, Մ աղաքիան, Կարապետը, Գրիգորը և, վեր-

ջապես, Բարս եղ Փարաղեցին, որ նշանակվել Էր 1745 թՀ։ Ըստ երևույթին, 

նրանք բոլորն Էլ նշանակված են եղել Էջմիածնի կաթողիկոսի կողմից։ Այս-

ւգես շարունակվում Է մինչև 1749 թ ե ր բ Սիմ եռն կաթողիկոս Երևանցու հա-

ղորդած տվյալների համաձայն <(,.. ի ժամանակս Ղազար կաթողիկոսին ճահ֊ 

կեցւոյ, ի ՌՃՂԸ թուոջն մերում ապստամբեցան (Աստ րախ անի հայերը—Վ. Խ.) 

(Աթոռոյս, և եղին իւրեանց յատուկ Առաջնորդ հրամանաւ թագաւորին Ռու-

սաց զՍտեփաննոս Եպիսկոպոս ոմն ի վիճակէն Գանձասարոլ վասն դժնեաւ 

բարոյութեան Բարսեղ Եպիսկոպոսին Փառակեցւոյ, որ յայնմ միջոցի առաջ-

նորդ էր տեղւոյն ի Ղազար կաթողիկոսէն կարգեցեալ»*։ Այս համառոտ հա-

ղորդման մեջ թաքնված են իրադարձություններ, որոնց պատճառներն ավելի 

խորն են, քան այս կամ այն եպիսկոպոսի բնավորությունից եղած անբավա-

կանությունըг 

Մ ատ են աղար անի արխիվային բաժնում պահպանվել է Բարս եղի դեմ 

Ղազար կաթողիկոսին Աս տրախ ան ի հայերի գրած գանգատի բնագիրը, որը 

պարունակում է նաև Րարսեղի փոխարեն Ստեփանոս վարդապետ ին թեմա-

կալ նշանակելու խնդրանքը5։ Բողոքի տակ կա երեսուներեք ստորագրություն 

և Աստրախանի ամ են ա երևելի հայերի՝ Բունիաթի որդի Գալուստի, Գավիթ 

Խաչատրյանի, Մուրադի որդի Պողոսի, Գավիթ դի Գրիգորի, Հովհաննեսի 

որդի Սարգսի, Կարապետի որդի Պողոսի, Գրիգորի որդի Եղիազարի և այլոց 

կնիքները (ընդամենը 25 կնիք)։ Փաստաթուղթը թվագրված է 29 սեպտեմ-

բերի 1749 թУ 

Այդ ԲոՂոքագրից պարզվում է, որ Р արս եղ վարդապետը, Աստրախանում 
իր հայտնվելու պահից (1748 թ ՛ ) , կոպտությամբ և ամբարտավան վարքով 
իրենից վանել է տեղի բնակչությանն ու հոգևոր պաշտոնյաներին։ Աստրա-
խանի հայերը հիշեցնում են, որ իրենք այդ մասին գրել են էջմիածին տա-
կավին 1748 թ. և 1749 թ. սկզբին, սակայն իրենց խնդրանքը ոչ մի արձա-
գանք չի գտել։ (թվարկելով Р արս Լ ղի մի շարք հանցանքները (դրամի յուրա-
ցում և այլն ), գանգատի հեղինակները խնդրում են որպես նվիրակ և ռուսա֊ 
հայոց հոգևոր առաջնորդ օրհնել Ստեփանոս վարդապետին, որին ռուսական 
•կառա վար ությունն արդեն հաստատել էր։ 

Ե՛վ «Ջ ամ բռի}) վերոհիշյալ հատվածում, և' բուն գանգատի մեջ ուշա-
գրավ է աչն փաստի հիշատակումր\ որ Ստեփանոսը ստացել է <гռուսական 
ցարի թույլտվությունր»։ Ւնչի՞ց էր առաջացել նման վերապահումր։ 

Նույն ա / ո տարիներին, իրենց իրավունքների համար հայերի մղած հա֊ 
մառ պ այքԽրի շնորհիվ, 1746 թ* սեպտեմբերի 1 7 ֊ ի հրամանագրով Աստրա֊ 
խանում ստեղծվեց հայկական դատարան (ռատհաուզ), հաստատվեցին Աստ՝՛ 

3 Հ ո վ и ե փ ավագ քահանա Р ո ւն ի ա թ յ ա ն ց, Հա մւս ո ո ա տեղեկագիր Աստրա-
]սանոՀ հայոց թեմի վերա, ([Արարատ», էջմիածին, 1876, Թ, էջ 325։ 

4 «Զ ամ բռ, Համաժողովեցեալ և շարադրե ցեալ ի Սիմ է օն է կաթողիկոսէ ԵրԼւանցւոյ», Վա-
ղարշապատ, 1873, էջ 39։ Մեզ հետաքրքրող իրադարձությունները շարադրված են հԶամբոիտ 
այն հատվածում, որը նկարագրում է հենց Սիմեոնի գործունեությունը և գրված է, ինչպես 
իրավացիորեն ենթադրում են հետազոտողները, այլ հեղինակի կողմից г 

5 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ՛ 243, վավ. 11։ 
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րախ ան ի հայերի արտոնությունները և ամրապնդվեց նրանց վարչական-իրա-

վական դրությունը ռուսական օրենսդրական համակարգումէ 

Սրան հակառակ, մի քանի տարի առաջ (1742 թ, հունվարյ հրապարակված 

հրամանագրով վերացվել Էին Ռուսաստանի բոլոր հայկական եկեղեցիները 

(բացի Ասարախանի եկեղեցուցոր չէր կարող դժ գոհություն չառաջացնձլ 

ռուս ահա քերի միջավայրում։ Աս տրախ ան ում հայկական դատական վարչա-

կան օրգանի ստեղծումը, որպես նրանց իրավական и տ шил ուս ի ամ րապընդ-

ման արդյունք, ըստ երևույթին նրանց հանգեցրեց իրենց եկեղեցական իրա-

վական դրությունը ռուսական օրենս դրության հետ համաձայնեցնելու ան-

հրաժեշտության ըմբռնմանը։ Ավագերեց Րոա նն Ս ա վինս կին իր «Աստրա-

խանի թեմի հայերը» աշխատությունում գրում էր. «Ռատհաոլզի հիմնադրու-

մը առավել սերտորեն պետք է համախմբեր Աստրա խանի հայ համայնքը: 

Շուտով նրանք հասկացան, որ իրենց եկեղեցական գործերը ևս անհամ եմ ատ 

հաջող կընթանան, եթե հայերին գլխավորի մի հոգևոր ներկայացուցիչ, որը 

որպես այդպիսին ճանաչվի կառավարության կողմիցս։ 

Փաստաթղթերի մեջ խիստ բնորոշ կերպով արտացոլված է շրջադարձա-

յին այղ պահը։ «Հայ ժողովրդի պատմության տեսության վերաբերյալ ակ-

տերի ժողովածուում» հրապարակված արխիվային փաստաթղթերը վկայում 

են, որ 1749 թ. հուլիսին Արտաքին գործերի կոլեգիան որոշում է ընդունել 

«Հայ արքեպիսկոպոս Ստեփանոս ի խնդրագրի վերաբերյալ, նրան Աստրա-

խան մեկնելու թույլտվության և այնտեղ բնակվող բոլոր հայերի հոգևոր 

առաջնորդությունը ստանձնելու մասին, այնտեղ գտնվող հայ Վասիլ ավա-

գերեցի փոխարենմ։ 

Ստեփանոսը ռուսական կառավարությանը վաղուց հայտնի անձնավորու-

թյուն էր։ Դեռևս 1733 թ. վրաց թագա վոր Վ ախթանգի մերձավորներից մեկը 

խնդրագիր էր մատուցել Ռուսաստանի արտաքին գործերի կոլեգիային՝ ավա-

գերեց Ս տ եփ ան ին Աստրախանում բնակություն հաստատելու թ ոլյլտ վոլթ յուն 

տալու մասին՞։ 

Մյուս խնդրագրից, որ 1738 թ. արտաքին գործերի կոլեգիա է մա-

տուցել ինքը՝ «արխ իմ անդր իա Ստեփան Ան ան յ ինը» {վարդապետ Ստեփանոս 

Ան ան յան ըերևում է, որ նա վաղուց էր գտնվում Վաքսթանգ թագավորի 

արքունիքում և դեռ Պետրոս 1-ի պարսկական արշավանքի շրջանում, ինչպես 

և հետագա տարիներին, կատարում էր Վախթանգի քաղաքական հանձնա-

րարությունները , մեկնում էր ււ/արսիկների կողմից զավթված Հայաստանի և 

Վրաստանի շրջանները՝ կոչ անելով աջակցել ռուսական բանակին և նրան 

դաշնակցած վրաց ֊հայկակ ան զորքերին, «որի համար այդ վայրերում թր?~ 

նամոլ կողմից ատելի էր դարձել»®։ Ստեփանոսը մնաց Վախթանգի մոտ նաև 

վերջինիս Վրաստանից արտաքսվելուց հետո՝ ընդհուպ մինչև Աստրա խան տ ե-

դավւոխվելը։ Ստեփանոսի ծառայությունը Վախթանգ թագավորին, ինչ։ գես 

6 И о а н н С а в и н с к и, Армяне астраханской епархии и отношение к ним мест-
ных архипастырей в XVIII веке, Астрахань, 190Ս, էէ 26։ 

7 «Собрание актов, относящихся к обозрению истории армянского народа» , ч. 1, М.,. 
1833, կ 3 7 4 > 

8 Архив внешней политики России (АВГ1Р), ф. 100 (Сношения России с Арменией) | 
оп. 1 1733, д. 5, р. I 

9 Նույն տեղում, 1738, Д. 1, թ. 12։ 
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նաև ռուսական շահերի օգտին նրա գործունեությունը գրավոր վկայվել է նաև 

Վա իւ թան դի որդու ռուսական բանա կի գեներալ֊լե յտենանտ, արքայազն Рш-

կարի կռվեիք ՚ 

Այսպիսով, Ստեփանոսը Անդրկովկասի ժողովուրդն երի ազգային ֊աղա֊ 

աագրական շարժման գործուն մասնակիցներից մեկն էր, որն իր ծառայու-

թյունների դիմաց կարող էր ակնկալել ռուսական արքունիքի հովանավորու-

թյունըI Այդ պատճաոով էլ ասսւրաիւանցիների և էջմիածնի նվիրակ Р արսե-

ղի ընդհարման ժամանակ նա սպասողական դիրք 1ԴՐավեց, այլ անծամբ մեկ-

նեց Պետեր բուրգ և օգտագործելով իր կապերը, հաստատվեց ոուսահա յերի 

հոգևոր հովվի պաշտոնում։ 

Հավանաբար, Ստեփանոսի նախաձեռնությամբ Մ՚ոսկվայի և Ա и տրա-

քս ան ի հայերի անունից իւն դրա գիր է ներկայացվում Արտաքին գործերի կո-

լեգիա։ Խնդրագրի մեջ նշվում էր, որ Ռուսաստանի հայերը հոգևոր առաջնորդ 

չունեն։ Рարսեղէ (Վասիլիի) վերաբերյալ ասվում է, որ նա էջմիածնից ուղարկ-

ված է Ռուսաստան որպես սոսկ նվիրակ, եկեղեցաշինության համար միջոց-

ներ ժողովելու համար և քանի որ արդեն հավաքել է բավարար քանակու-

թյամբ դրամ, ուստի պետք է վերադառնա Արարատյան վանքը (էջմիածին )։ 

Սակայն, մերժելով այդ մասին նրան արված առաջարկը, նա շարունակում է 

մնալ Աս տ րա իւ ան ում և ծախսել իր ժողոված դրամը, որի համար հայերի հետ 

մշտապես վեճի է բռնվում և այլն"» Այնուհետև, խնդրագրի հեղինակները 

մատնացույց են անում Ստեփանոսի՝ որպես հոգևոր առաջնորդի թեկնածու-

թյան առավելությունները. վերջինս ավելի քան քսան տարի է ինչ ա/գրում է 

Ռուսաստանում ոլ անշահախնդիր աշխատել է հօգուտ Ռուսաստանի, ուստի 

լիովին արժանի է խրախուսանքի և ապրուստի մ իջոցն եր ստանալուԱյս 

խնդրագրի արդյունքը, ինչպես դիտենք, եղավ այն, որ արտաքին գործերի 

կոլեգիան ընդառաջ գնաց Ս տեփանոսին, իսկ Բարս եղին կարգադրվեց Աստ-

րա խանից մեկնել այնտեղ, որտեղից եկել էր, այսինքն՝ էջմիածին*՝: 

Կաթողիկոսը չբա վարարեց Աստրախանի հայերի խնդիրքը, սակայն 

Ստեփանոսը, որն արդեն հաստատվել էր ռուսական արտաքին գործերի կո-

լեգիայի կողմից, շարունակեց կատարել թեմ ական առաջնորդի իր պաշտոնը, 

ընդունելով Գանձասարի Ներսես կաթողիկոսի գերակայությունը, որի հետ նա 

վաղուց կապված էր և եպիսկոպոս էր ձեռնադրվել նրա կողմից**։ 

«Եւ յայնմ հետէ,— գրում է այդ դեպքերի առնչությամբ Սիմեոն Երևան-

ցին,— ի (Աթոռոյս Եպիսկոպոս ոչ եմուտ այն երկիրն. զի հրամանաւ թա-

գաւորին արգելեցալ, այլ մասնաւոր վարդապետ մի գնայր նուիրակ անուամբ 

միայն՝ ընդ բռոամբ Առաջնորդին լինելով'՝ որպէս զժողովարար մի՝ կամաւո-

րաւդ է и ժողովէր զնուիրակութիւնն ի բոլորէն զմասն հազիւ առնելով գայր 

յԱթոռս... Վասն որոյ և Պ՚անձասարոլ Ներսէս Կաթողիկոսն ժամ դտեալ (և 

մանաւանդ զի տեղւոյ Առաջնորդն յիւր վիճակէն էր, և յինքենէ Եպիսկոպոս 

>0 Նույն տեղում, թ. 15։ 
11 Նույն տեղում, 1767—1768, Д. 1, թ. 43։ 
12 Նույն տեղում, թ. 44։ 
13 Նույն տեղում, թ. 45։ 
14 «Զամրռօ, էշ 39։ 
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ձեռնադրեցեալ) և յԼրկիրն ևս գլխաւոր իշխանք ոմանք ի Շամախու և ի յայլ 

վիճակէ նորին էին, սկսաւ յոտն ածել յայն յեր կիրն (Ռուսաստան)» 

Այսպիսով, Ստեվյանոսին թեմական առաջնորդ հաստատելով, ռուսահա֊ 

յերր հետամտում էին իրենց եկեղեցական֊իրավական դրության ամրապնդոլ-

մր ռուսական օրենսդրության շրջանակներում, 1746 թ. Աստրախանի հայ-

կական համայնքին տրված արտոնությունների և հայկական դատարանի 

ստեղծման վւաստի մեջ տեսնելով ռուսական կառավարության բարյացակամ 

վերաբերմունքը հայերի նկատմամբ։ Ռուսահայ գաղթավայրերի ղեկավար֊ 

ներն ըմբռնում էին, որ անհրաժեշտ է առաջին հերթին հենց այդ կառավա-

րության հետ համաձայնեցնել իրենց եկեղեցական գործիչն երի թեկնածու-

թյունը։ 

Այսպիսով, Աստրախանի հայերը գործեցին հօգուտ այն թեկնածուի, որին 

սաասւրում էր ռուսական կառավարությունը և հօգուտ այն կաթողիկոսի 

(տվյալ դեպքումճ Գանձասարի կաթողիկոս ներս ես ի ֆ, ,որը կողմնակից էր 

Ռուսաստանի հետ համաձայնեցված ակտիվ գործողություններ ծավալելուն։ 

Գանձասարի կաթողիկոսության ղեկավարները դեռևս XVIII դարի սկզբներից 

գործուն մասնակցություն էին բերում հայ ժողովրդի ազատագրական պայքա-

րին և ռուսական պետ ութ (ան հետ ռազմաքաղաքական համագործակցության 

փորձ ունեին։ 

Մ յուս կողմից, Ղազար Ջ ահկեցի կաթողիկոսն ու էջմիածնի հոգևորա-

կանությունը, թեև ըմբռնում էին ռուս ա կան թեմի տնտեսական և քաղաքա՛ 

կան մեծ նշան ակութ/ունր որպես ազգային ազատագրական շարժման գլխա-

վոր հ են ա կետ ի, սակայն դեռևս չէին որոշել ուղղա կի քաղաքական կապեր 

հաստատել Ռուսաստանի կառավարող շրջանների հետ։ 

Մենք համաձայն ենք Ֆ» Պողոսյանի^ հետ, որ էջմիածնի դիրքը չէր լ1 կա~ 

յում այն մասին, թե ժողովրդի ազատագրական պայքարին աջակցելու գոր-

ծում բացակայում էր Ռուսաստանի դերի ըմբռնումը, այլ որ այն թելադրված 

էր տակտիկական նկատառումներով, որոնք պայմանավորված էին պ արս կ ա ~ 

կան և թ ուրքա կան բռնակալներից էջմիածնի աթոռի կախ վածութ յան մեջ։ 

Սակայն էջմիածնի և Գանձասարի քաղաքական դիրքորոշման արտաքին տար-

բերությունն ակնհայտ էր և ժողովրդական զանգվածների Լաոավել ևս Ան֊ 

դըրկովկասի սահմաններից դուրս գտնվող հայերի) մոտ ստեղծվում էր այն 

տպավորությունր, թե այդ տարաձայնությունների հիմքը ազսւտագրական 

պայքարի և հայ-ռուսական հարաբերությունների հարցերին տարբեր մոտե-

ցումն էր։ 

Աստրախանի թեմական առաջնորդի պաշտոնում Ստեփանոսի գործու-

նեությանն անդրադառնալիս հարկ է նշել, որ նրա վերահսկողությամբ է ըն-

թացել նաև Աստրախանի հայոց Դատաստանագրքի հայ իրավունքի նշանա-

վոր այդ հուշարձանի ստեղծման աշխատանքը^ ։ 

Աստրախանի հայերի քանակական աճի, ինչպես նաև իրավական ւէիճա-

կի բարելավման մասին է վկայում նոր եկեղեցիների կառուցման փաստը։ 

Քաղաքում խոշորա գույն Պողոս Պետրոսի հայկական եկեղեցու համար ըն-

15 Նույն տեղում։ 

16 Ֆ. Պողոս յան, էջմիածնի կաթողիկոսությունը և հայ֊ոուսական Հարաբերություն-
ներր 18-րդ դ. աոաջին քառորդում, ՀՍՍՀ ԳԱ аԼրաբերл (հաս. դիտ.), 1977, Л? 4, Էշ 24։ 

17 (յ աշտ ույ ի անւէ. Մատենադարան, ձեո. Л1' 7383: 
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տՐՐ1Լ^Օ Հողամաս, տՐԸ պատԼ{անում էր Մոսկվաչում ապրող, լեյբ֊գվարդիա» 

չի փ ո իւղն դա պես ^ավրիիլ Նաղարովին^ (ուշագրավ է, որ նա XVIII դարի 

20- ա կան թթ, Անդրկովկասի ժողովուրդն երի աղգա լին֊աղատա գրական շարժ-

ման ակտիվ մասնակից Գավիթ Նազարովի որդին էր№* 

Այս բոլոր իրադարձությունները՝ հայկական գաղութի աճը, 1762 և 

1763 թթ. Մանիֆեստները, որոնցով խրախուսվում Էր օտարերկրացիների 

մուտքը Ռուսաստան , հ ա յկա կան եկեղեցիների շինարարությունն արգելող 

1742 թ* հրամ ան ագրի վերացումը, հայերին արտոնություններ շնորհող 1765 

թփ հրամանագրի հաստատումը Էլ ավելի ամրապնդեցին ռուսահայերի իրա-

վական դրությունը (ինչպես վարչական, այնպես Էլ եկեղեցական)։ Դա ռու-

սական կառավարության հովանավորող քաղաքականության արդյունքն Էր, 

որը նպաստեց հայ ժողովրդի ա ղդա յին-ա ղա տ ա դրա կան պայքարի մեշ ռու• 

п ահա յերի քաղաքական հեղինակության բարձրացմանը։ Հայերի նկատմամբ 

ռուսական կառավարության հովանավորող քաղաքականության դրսևորո ւմն 

կր, մասնավորապես, արքեպիսկոպոս Ստեփանոսի գործունեության խրա-

խուսումը։ Այդ քաղաքականության արդյունքն Էր նաև Աստրախանի թեմի 

ամրապնդումը է 

Այս հանգամանքները, անշուշտ, իրենց դերն ունեցան, և հայ եկեղեցու 

բարձրաստիճան գործիչները, Էշմ իա ծնի կա թո ղի կոս ի գլխավորությամբ, 

ավելի պարզ գիտակցեցին հա յ ֊ ռուս ա կան հարաբերությունների զարգացման 

բախտորոշ նշանակությունը։ Նրանք չէին կարող չըմբռնել նաև, որ էշմիածնից 

Աստրախանի թեմի անշատ ում ը կատարվել էր ոչ այնքան սուբյեկտիվ, որ-

քան քաղաքական դրդումներով, որ այդ թեմն ունի ոչ միայն տնտեսական 

(էջմիածնի աթոռի եկամուտների աճի առումով), այլև քաղաք/սկան մեծ նշա-

նակություն։ 

Մատենադարանում պահպանվել են այն նամակների բնագրերը, որ հենց 

այդ տարիներին թեմի ինքնավարության հարցի շուրջ գրել են մ իմ յանց Սի-

մեոն կաթողիկոսը և Աստրախանի հայերը։ Սիմեոնի նամ ակը^ գրված է 

1764 թ* հունվարի 7-ին (կաթողիկոս ընտրվելուց անմիջապես հետո)։ Նա 

տեղեկացնում է աստրախանցին երին, որ Գանձասարի Ներսես կաթողիկոսի 

մահվանից հետո պայքար էր սկսվել նրա աթոռի համար։ Հավակնորդներից 

Հովհաննեսը ճանաչել է էշմ ի ածն ի գերագահությունը Գանձասարի նկատ• 

մամբ և Սիմեոնի կողմից հաստատվել աղվանից կաթողիկոս, իսկ մյուս հա-

վակնորդը՝ Իսրայելը, բանադրվել է։ Շարադրելով այդ բոլոր իրադարձություն-

ները, Սիմեոնը հորդորում է աստրախ անցին եր ինՀ խզել իրենց կապը Գանձա-

սարից և ենթարկվել անմիջապես , էշմ ի ածն ի կաթողիկոսությանը։ Միաժա-

մանակ Սիմեոնն Աստրախան է առաքում իր նվիրակ Հովհաննես Ք ան ա քեռ՛ 

ցունցէ 

Աստրախանցիների պատասխան գրությունը Սիմեոնին շարադրվել Է 

դրանից ուղիղ երեք տարի անցճ 1767 թ« հունվարի 3-ին, ընդ որում, ի տար-

Г А А О , ф . 3 9 4 , О П . I Д . 2 4 0 3 , 4 - 5 ։ 

19 կ. Ո и կ ա ն յ ա ն, Վ, Ա. Դ ի լ ո յ ա ն, Ռուսաստանի քաղաքականությունը Ան-

դըրկովկասում XVIII դարի 20-ական թթ, (նոր վավերագրեր), «Պ ատ մա֊ բանասիրական հան 

դես», 1964, Л* 2, Էշ 2511 

Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Լա դա րյ անն երի արխիվ, թղթ՛ 109, վավ. 22, թ. 1 ա։ 

21 «Դիւան հայոց պատմութեան», դիրք Գ, &՝իֆլի"է 1894, Էշ 84։ 
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բ Լրություն И իմ հոնի ծավալուն ուղերձի, ունի զուսպ տոն և շատ համառոտ է 

(ընդամենը կես էջ): Ինչո՞վ բացատրել պատասխանի այդքան ուշացած և 

զո ւս и լ էինելը։ 

«Ջամբռում» առկա տվյալներից պարզվում է, որ Ստեփանոս եպիսկո-

պոսը և Աստրախանի մեծամեծները դանդաղել են ընդառաջել կաթողիկոսի 

հորդորներին, թշնամաբար են ընդունել նրա ուղարկած նվիրակ Հովհաննե-

սին և այլն22 ։ Ո՛չ Ստեփանոսը, ոչ էլ Աստրախանի դա զութ ի ղեկավարներից 

որևէ մեկը նույնիսկ չպատասխանեցին կաթողիկոսի նամակին23х 

Ինչպես երևում է, աստրախանցի հայերը էական տարբերություն չէին 

տեսնում Սիմեոնի և նրա նախորդների միջև, որի պատճառով էլ ոչ մի նշա-

նակություն չէին տալիս նրա կոչերին: Մյուս կողմից, ն\որ նվիրակ Հովհան-

նեսը, հավանաբար, մեծ պահանջներ էր ներկայացրել եկամուտներից էջ-

միածնի բաժինը ավելացնելու հարցում, քանի որ կանգնելով իշխանության 

գլուխ, Սիմեոնր հատուկ ուշադրություն էր դարձնում այն բանին, որ նվիրակ-

ների գանձումները դառնային կաթողիկոսության եկամ ուտն երի հիմնական 

մ ասը2*։ 

Մի քանի տարի անց, սակայն, դրությունը արմատապես փոխվում է> 

1766 թ. Սիմեոն կաթողիկոսը Պե տերբուրգ է առաքում Գավիթ վարդապեսւին՝ 

Եկաաերինա II կայսրուհուն ուղղված ընդարձակ մի նամ ակով, որտեղ մ ան֊ 

րամասնորեն նկարագրված է էջմիածնի դրությունն ու դերը որպես հայ եկե-

ղեցու մ իա սնական ղեկավար կենտրոնի, որին ենթարկվում են տարբեր եր-

կըրներում բնակություն հաստատած բոլոր հա [կական համայնքները։ Սա բա֊ 

ցատրում է, որ Ռուսաստանում բնակվող հայերն այդ տեսակետից ափսո-

սանքի արժանի բացառություն են կազմում և խնդրում է կայսրուհու կարգա-

դրությունն ա՛յն մասին, որ ոչ մի հայ հոգևորական իրավունք չունևնա Ռու-

սաստան այցելել կամ այնտեղ պաշտոն գրավել առանց է ջ միածնի կաթողի-

կոսի համաձայնության 

Սիմեոնն այդ միջոցին էր դիմել ոչ այնքան Աստրախէսնի թեմն Լջմիած-

նին ենթ արկելու նպատակով (մի բան, որ ինքնըստինքյան ուներ ոչ պակառ 

կարևոր նշանակություն, մանավանդ, եթե Հաշվի առնենք այդ թեմի հասույթ-

ների մ եծությունր), որքան ելնելով հայ ժողովրդի րնդհանուր քաղաքական 

շահերից։ Սիմեոն կաթողիկոսր, ինչպես գրում Էր Լեոն, «ոչինչ վտանդ և ան-

հարմարություն չտեսավ, որ հայոց ընդհանրական կաթողիկոսը խնդրե քրիս-

տոնյա պետության ուշադրությունր... Ինչպես երևում Է, Գավիթ վարդապետը 

ուրիշ հանձնարարություններ և խնդիրքներ Էլ Էր տարել, որոնք վերաբեր-

վում Էին հայերի դրության»2^։ 

Սիմեոնր գաղտնի Էր պահում առաքելության այն խնդիրները, որոնք 

անմիջականորեն չէին վերաբերում ռուսահայերի եկեղեցական-իրավական 

դրությանը27։ Այնուհանդերձ, ռուսահայերի, մասնավորապես Աստրախանի 

22 с (Զամրոյ) , էշ 39, 
23 «Դիւան հայոց պատմութեան», դիրք 9 ՚ , Ь ճՒԵ: 
24 Նույն տեղում, էք ՂՋ' Տե՜ս նաև Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Կաթողիկոսական 

դիվան, թղթ. 3, վավ. 2, 

25 «Ջամրէէ», Էք 391 
26 Է ե Ոք Կաթողիկոս Հովս եփ Արղութ յան, Ւիֆքիս, 1902, Էշ 34 — 35։ 
27 «Դիւան հայոց պատմութեանս, դիրք (է՝> Էշ 99։ 
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Հայերի մեջ կասկած ծագեց աձԴ ա ռաքե լութ յան լայն նպատակների վերա-

բերյալ I Աս տրախ անց ի երևելի վաճառականներից մեկը՝ Մովսես Սարաֆովը 

փորձեց միջամուխ լինել Ղավթի ուղևորության իսկական նպատակներին, որն 

առաջացրեց կաթողիկոսի դժգոհ ութ յ ունը"։ 

Փաստաթղթերը վկայում են, որ Աստրախանի հայերի մեք կար կաթողի-

կոսի գործուն կողմնակիցների մի խմբակ, որոնց թվին էր պատկանում վերո-

հիշյալ Սարաֆովը։ Սերտորեն կապված լինելով ռուս ա կան տնտեսության և 

Ռուսաստանի կառավարող շրջանների հետ, այգ գործիչները անհրաժեշտ էին 

Համ արում վերականգնել էջմիածնի կաթողիկոսության գերակայությունը 

Աստրախանի թեմի նկատմամբ և իրենց կողմից ըստ ամենայնի նպաստում 

էին հայ եկեղեցու (որպես հայկական համազգային միակ հաստատության \ 

և ռուսական կառավարության (որպես հալ ազգ ային-ա զա տա գրական շարժ-

ման միակ հուսալի դաշնակցի) միջև եղած կապի ամրապնդմանը։ Սարաֆո-

վը, որ կապեր ուներ Պետերբոլրգում, ինքն էր առաջարկել կաթողիկոսին իր 

ծառայություններն այդ հարցում, և կաթողիկոսը Մովսես Սարաֆովին խընդ-

րել էր հարկ եղած դեպքում օժանդակել Պետերբոլրգ յււղարկվող Ղավիթ վար-

դապետին** է 

Ռուսահայերը, կռահելով Ղ ավթ ի առաքելության բուն նպատակները, 

նրան հանդիսավորապես ընդունեցին։ Այն լուրը, որ նա բերում Է կաթողի-

կոսի կոն դա կը և ընծաները ո1ո լսական կայսրուհուն, շատ մեծ տպավորություն 

թողեց, և Ւավիթ վարդապետին պատվով ընդունեցին ոչ միայն հայերը, այլև 

ռուս պաշտոնական անձինքն г 

Ղավիթ վարդապետի առաքելության քաղաքական կողմ երի բացահայ-

տումը և այն բերկրալի ընդունելությունը, որ ցույց տրվեց նրան հայկական 

գաղթավայրերում, խոսում են այն մասին, որ ռուսահայերը (մասնավորապես 

աստրախանցիք) ըմբռնում Էին Սիմեոնի քաղաքականության նոր կողմերը, 

որոնք վկայում Էին Էջմիածնի կաթողիկոսի կողմից հայ ժողովրդի ազատա-

գրության գործում Ռուսաստանի կարևոր դերի բացահայտ ճանաչումը: 

Այդ կապակցությամբ, հավանաբար, Աստրախանի հայերի շրջանում 

հաղթանակել Էր Աստրախանի թեմի նկատմամբ Էջմիածնի կաթողիկոսի գե-

րակայությունը ճանաչելու տեսակետը, որի արդյունքն Էր Սիմեոն կաթողի-

կոսին հասցեագրված 1767 թ. հունվարի Յ ֊ ի վերոհիշյալ պատասխան գրու-

թյունը, որով Աստրախանի հայ համայնքի և հոգևորականության կողմից 

հավանություն Էր տրվում թեմը հայոց ծայրագույն պատրիարք Սիմեոնին, 

այսինքն՝ Էջմիածնր մայր աթոռին ենթարկելու առաջարկին, քանի որ հնա-

ւք ույն ժամանակներից ի վեր այն եղել է հայոց միակ համազգային կրոնական 

կենտրոնը^ է Այս գրության տակ առաջին ստորագրությունը դրել Է ինքը 

Ստեփանոս արքեպիսկոսիոււը։ Այնուհետև հետևում են 52 անձանց ստորա-

գրություններ՝ Պյոտր Վարդանով, Ղև-ոնդ Рունիաթով, Սերգեյ Ւվանով, Ւգնա-

տ ի Անոսով, Р արթ ոլղիմ Ս и կան ով և ուրիշն եր, որոնցից 12-ը քահանաներ են՚ 

Էջմիածնին ենթարկվելու իրենց որոշումը նամակի հեղինակները կա-

պում են Գանձասարի կաթողիկոսության մեջ եղած փոփոխությունների հետ։ 

28 Նույն տեղո՚ս, գիրք Ը, Ւիֆլիս, 1908, էշ 44. 
29 Նույն տեղում, գիրք Գ, Էշ ՃԻԶ—ՃԻԼ։ 
30 Նույն ւդեղում, Էշ ՃԻԸ։ 

31 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Լաղարյանների ար/սիվ, թղթ՛ 109, գործ 22, վավ, 1г 
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Սակայն, ամենայն հավանականությամբ, աչդ սոսկ պատրվակ էր, Որ ան. 

հրաժեշտ էր իրենց հեղինակությունը պահպանելու համար։ Կարծում ենք, 

որ պատասխանը ստորագրելուն նախորդել էր ուժեղ պայքար համայնքի ներ֊ 

սում, դրանով պետք է բացատրել նաև պատասխանի համառոտությունն ու 

զուսպ տոնը։ Բայց, այնուամենայնիվ, այդ արդեն շրջադարձային քայլ էր, 

որով վերջ էր տրվում էջմիածնի հետ Աստրախանի թեմի ունեցած կազմա-

կերպական և քաղաքական տարաձայնություններին։ 

1767 թ. մայիսին Ատեփանոսը ստիպված էր գանգատվել արդեն իրեն1 

կաթողիկոսին, որ նվիրակ Հովհաննեսը, Բարթոլղիմեոս Տեր֊Ոսկանյան Փա֊ 

րաղեցին և Մովսես դի Բունիաթ Աստապատեցին (նույն ինքը Ս՚ովսես Սա֊ 

րաֆովը — Վ. Խ.) շարունակում են կրքեր գրգռել աղմուկ բարձրացնելով (Iան֊ 

նշան գործերիյ» շուրջ։ Ատեփանոսը կաթողիկոսին խնդրում էր ուղարկել մի 

այլ նվիրակ, որը ավելի հանդուրժող բնավորություն ունենար32 г 

Աս տրախ ան ում տարաձայնությունների վերսկսումը անհանգստացրեց 

Սիմեոնին, և նա դեռևս 1767 թ. ապրիլի 9-ի նամ ակով հանձնարարեց. «Վասն 

գործոյն թէ մինչեւ այժմ խաղացոլցանել զձեզ լկարացաք, եթէ այժմ ևս յետ 

գալոյ ԴակիՔ վարդապետին յաջողեսցի գործ քոյ Հբարի է և թէ ոչ, այլ ինչ 

մնաց մեզ դրելով ի տեղդ, ել և եկ...»Հ°։ 

1767 թ, ամռանը Ղավխթը հասավ Աստրախան և սկսեց զբաղվել նվի-

րակ Հովհաննեսի և Աստրախանի թեմի ղեկավարության փոխադարձ գան-

գատների քննությամբ։ Սեպտեմբերի 25-ին Ատեփանոս արքեպիսկոպոսը կա-

թողիկոս Աիմեոնին ուղարկեց այն բացատրությունների տեքստը, որ նա տվել 

էր Ղավխթ վարդապետին՝ ի պատասխան նվիրակի գանգատի^։ 

Սեպտեմբերի վերջին Սիմեոնին ուղղած իր հաշվետվության մեջ Դա վիթ լւ 

տեղեկություններ է հաղորդում իր առաքելության հաջողության մասին ինի 

պես ցարական արքունիքի հետ ունեցած բանակցությունների, այնպես էլ 

աստ րախ անցին երին խաղաղեցնելու գործում. «Ի հասանիլն ի Հաշտ ա ր խան, 

ըստ պատուիրանի սրբազան վեհին,— գրում է նա,— արարեալ իմ զհաշ-

տութիւն ի մէջ ժողովրդեանն և նուիրակինЛ®®» ՚ 

Ա տեփանոս եպիսկոպոսը նույնպես մանրամասն հաշվետու է լինում 

Սիմեոնին, հայտնելով, որ Հովհաննես նվիրակի նկատմամբ իր և աստրա-

խանցի հայ համայնքի այլ անվանի անձանց միջև ծագած վեճերը բնավ լեն 

խանգարել էջմիածնի նկատմամբ իրենց հավատարմությանը, այլ արդյունք 

են նվիր ակի դյուրաբորբոք բնավորության և սխալ գործելակերպի։ 

Ստանալով այդ տեղեկությունները, կաթողիկոսը հոկտեմբերի վերջին 

շնորհակալական կոնդակ է ուղարկում Աստրախանի հայ բնակչությանը36» 

Մեկ տարի անց, 1768 թ. հունիսի ՅՕ֊ին հրապարակվեց Եկատերինա 

11-ի հայտնի հրովարտակը, որտեղ նա, Պետրոս 1-ի և Եկատերինա 1-ի օրի-

նակով, ինչպես ներկա аազնվափայլ Սիմեոնին», այնպես էլ նրա պատրիար-

քական աթոռի հաջորդներին, այնուհետև բոլոր յոլղբաշիներին և կաոավա-

32 նույն տեղում, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 3, 'Լավ. 14։ 
33 «Դիւան Հայոց պատմութեանս, գիրք 9 ՚ , էշ 683։ 

34 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 3, վավ. 2։ 

35 «Դիւան Հայոց պատմութեան*, դիրք С, էջ 22—23։ 

38 նույն տեղում, էչ 23—24։ 



Հա յ ֊ ռուսական քաղաքական կապերի պատմ ությունի ը 107 

րիչներին ու ողջ հայ ժողովրդին կայսերական բարեհաճություն ու ողորմա-
ծություն հայտնելով, թույլատրում էր հայոց կա թ ողիկոսին իրենց կրոնական 
օրենքով տնօրինել ռուսական կայսրության մեջ ապրող հայ ժո զովյւդի հոդե-
վոր գործերն ու եկեղեցական ծիսակատարությունները^'։ 

Ինչպես տեսնում ենք, հրովարտակով բավարարվում էին ինչպես ռուս ա-
Հայերի, այնպես էլ Սիմեոնի պահանջները։ Գավիթ վարդապետի առաքելու-
թյան առանձնահատուկ հաջողությունը պետք է բացատրել նաև նրանով, որ 
Հենց նույն այս ժամանակ նախապատրաստվում էր ռուս-թուրքական պա-
տերազմ, ուստի ցանկալի էր համարվում Ռուսաստանում բնակվող հայերի 
ազատագրական տրամադրությունների ակտիվացումը։ 

Այդ ժամանակ Ստեփանոս արքեպիսկոպոսն այլևս կենդանի չէր (նա 
մահացել էր 1768 թ՛)) ուստի նրա փոխարեն նույն թվականին Աստրախան 
ժամանեց Սիմեոնի կողմից նշանակված Մինաս արքեպիսկոպոսը։ Հինգ տա-
րի անց կաթողիկոսն այդ պաշտոնը հանձնեց երիտասարդ Լովսեփ Արդոլ-
թ յան-Ե րկա յն ա բա ղոլկ արքեպիսկոպոսին, որի անձը առավել հարմար էր 
Հայ-ռուսական քաղաքական կապերի շարունակվող ամրապնդման համար: 
Ապագան հաստատեց, թե որքան հաջող էր այդ ընտրությունը։ 

Ուշագրավ է նշել, որ Արղոլթյանը ռուսահայ թեմական կենտրոն Աստ-
րախան ում համեմատաբար քիչ էր լինում։ Հիմնականում նա մնում էր Պե-
տերբուրգում, Մոսկվայում կամ հայկական նորակառույց Նոր Նախիջևան և 
րրիգորիոպոլ քաղաքներում, քանի որ այդ տարիներին հենց այդ կենտրոն-
ներում էին վճռվում ռուս ահայերի առջև ծառացած բախտորոշ խնդիրներր։ 

1780 թ. и կղբին Արղությանը և Հ. Լազարևը Պ ետ երբուրգում հան դի սլում 
են Ս ոլվորովի հետ։ Ղրանից քիչ առաջ, 1779 թ. նոյեմբերին, հրապարակվել 
էր Եկատերինա I I ֊ ի հրովարտակր՝ Նոր Նախիջևանի հիմնադրման մասին, և 
Արղությանը մի քանի տարի իր հիմնական ուշադրությունը կենտրոնացրել էր 
Ղրիմից արտագաղթած հայերի վերաբնակեցման հետ կապված խնդիրների 
վրա։ 1787—1791 թթ, ռուս-թուրքական պատերազմի ժամանակ Հովս եփ 
արքեպիսկոպոսն ուղևորվեց ռազմական գործողությունների շրջանը (Հյուսի-
սային Մերձսևծովյան շրջան)։ 

Մի կողմ ից հայ ազգային-աղա տա գրական շարժման վերելքի և 4ով-
կասում Ռուսաստանի ռազմաքաղաքական միջոցառումների ակտիվացման 
և մյուս կողմից՝ Հովսեփ արքեպիսկոպոսի հայրենասիրական լայն գործոլ-
նեոլթւան ու Ռուսաստանի հայ գաղութների քաղաքական դերի բարձրացման 
շնորհիվ էլ ավելի աճեց Աստրախանի հայկական թեմի քաղաքական նշանա-
կությունը։ 

1785 թ. Աստրախանում հիմնվեց հայկական կոնսիստորիա։ 1786 թ. 
օգոստոսի 19-ի սենատական հրամանագրով այդ կոնսիստորիան ենթարկ-
վեց հայ թեմ ական առաջնորդի ատյանին 

Պավել 1-ի՝ 1799 թ. հոկտեմբերի 28-ի հրովարտակով հայկական հո-
գևոր վարչություններ էին հիմնվում նաև Ռուսաստանի ուրիշ հայկական գաղ-
թավայրերում, ընդ արում, նրանք բոլորը պետք է ենթարկվեին Աստրախանի 

3 7 «Собрание актов, относящихся к обозрению истории армянского народа», ч. 1, 
կ 174 — 175։ 

38 Նույն տեղո մ, էջ 204—205։ 



. Ա. Խաչատրյան 

հայկական կոնսիստորիային։ Այսպիսով, եթե Սահէի ան ո и ա/'./>/<"/ /' и կ ո и/ ո и լ։ 

սկզբնավորեց Ռուսաստանի հայկական թեմի առաջնորդության համար կոչ-

ված անձանց թեկնածության համաձայնեցումը ռուսական կառավարության 

հետ, ապա Հովս եփ արքեպիսկոպոսի ջանքերով այդ թեմի հայկական եկեղե֊ 

ցական-իրավական օրգանների ամբողջ կաոուցվածքը կապվում Էր ռուսա-

կան օրենսդրության հետ։ 

Լ, Արղությանի գործունեության քաղաքական բնույթը պայմանավորված 

Էր պարսկական և թուրքական տիրապետո։թյունից Անդրկովկասի Ժողովուրդ֊ 

ների ազատագրման գործում Ռուսաստանի հարաճուն դերով։ Այդ կապակցու-

թյամբ XVIII դարի վերջին տասնամյակներին առավել բարձրացավ ռուսա-

հայ գաղթավայրերի քաղաքական նշանակությունը և ավելի ամ րապնդվեց 

նրանց կա ։գը հայ ժողովրդի ագ գա յին֊սսլ ատ ա գրական շարժման հետ։ 

ИЗ ИСТОРИИ АРМЯНО-РУССКИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ С В Я З Е Й 

В. А. ХАЧАТУРЯН 

( Р е з ю м е ) 

В период отсутствия армянской государственности деятельность ар-
мяно-григорианской церкви и ее представителей принимала з а ч а с т у ю 
политический характер . Очень заметной т а к а я роль церкви была и в 
армянских колониях. Р я д документов, относящихся к истории Астра-
ханской армянской епархии, проливает свет на историю укрепления рус-
ской ориентации в высших кругах армянской церкви. 

Документы, относящиеся к борьбе эчмиадзинского и гандзасарско-
го католикосов з а назначение своих представителей на пост епархиаль-
ного начальника российских армян, раскрывают политические причины 
этого соперничества. Хотя руководство Эчмиадзииа понимало значение 
российской епархии как одного из главных оплотов армянского освобо-
дительного движения, но по тактическим соображениям оно избегало 
установления политических контактов с правительством России. В то 
ж е время гапдзасарские католикосы принимали активное участие в осво-
бодительной борьбе армянского народа и имели опыт военно-полити-
ческого сотрудничества с Россией. Поэтому астраханские армяне дела-
ли выбор в пользу кандидатуры, выдвинутой гандзасарским католико-
сом и поддерживаемой русским правительством. 

Со второй половины XVII I в., в результате покровительственной по-
литики России в отношении армянских колоний, повышения их полити-
ческого авторитета в армянском освободительном движении и установ-
ления контактов эчмиадзинских католикосов с правительством России, 
происходит улучшение отношений Эчмиадзииа с астраханской епархией, 
игравшей в а ж н у ю роль в установлении политических связей руковод-
ства армянской церкви с Россией. 


