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Հայ ժողովրդի Հոգևոր կենսագրության մեշ ռուսական մշակույթի, մաս֊ 

մտավորապես գեղարվեստական գրականության փորձի թափ անց մ ան պատ մ ու-

թյունր չափազանց հարուստ, բովանդակալից և բ ա դ ս ս ա տ ի ն ա ն , այսինքն ար-

տաքին, պարզ րն դօ րին ա կումն երից դեպի ավելի բարդ ((մ ոգելները», դեպի 

ներքին [и որությունն երր ծավալվող պատմ՛ություն է։ Ազգային գրա կան ութ յան 

մի քանի սերունդներ, դեռ XIX դա րամ ուտ ից սկսած, անմ իջա կան հաղորդակ֊ 

էյութ յան են գնացել ռուս ա կան պայծառ ու հզոր գրականության հետ, նաե 

այդ դրականությունից ստացած ներշնչանքներով հիմնավորել զարգացման 

ինքնուրույն ուղին երր։ 

<гՌուսաստանում կատարված ամեն մի գրական շարժում անմիջապես 

՛արձագանքել ՛է մեզանում, առաջ է մղել մեր գրականության անիվը, նշել է 

նրա համար շաւէիղներ և ուղիների՝ г 

Եղիշե Չարենցի քննադատական նոթերի սույն քաղվածքը միանգամայն 

հավաստի է ներկայացնում հայ գրականության զարգացման երկդարյա գլխա֊ 

վոլ1 օրինաչափությունը։ 

Հայտնի էք որ ազգային հոգևոր մշակույթը, մասնավորաբար գրականու-

թյունը, իր զարգացման րնթացքում ազգային իրականության կենսական պա-

շարն երից բացի դիմում է նաև սեփական և օտար գեղարվեստական ավանդ֊ 

ներին, այդ երկու ա ղբ յուրն երի օրգանական համադրման ուղիներով հաստա֊ 

տելու իր դիմագիծը։ 

Բնականաբար ծառանում է հայ գրականության «Ռուսական կ ո դ մ ն ո ա ; -
մսւն» մեկնակետի խնդիրը։ 

Հայ գրականության, հատկապես նրա արևելյան հատվածի, (Гռուսական 
օրիենտացիան», ինչպես մեկնաբանում են մերօրյա գրականագետներն ու 
փաստերով բեռնավոր բանասերները, բացատրվում է, առաջին հերթին, ռուս 
դրականության ամ են ա երևելի հատկությամբՀ նրա կյանքային հզոր տարեր֊ 

ֆովլյա հասարակական պաթոսի լայնությամբ, բովանդակության խորությամբ, 
ժողովրդական շնչի թաթախումով։ 

Ռուս գրականության այս գծերը նկատի ուներ Մաքսիմ Գորկին իր նշա-
նավոր դիֆերամբը գրելիս• (Г Մեր գրականությունը մեր հպարտությունն է։ 
Դա այն լավագույնն է, ինչ ստեղծել ենք մենք իբրև ազգ։ Գրականությունը 
մեր ամբողջ փիլիսոփայությունն է, նրանում դրոշմված են մեր ոգու մեծ 

1 ե զ ի շ ե 9 ա ր ե ն ց , Երկերի ժողովածուք Հատ. V I , Երևան, 1967, էշ 45։ 
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թռիչքները... Դա այն տաճարն է, որի կառուցմանը լայն մասնակցութիւն է 

բերել ժողովուրդը}) ։ 

Երբ ուշադիր հետևում ենք հայ֊ռուսական դրական հարաբերությունների 

դինամիկային, այդ ընթացքի առարկա յական-փաստացի մասունքներինՒ 

ամենից աո աջ ընդգծվում է երևույթի այդ եզրը" հայոց գեղարվեստական 

շարժ մ ան ссռուսական մերձեցումներիս կյանքւս յին ելակետը։ 

Հայ գրողների աչքում ռուս գրականությունն ավելի նշանակալից և հա-

րուստ ըմբռնում էր, քան գրականության, իբրև (Гգեղեցիկ դպրության» 

(изящная словесность) պատկերացումը։ 

Դա, նախ և առաջ, կյանքի ու գործողության դասընթաց էր, բարոյական 

բարձր սկզբունքների ազդարարման ամբիոն, այն ասպարեզը, ուր լուծվում 

էին հասարակութ (ան սոցիալական ա ռաջա դի մ ութ յան այրող խնդիրները։ 

Ռուս գրականության տարբերիչ այս առանձնահատկությամբ է բացա-

տրվում նրա ееհայկական արձագանքներիյ» զարմ անալի արագությունը, կարե-

լի է ասել ս ի ն խ ա ն ի դ մ ը : 

Իր ազգային կյանքի զարթոնքի, իր գոյության արմատական հարցերը 

պատմության դատաստանին դրած ժողովրդի գրականությունը, որը բարոյա-

կան մեծագույն ուժ էր հասարակական ինքնագիտակցության մեջ, բնականա-

բար,: չէր կարող շրջանցել ռուս գրականության հարուստ պոտենցիալը,— այծ 

գրականության, որն իր զարգացման հիմնական ուղղություններով կոչված էր 

ժամանակի ((անիծ յալ հարցերիս լուծմանը։ 

Հայ գրականությունը, արդարև, ռուս գրակաէւոլթյան հետ հաղորդակցում 

թյան էր գնում այդ գրականության համար դավանանքային կշիռ ունեցող 

երկու մեծ հարցիճ « ո ^ վ է մ ե ղ ա վ ո ր » և «ի՛՛նչ ա ն ե լ » հարցերի անկյունադար-

ձով։ 

Դարաշրջանի տյդ գլխավոր հարցերի լույսի տակ հայ գրականությունը 

ևս <гվերանայեցի իր զարգացման վաղեմի ուղղությունը, առաջին անհրաժեշ-

տություն համարելով ժո ղո վրդի и ոցիալ֊քա ղաքա կան անարդար կացության 

իսկական մեղավորների հայտնադործումը և ժողովրդի առաջադիմության 

իրական ծրագրերի հրահրում ը։ 

նորից֊նոր նայելով ռուս դա и ա կան գրա կան ութ յան ((հայկական արձա-

գանքն երիի մ Լձ ահ ար ուստ քարտեզին, որն ընդգրկում է Ալեքսանդր Պ ուշկի-

նից մինչե Ալեքսանդր Рլոկ ձգվող տարածությունր, նշմարում ենք հետևյալ 

օրինաչափությունր, հայ իրականության մեջ խոր արմատներ են նետել առա-

վելապես ժամանակի հասարակայնորեն սուր խնդիրներին անմիջականորեն 

արձագանքող, քաղաքացիական լայն շնչի, կյանքի խառնարանում թաթախ-

ված գեղարվեստական հուշարձանները։ Այդ իսկ օրինաչափությամբ հայ իրա-

կանության մեջ լայն հուն բացեց, օրինակ, «դո դո լյան ուղղությունը», որը 

Ն. Գ, Չերնիշևսկին իր հայտնի աշխատության մեջ համարում էր ռուս գրա-

կանության ամ են ա արդյունավետ և հեռանկարային ուղղությունը։ 

Ինչպես ռուս վաթսունականներին, հայ դեմոկրատիային ևս ոգեշնչում 

էր ((գոգոլյան ուղղությանը1) վիճակված վւառահեղ ապագանճ այդ ուղղությանը 

յուրահատուկ «խելացնոր, անհեթեթ իրականության3) անհաշտ քննադատու-

թյան և «փոքր մարդու»ճ անիրավված ու անարգված հոգիների կրքոտ պաշտ-

2 М. Г о р ь к и й , Литературно-критические статьи. М., 1937, էշ 364, 



Ռուս գրականության հայկական արձա դանքների դինամիկան 79 

411 ան ութ յան հիմն ական երա՛կներով։ Այդ կետերով Էր Միքայել Նալբանդյանն 

իր (ГԿրիտիկայի)) մեջ հիմնավորում քննադատական ուղդության (սկեպտիցիզ-

մի ) դա վանանքր ։ 

Գրականության պատմությունը տալիս Է գեղարվեստական իրադրության 

ղուգահեսականության բազմաթիվ օրինակներ։ 

Հայ իրականության մեջ Պոլշկինին գիտեին դեռ նրա կենդանության 

օրոք, Լերմոնտովի ас ազատ» ու՚(( խիզախ)) խոսքը գնահատում Էին նրա ծննդյան 

անմիջական հետքերով, Рելինսկոլ ((Գրական երազանքներիД) և մյուս նշանա-

վոր հոդվածների մտքերը գաղափարական ամուր նեցուկ Էին՝ ազգային դրա-

կանության ժողովրդային շունչը հրահրելու գործում, Օստրովսկի — Շչեպկին — 

Ղոբրոլյոլբով առանցքի վրա լայն համբավի հասած թա.տրոնի ռեալիստական 

ուղղությունն ունեցավ 9ч Ս ունդուկյան ի պես արմ ա տ ա կան շարունակող, ցա-

րական ինքնակա լութ յան հիմքերը խարխլող շ չեդրինյան երգիծանքը և նեկ-

րասովյան մ ուժի կա յին դեմ ոկրա տիղմ ը նշանաբաններ եղան հայ մտավորա-

կանության համար, ((հողի իշխանության}) իրենց քննություններում հայ գյու-

ղագիրները հիմնվում Էին այսպես կոչված (Гնարոդնիկական)) բելետրիստիկա-

յի յուրահատուկ պատվիրաններին։ Եվ այլն, և այլն։ 

XIX դարի հայ իրականությունը ողողված Էր ռուս գրականության գաղա-

փարներ՛ով ու կերպարներով։ 

2 

XX գարի սկիզբը հասարակական նոր իրադրության ոգուն համապատաս-

խան Էական ((ճշգրտ ումն եր» և ((լրացումներ}) մտցրեց նաև ժամ ան ա կա շրշան ի 

գեղագիտական իրադրության մեջ։ 

Միանգամայն օրինաչափ Էր, որ այդ կերպարանափոխությունն իր որո-

շակի գրոշմը գրեց նաև հայ-ռուսական գրական հարաբերությունների համա-

կարգի վրաճ մասնավորապես շեշտերի տեղաշրշմսւն առում ով։ 

О ուր աք ան չյ ուր նոր ժամանակ, իր բովանդակության գլխավոր ուղղու-

թյան թելադրանքով, բերում Է դասական ավանդների ընթերցման իր չափն ու 

չափանիշը, այդ ավանդներից ընտրում և ճանապարհ Է տալիս որոշակի գծերի։ 

Մինչ նախորդ հարյուրամյակում գլխավոր շեշտն ընկնում Էր ռուս գրականու-

թյան առաքած գաղափարական ներշնչանքներիճ ազգի Հ լուսավորության», 

ազատասիրական զգացմունքներ դաստիարակելու, անհատների ССբարոյական 

կատարելագործման}), սոցիալական նախապաշարմունքներից բեռնաթափվե-

լու և համանման գծերի վրա, XX դարի սկզբին, այդ կենսական խնդիրներին 

զուգընթաց у վճռական կշիռ են ձեռք բերում նաև ռուս գրականությանը բնո-

րոշ գեղարվեստական մոդելների իմաստավորումները՝ ազգային ճակատա-

գծի նյութի հիման վրա։ 

Մինչ նախորդ շրջանում, օրինակ, Պ ուշկին ը, Լերմոնտովը, Գոգոլը հայ 

դրականության ((ուղեծիր}) Էին գալիս առավելապես իրենց ստեղծագործության 

գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն նշաններով , դար ա սկզբին ռուս գրականության այդ դասա-

կանները, ինչպես նաև Լև Տոլստոյը, Դոստոևսկին, Չեխովը, Գորկին, Բլոկը, 

մյուս հայտնի գրողները երևում են նաև իրենց ստեղծագործության կառուց-

վ ած ք ա յվհն - ո ճա յին-արտ ահա յտչ ա կ ան հա բոն ագոր ծ ութ յո ւնն եր ով, այ սինքն% 

«գեղարվեստական նշաններով : 
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Գրականագիտության մեջ բազմիցս արդեն վկայակոչվել է Հռվհ. Թոլ֊ 
մանյանի պ ուշկին յան֊լերմոնտ ո վյան կողմնորոշում ր իր իսկ հ րւապ արա կ Աւ-
չին խոստովանությունների հիման վրա։ 

Յուրի Վեսելովսկոլ հայտնի հարցաթերթիկին (1902 թ.) տված պատաս-
խանի մեջ, իր հոդվածներում և զրույցներում Թռւմանյանը ոչ միայն խոստո-
վանում է պաշտամունքի հասնող սերը «Կովկասի մեծ որդեգիրներիУ) Պուշ-
կինի և Լերմոնտովի հանդեպ, այլև նշում է նրանց ստեղծագործության դերը 
իր ճաշակի և ըմբռնումների ձևավորման մեջ։ Մի կողմ թողնելով «ուղղակի 
ազդեցության» խնդիրը, առն լութ յունների համակարգի մեջ Թռւմանյանը 
առավել կարևորություն էր տալիս ներքին, հոգեկան, հաճախ աներևույթ пт 
անտես այն նրբաթելերին, որոնցով մի ազգի գրողները հաղորդակցության 
են գնում մյուս ազգի գրողների հետ։ 

Այդպիսին է Թուման յան ի կեցվածքը Պ ուշկին ի և Լերմոնտովի հանդեպ՝՝ 
ոչ թե «նմանողություն», այլ (Гոգու հարազատություն», պաթոսի ընդհանրու-
թյուն։ Այդ կեցվածքը հիմք է տվել ռուս նշանավոր թարգմանիչ և պոեզիայի 
մեկնաբան Ս. Շ երվինսկուն՝ ասպարեզ հանելու Թուման յանի «անկախու-
թյանօ>՝ թումանյանականության, ինքնատիպ տեսությունը։ 

Թումանյանի ստեղծագործական «անկախության» դրույթը ամ ենևին է[ 
նրան համաշխարհային գրականության օրինաչափություններից մեկուսաց-
նելու փորձ չէ, ինչպես կարող է թվալ առաջին հայացքից։ 

Այդ տեսոլթյամ բ ոչ թե բացառվում են Թուման յան ի գեղարվեստական 
աշխարհի մեջ հատվող շեքսպիր յան֊ռենեսանս յան, արևելյան-փիլիսոփա-
յական, գյոթեական, պուշկինյան, տոլստոյական և ուրիշ գծեր, այլ դրանով 
0 ակունքների» (ուրացման, այս\ինքն թուման յան ա կասության ամբողջաց-
ման սլրոցեսը «ազատագրվում էշ պատճենային նմանողությունների և պարգ 
ընդօրինակումների վերագրումներից։ Հովհ. Թուման յանր ևս նախորդ մշա-
կույթների և ընդհանուր օրինաչափությունների ծնունդ է,— նրա- «կապերը» 
բարդ, խոր, ներքին, «անտեսանելի» կապեր են։ 

Այդպիսին է, օրինակ, Լև Տոլստոյի հետ ունեցած «առնչությունների» 
բնույթը։ Ռուսաստանի հոգևոր կյանքի սոցիալական և հոգեբանական ձևերի 
բովանդակ հարստությունը մարմնացնող այնպիսի գրող, ինչպես Լև Տոլստոյն 
է, բնականաբար, չէր կարող «վրիպելէ Թումանյանի տեսադաշտից։ 

Խնդիրը միայն այն չէ, որ իր զրույցներում Թ ում ան յան ը վկայակոչել է 
Տոլստոյին, ոչ էլ այն, որ ռուսական հ՛ողի մեծ գրողի մահվան տպավորու-
թյան տակ գրել է իր նշանավոր հոդվածը՝ հանճարեղ մ եկն աբանութ յուն-
ներով։ 

Սրանք իր տեղում։ 
Մի ժամանակ Թումանյանի աշխարհայացքի մեջ «նշմարելի են լոկ 

«տոլստո յականռւթ յան» «քրիստ՛ոնեական անչարությանս, միստիկական 
«աստվածաորոնմ ան» հետքեր, այնինչ Հովհ. Թռւմանյանը աղերսներ ունի 
ոչ թե Լև Տոլստոյի ստեղծագործության թուլությունների, այլ հիմնական 
ուժային գծերի հետ։ Հայ գրականության մեջ Թռւմանյանը հայտնագործեց 
ռեալիզմ ի նոր, բարձրագույն որակը, այսպես ասած «սինթեզների ռեալիզ-
մը», որի մեծագույն կիրառողն էր Լև Տոլստոյը։ Հենց այս կետում էլ՝ «սին-
թեզների» հայտնադործման կետում, Թումանյանին հարազատ էր ամենից 
առաջ Տոլստոյի վերլուծական, համապարփակ, ժամանակների ծայրերն իրար 
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բհրող, կյանքի և արվեստի սահմանագծերը «ջնջող» ռեալիզմը, Տոլստոյի 

ոեալիղմ ը, որի հիման վրա իր նշանավոր հոդվածների ցիկլում Վ. Ի. Լեն ինը՝ 

վկայեց ռուս գրականության համ աշխարհային նշանակությունը։ 

Գրականագիտությունը, ըստ երևույթին, դեռ դառնալու է Հովհ. Թ ում ան֊ 

յանի աշխարհի « տ ո լ ս տ ո յ ա կ ա ն « լեների» քննությանը, ուստի և այդ խնդրին՝ 

անդրադառնում ենք նախնական թեզիսներով։ 

Լև Տոլստոյի ստեղծագործության առանցքը, ինչպես հատուկ է ռեալիզ-

մին, մարդու սոցիալական և հոգեբանական անդրադարձումների քննություն!» 

է։ Բայց, ի տարբերություն նախ՛որդ շրջանի ռեալիստների առաջարկած՛ 

«մ՛արդուց դ ե պ ի ա շ խ ա ր ս » բանաձևի, Տոլստոյը հանդես եկավ « ա շ խ ա ր հ ի ց 

)]ես}ի ւԼսւրդր» գեղագիտությամբ, ուր մարդը ըմբռնվում է ոչ թե իր «փոքրու-

թյամբ» տիեզերքի ու սոցիալական աշխարհի մեջ, այլ, հակառակը, իր մե-

ծությամբ, հոգեկան վիթխարի ումով, անհուն հարազատությամբ աշխարհի 

ու բն ութ յան բազմա՛զան դրվագների հե՛տ։ 

Այսս/իսին է նաև Հռվհ. Թումանյանի գեղագիտական կեցվածքը մար-

դուն արժեքավորելիս, մի տեսությոսն, որն, ըստ երևույ՛թին, գրականության 

զարգացման ներքին օրինաչափությունների բնական ծնունդն էր։ Հովհ. Թռւ-

մանյանը ևս, ինչպես Տոլստոյը, դիմելով ողբերգական պատմությունների 

(այդպիսին են նրա բանաստեղծությունների, պոեմների, պատմվածքների, 

անգամ քառյակների սյուժեները), ողբերգականի բացահայտումներով իսկ 

մեծացնում է մարդու արժեքը աշխարհում, մարդու մեջ դիտում է կյանքի 

Հրաշալի Սկիզբը։ 

Տոլստոյական այս մեկնակետի ուղղակի շարունակությունն է Թուման-

յանի ստեղծագործության մյուս դոմինանտ, դարձյալ տոլստոյական թաթա-

խում ՛ունեցող գեղարվեստական հայտնությունը, թե ամ ենաս ովորական, 

ամենաշարքային մարդու հոգեկան աշխարհի ներքին ծալքերում առկա են 

համամարդկայնության վիթխարի պաշարներ, թե մարդը որքան մոտ է իր 

բնությանը և որքան հարազատ է աշխարհին, այնքան նրա էության մեջ խորն 

է արտացոլվում աշխարհի ամբողջականության պատկերացումը։ 

Թումանյանը ևս ա շ խ ա ր հ ի ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն փիլիսոփայության կրողն 

է, այն փիլիսոփայության, որը քանդվող, կործանվող կապերի դիմաց հռչա-

կեց աշխարհի անսասանության գաղափարը։ 

Թումանյւսն — Տոլռտոյ փոխհարաբերության մյուս կետերը ևս, ինչպես 

արվեստին իրականության արտացոլումից բացի իրականությունը հայտնա-

զործողի դեր վերագրելը, գրականությունը արվեստական գծերից հեռու վա-

նելու և բնական, անպայմանական գծերով ամրացնելու դավանանքը, կ յ ա ն ք ի 

շուներ գլխավոր սկզբունք հռչակելը և այլն, կարևոր դեր խաղացին հայ գրա-

կանության ճակատագրի մեջ. 

Լև Տոլստոյի կողքին նշանակալից դեր ունեցան նաև Ղոստոևսկոլ հոգե-

սոլզումները (հիշենք Դ. Դեմիրճյանի 1910-ական թթ. մարդու քննություն-

ները), չեխովյան «սովորական մանրուքների» գեղագիտությունը և ենթա-

բնագիրը (հիշենք Ստ. Զոր յանի պատումները), Բլոկի խորհրդանշանները, 

կերպարները և գույները՝ տերյանական-չարենցյան բեկումներով, Գորկու 

ռոմանտիկական հերոսների, նրա «խենթ֊ խելառն երի» տարերքը՝ փափազ-

յանական ըմբոստների արձագանքներով։ 

Հայ գրականության պատմության մեջ XX դարի սկիզբը հայտնի է իբր!* 
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I). Р. Ազաբ արյան 

Հին արժեքների վերագնահատության, զարգացման նոր ուղիների տենդագին 
որոնումների, ազգային գրականության համամարդկային որակի ստեղծման 
ժամանակաշրջան, դեղագիտական շրջադարձի, որի տեսական հիմնավորու-
մը եղավ Վահան Տերյանի « ^ ա յ գրականության գալիք օ ր ը » ղասախոսոլ-
թյունը։ 

Այդ փաստաթուղթը, որն արտահայտում էր կյանքի հասունացած պա֊ 
հանջները, վերին աստիճանի կարևոր է նաև դեպի ռուս դրականությունն 
ունեցած հստակ դիրքորոշման կետով։ Հայ իրականության մեջ նոր «կուլ-
տուրական հոսանքիս հրահրում ը կապելով նախ և առաջ «համայն ժողովրդի 
ստեղծագործ ուժերի» լարման, «ժողովրդական կուլտուրայիս, ազգի ներքին 
Հոգեկան պաշարների հետ, Վահան Տերյանը միաժամանակ առաջին անհրա-
ժեշտություն է համարում «ռուսական պարզ ու պայծառ դրականության» 
ներչնշանքների յուրացումը։ 

Հայ դրականության «հիմնական, արմատական վերածնության», նրա 
դարգացման «լայն ուղիների» բազմազան «աղբյուրների» և «մղիչ ուժերի1) մեջ 
Տերյանը առանձնացնում է «ռուս գրականության վսեմ պարզության և սրտա-
բաց անկեղծության» ավանդույթները, իսկ ղրանց բնական զարգացումն ու 
շարունակությունը կապում է հասարակական կյանքի հեղաշրջման հետ։ 

Իր դասախոսությունը նա ավարտում է հայ գրականության գալիքի հե-
տե յաւ կանխատեսությամբ. «Այդ գրականության նորաբաց ծիլերը կան, իսկ 
նրանց փարթամ ու գունագեղ ծաղկումը կլինի այն ժամանակ, երբ երիտա-
սարդ Ռուսիան կթափահարի իր արծվի թևերը, երբ երկրի կենդանի ուժերը 
•դարնան ելման ջրերի նման կշարժվեն՝ հզոր ու խնդուն»*г 

3 
Հայ սովետական գրականության ձևավորման նախադրյա/ներ ի մեջ, մի 

շարք վճռական ազդակների հետ միասին, էական տեղ տրվեց նաև ռուս դրա-
կանության փորձի յուրացմանը։ Դասական գեղարվեստական ավանդների 
հախուռն բացասումից դրանց խաչումից հետո, 1920-ական թթ՛ տեսական 
բազմալիք ժխորի մեջ վերին աստիճանի «անակնկալ» հնչեց «դասականնե-
րին վերադառնալու» հրահանգը, որի համբավաբերն էր ոչ այլ ոք, եթե••• 
«ձախ» դիրքերի վրա կանգնած Եղիշե Տարեն ցը, այն բան աստ եղծը, որը, 

ինչպես հայտնի է, դավանում էր երկու աշխարհների սահմանագծի տեսու-
թյունր։ 

«Դասականների վերադարձի» հոգեբանության առումով ուշագրավ էր, 
մասնավորապես, Չարենցի այն խռսքր, որ նա կարդացել էր Հովհ. Թուման-
յանի քաղաքացիական հոդեհանգստին, Երևանում (1923 թ. ապրիլի 15-ին)։ 
Իա, րստ էության, գրական նոր շարժման մասնակիցներին ուղղված ծրա-
գրային կոչ էր։ 

Դատելով այդ ելույթի բովանդակության լրագրային հ ամ առոտ ագրո լ ֊ 
թյունից*, նորագույն հայ գրականության անխափան զարգացման հեռանկա-
րը Չարենցր /պատկերացնում էր իբրև ինքն ուր ույն-տեղային և «օտար-ներ-

3 Վ. 8 ե րյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 2, Երևան, 1961, էջ 302։ 
4 а 1սորՀրոային Հայաստան*, 1923, № 78։ 



(հո լա գրականության հայկական արձագանքների դինամիկան 82 

մուծված)) գեղարվեստական ավանդների, առաջին հերթին ռուսականի, հ ա ֊ 

մա դրա թյուն, իբրև մի այնպիսի կառուցվածք, ուր այգ երկու <гակունքներըյ> 

բնական մ^ւա^ԱաէԼևսաԱ—փ ոխն երթ ափ անցման ճանապարհով նպաստում են 

ազգային գրականության որակական նոր թռիչքին։ 

Նորագույն հայ գրականէությունն իր դժվարին երկունքի °բերից իսկ 

ուներ « ե ր կ ո ւ ս կ ի զ բ ն ե ր ի » համադրման գիտակցությունը։ 

Դրա հրաշալի օրինակը տվեց ինքըճ Չարենցը, ազգային գրականության 

մեծ բարենորոգիչը, որի ստեղծագործության (Гտեղային)) (ինքնուրույն) 

ակունքները միախառնվելով « ո չ ֊ տեղա յին)) (օտար) համարժեքներին, բերում 

են արվեստի այն որակը, որն ընդառաջ Է դնում զարգացման համաշխարհա-

յին օրինաչափություններին։ 

Չարենցագիտության մեջ առարկայական բազմաթիվ տվյալներով բա-

ցա Հայտվել են Չարենցի ստեղծագործությունների այսպես կոչված «աղբյուր-

ները)), ինչպես բանաստեղծությունների ((սիմվոլիստական)) (մասնավորա-

պես բլոկյան), մա յակովսկիական, եսենինյան, պուշկինյան, արձակի գո-

գոլյան («Երկիր Նաիրի»), դո и տ ոևս կի ա կան («Երևանի ոլՂՂՒլ տ<ևից)) )> 

((Կապկաղ-թամաշայի)) մայակովսկիական-մեյերհոլդյան բեկումները և այլն։ 

Յուրի Տինյանովը, ռուս «ակադեմիական)) գրականագիտության հայտնի 

դեմքերից մեկը, իր « Հ ս ւ յ ն ե к Տյուտշ1ւ» հոդվածում5 արդարացիորեն տարբե-

րակում Է ժառանգորդության երկու կերսլ գ ե ն ե տ ի կ ա կ ա ն և ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ս ւ յ ի ն , 

առաջին կերպը հատկացնելով ներքի ն-աղգա յին կապերին, երկրորգր միջ-

ազգային: 

Չ արենցի ստեղծագործութեան գենետիկական ավազանը, անտարակույս, 

հայոց հնամենի պատմությունն Է ու ժողովրդի ազգային հոգեբանությունը, 

դարից֊դար փոխանցվող գեղարվեստական և հոգեբանական «դեները», որոնք 

արտահայտվել են իր Ոգու կառուցվածքում։ Այդ Ոգին ոչ միայն չի խաթար-

վել գրական ավանդույթների շփումից, այլև ձեռք Է բերել ավելի ամրություն 

և ավելի խորություն։ 

Այս առում ով հայ գրական ութ յան կարևոր դրվագներից մեկն Է Չ արենցի 

պուշկինյան հափշտակությունը, որը ոչ միայն սովորական գեղարվեստական 

վւաս\տ չէր, այչև արտահայտում էր արվեստի նոր բնագծերի հասարակական֊ 

գեղագիտական հոգսը։ 

1920֊ական թթ. վերջերից սկսած Չարենցը շարունակ մտորում էր պուշ-

կինյան ավանդույթների շոսիջը, բանաստեղծությամբ և հոդվածով արտա֊ 

հայտում իր ծնրադիր սերը հանդեպ Պ ուշկին ը, գնահատականների մեջ տա-

րիների հեռավորությունից ձայնակցելով Վ. Գ. Բելինսկուն, թե՝ Պուշկինը 

պ ո ե զ ի ա ն դ ա ր ձ ր ե ց ա ր վ ե ս տ : 

Բանաստեղծության պատմական արմատների, ա զ գ ա յ ի ն նախւսհիմքերի 

հե տ կարևորելով դա и ական հողի ներշնչանքները, Չարենցը դ ա ս ա կ ա ն գծի 

մեջ մեծ դեր էր հատկացնում պուշկինյան քնարի պլաստիկային, ջինջ պար-

զությանը և խորությանը։ 

Ռուս դասական և արդի դրականության գեղարվեստական նշանների հա-

մալիրը ան տարաւկ ո լսելիորեն դեր է խաղում հայ գրականության առաջ ծա-

ոացած նռր խնդիրների լուծման մեջ։ 

5 10. Н. Т ы н я н о в . Поэтика. История литературы. Кино. М., 1977, էջ 29։ 
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Ս. Բ. Աղար արյան 

Այսպես, XX դարի մեծագույն պրոբլեմներից մեկի՛ «նահապետականու-

թյան» և <гքաղաքակրթության» հոգեբանական սուր գոտեմարտը արտահայ-

տելու համար Ակսել Բակոճնցը դիմեց գոդոլյան ֆանտաստիկական ռեալի,ի 

-մին («Պրովինցիայի մայրամուտը» —«Նևսկի պողոտա»), հայ ժողովրդի էֆ 

դա ւի ոիյ ա կան ինքնագիտակցությունը ներկայացնելիս Ս* Զ"րյանը դիմեց 

՛Մ աքսիմ րորկու «Մայրը» վեպին, նոր քնարերգության մարդկային կերտ-

վածքն ամրացնելու համար Մ ահ արին Մեծարենցից բացի հանդիպման գնաց 

•նաև Եսենինի բանաստեղծական «կապույտ» տարերքի հետ և այլն, և այլն։ 

1920—1930-ական թթ., Հայրենական պատերազմի և հետագա տարի-

՜ներին մեծ թափ են ստանում հայ-ոուս գրական կապերը՝ ոչ միայն թարգ-

մանությունների, անհատական մերձեցումների, այլև ստեղծագործական խո-

րացումների տեսքով։ Նաիրի Հար յան ը հայ գյուղի սոցիալիստական վերա-

կառուցման երևույթը նկարագրելիս դիմում է Շոլոխովի փորձին, Գ+ էմինը՝ 

- « ա ր և ե I ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » , ասել է թե բանաստեղծական կզարդանախշի» հաղթա-

հարման խնդիրր լուծելիս դիմում է ռուս բանաստեղծների՝ Մայակովսկուց 

մինչև Լեոնիդ Մարտինով որոնումներին, ասպարեզ են գալիս «գրական 

համ ախոհներ-դավանակիցներ»։ 

Այս և բազմաթիվ այլ փաստեր վկայում ևն սովետական գրականու-

թյունների հոգեկան ընդհանրությունների պատմական դինամիկան, ուր ռուս 

գրականության դասերն անգնահատելի դեր են խաղում Կողովուրդների ազ-

գային ինքնաճանաչման ընթացքի մեշ։ 

4 • I 

Ընթաց ի կ գեղագիտական իրա դրության բնորոշ առանձնահատկություն-

՛ներից մեկը գեղարվեստական արժեքների փ ո խան ա կմ ան երևույթի ուժե-

ղացումն է՝ « հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » շրջանակներում։ 

Դե ռ XIX դարից սկսված տեղային ինքն ամ փոփվածութ յան հաղթահար-

ման ընթացքը, շարունակաբար խորանալով, աղատագրվել է տեղայնության 

գծերից և արդեն գրեթե հասել է « հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն » կետին։ 

Ազգային գրականությունների փոխրնթերցման և փոխադարձ հարստաց-

ման երևույթը թեև գալիս է դարերի խորքիցյ թա19 ժամանակակից փուլում 

֊ունի իր յուրօրինակությունները։ 

Քանն այն է, որ զարգացման բարձր աստիճաններում այս կամ այն 

ազգային գրականությունն ավելի համարձա՛կորեն է գնում «օտար փոխառու-

թյունների» , ավելի սուր կարիքով ,է դիմում համաշխարհային մշակույթ ի 

սննդարար Հ(ֆերմենտներին», քան դա անում <էր զարգացման ավելի ցածր 

մակարդակն երո ւմ։ 

Այս պարադոքսի բացատրությունն այն է, որ զարգացման բարձր կե-
տերում ազգային գրականություններին ոչ մի այն չեն մտահոգում ինքնու-
րույնության, սեփական նկարագրի կորստյան վտանգները, այլև դրանք կա-
րիք են զգում շփումների ավելի լայն ավազանի՛ յուրացնելու դեղարվես-
տի արդիական չափանիշը։ 

Բնավ չժխտելով ազգային ավանդների վիթխարի կառուցողական նշա-

նակությունը, բայց խիստ քննադատելով «ազգային արմատների անվթարու-

թյան» և «ազգային մեկուսացման» անհեռանկար ու սահմանափակ տեսու-

թյունները, դեռ 1930-ական թթ. սկզբին Եղիշե Չարենցը հայ գրականության 



Ռուս դրա կանուխ յան հայկական արձագանքների դինամիկան 

զարգացման նոր ընթացքը դիտում \էր լայն կաս/երի մեջ, իբրև մի այնպիսի 
մեխանիզմ, ուր ազգայինը մշտապես հարստանում է ժամանակակից հա ֊ 
մաշխարհային մշակույթի առաջադիմա՛կան փորձո՛վ։ 

Այդ դինամիկ, պատմությս/ն շարժման հետ հարստացող փորձի մեջ, 
բնականաբար, հիմնական և վճռական դերը ՛տրվում է ռուս գրականությանը, 
•ոլձն փր փառահեղ ա՛վանդույթներով (՛և դասա՛կան, և՚ սովետական շրջանների) 
շարունա՛կում է մնալ հայ գրականության նորագույն խմորումների աղ-
բյուրներից մեկը։ 

«Աղբյուր», «ազդեցությունя և նման հասկացությունները, իհարկե, 
չունեն վաղեմի, նախնական բո՛վան՛դակությունը սկզբնաղբյուրի, ըն՛դօրի-
նա՛կ՛ման։ Մեր օրերում այդ հա՛սկացությունները արտահայտում են երե-
վույթի ավելի բարդ և նուրբ ՛մեխանիզմի էությունը, հատկապես դրակա-
նության տիսրսրսւնական օրինաչափությունների: 

Ղրանով ժամանակակից հայ նշանավոր գրողները երևում են սովետական 
բազմաղդ գրականության գեղարվեստական առաջընթացը մարմնացնող խոս-
քի վարպետների հետ միևնույն շարքում, կուլտուր-պատմական պրոցեսի 
նույն կոնտեքստի մեջ։ 

Այս առումով բնորոշ է, օրինակ, Պարույր Սև ակի և Հր անտ Մաթևոսյա-
նի յուրահատուկ «դիրքը» գեղարվեստական արդի շարժման մեջ, բանաստեղ-
ծի և արձակագրի, \որոնց ստեղծագործությունը լավագույնս արտահայտում է 
հայրեն ական և ոչ հայրենական տարերքների համադրման դիալեկտիկական 
օրին աչա վրոլթ յո ւնր ։ 

Պարույր Սևակ,ը դեռ գրական ,մուտքի օրերից այն դավանանքին էր, 
որ պետք ՛է ն՛այել XX դարի առաջավոր գեղագետնեբի հայացքի ուղղությամբ: 

Այդ դավանանքի ցոլացումն էր 1942-ին գրած ծրագրային հայտնի նա-
մակը, ուր իբրև գրական հայրենիք ներկայացվում էր հայրենական և օտար 
ավանդների հատման ավազանը։ 

Գրական հայրենիքի այդ պատկերացումը Պ. Սևա՛կը պահպանեց իր 
ստեղծագործության հաջորդական փուլերում, Նարեկացու, Սի ամ անթոյի, 9ա-
րենցի ավանդները, իր իսկ վկայությամբ, խաչաձևելով Ոլիտմենի, Մայա֊ 
կռվսկու, Պաստերնակի ավանդներին՝ յուրացնելու բանաստեղծական սին-
թեզների նոր աստիճանը։ 

Պ. Սև ակի բան ա и տ ե ղծութ յո ենն ե րում տարասեռ աղբյուրների խաչաձե֊ 
վումը իրացվում է ոչ թե « հ ի բ ր ի դ ա յ ի ն » պատվաստների տեսքով, որը վերջին 
հաշվով մեքենայական ընդօրինակման ճանապարհն է, այլ, կարելի է ասել, 
« դ ի ֆ ո ւ զ ի ա յ ի » տեսքով, ուր տարբեր աղբյուրները վերաճում են միասեռու-
թ յ ա ն , Պ արույր֊սևակյան բանաստեղծության չափազանց ինքնատիպ կա-
ռուցվածքին։ Այդ կառուցվածքում ազգային ու ոչ ազգային ավանդները երե֊ 
վու մ են 1ւ շարունակականության, 1լ նորոգման կողմերով, ըստ այն տրա-
մաբանության, որ ամեն մի ավանդույթ ունի երկու գիծ, մեկ զարգացման, 
մեկ էլ հ ն ա ց ա ծ (աւշակի գծերը։ 

Ավանդույթի երկկոդմանիւււթյան տարբերակումով Պ. Սևակը բանաս-
տեղծության արդիական տիպարը կառուցում է ավելի ամուր հոգեբանական 
հիմքերի վրա, ուր էական է, մասնավորապես, Մ ա յա կովսկու հայտնագործու-
թյունների դերը։ 



Ս. Բ. Աղա բար յան 

Հրանա Մաթևոսյանի արձակի ՛կապակցությամբ քննա դատ ութ քունը աս-

պարեզ է հանել տիպաբանական տարբերակներ, նրա տճակառուցվակում՝ 

նշմարել է այլևայլ «աղբյուրներ», որոնց մեջ իրավացիորեն վճռական տեղը 

տրվում է ռուս դրականության ներշնչանքներին, մանավանդ ռեալիզմի կա֊ 

տակերգական ուղղությանը, որի Հաթյան մասին Թռմաս Մանը դրել է. «Գո֊ 

գոլի ժամանակներից սկսած ռուս գրականությունը կատակերգական թեքում՛ 

ունի,— կատակերգական է իր ռեալիզմի, իր տառապանքի և համազգացս֊ 

ղոլթյան, իր խորագույն մարդկայնության պատճառով... Կատակերգականի-

գոգոլյան էլեմենտը իրեն զգացնել է տալիս ամենուրեք... անգամ Դոս-

տոևսկու ուրվականների կործանվող աշխարհը ներթափանցված է կատա-

կերգական բուռն տարերքով»^։ 

Մաթևոսյանի թանձր, բնական, դինամիկ ռեալիզմը ծա դումն աբանա֊ 

կան աղերսներ է հայտնաբերում ոչ միայն «գոգոլյան Հլեմենտի», այլև մ ար-

դուն իր ամբողջ էությամբ՝ ո գ ո վ , ն ա յ ո վ , մ ա ր մ ն ո վ ՝ «եռանկյունով», հետա-

զոտ ելու այն ավանդույթի հետ, որը Լև Տոլստոյից ձգվում է մինչև ռուսական 

արդի արձակը, մինչև Վ• Շուկշին և Վ. ս՝ աս պուտին։ 

• * * 

XIX—XX դարերում ռուս գրականությունը, նվաճելով համաշխարհային 

գեղարվեստական շարժման գլխավոր բ ն ա գ ծ ե ր ը , իր մարգա րեություննե֊ 

րին, արդարության և խղճի որոնումներին, ժողովրդական աշխարհի իր թա-

ւի անցումներին, հոսք ան իստակ ան իր իդեալներին հաղորդակից է դա րձրել 

նաև հայ գրականությանը է 

Д И Н А М И К А А Р М Я Н С К И Х О Т К Л И К О В Р У С С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

Доктор филол. наук С. Б. АГАБАБЯИ 

(Резюме) 

В статье представлены и охарактеризованы различные ступени а р -
мянских «откликов» русской художественной литературы. Если в нача-
ле XIX в. армянские писатели лишь заимствовали формы и мотивы из 
русской литературы, если в последующие десятилетия они обращались 
к идейным поискам русской литературы, то с начала XX в. до наших 
дней основной акцент ставится на творческом усвоении художествен-
ных структур. История армяно-русских литературных связей является 
еще одним наглядным подтверждением того, что национальные куль-
туры постоянно обогащаются прогрессивным опытом мировой культуры^ 

6 т - М а н н , « Р у с с к а я антология* , 1921, «Литературная г а з е т а » , 4 июня 1975г . 


