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ճարտարապետության դոկտոր Ս. Խ. ՄՆԱ ՑԱԿԱՆՑ ԱՆ 

Զվարթնոցը պա ականում է հ ա յկա կան ճարտարապետության այն հու-

շարձանների թվինI որո՛նք իրենց ուրույն տեղն ունեն համ՛ամարդկային մշա-

կույթի պատմության մեջ և, մշտապես գտնվելով ուսումնասիրողների հետա-

քըրքրությունների շրջանակներում, առիթ են տալիս նորանոր հետազոտու-

փյունների և պրպտ ումների։ Վերջին ժամանակներս մասնագիտական գրակա-

նության մեջ առանձնակի ուշադրության առարկա են դարձել Զվարթնոցի քա-

րային կոնստրուկցիաները։ Այս հանգամանքը պատահական չէ* Զվարթնոցի 

կոնստրուկցիաները եզակի երևույթ են առհասարակ և, բացի ա յդ, նրանց 

հնարավոր ձևերի բացահայտումը մեծապես կարող է նպաստել տա՛ճարի ծա֊ 

Վալա յին-տարա ծա կան հորինվածքի ճշտմանը։ Հայտնի է, որ տաճարի պահ-

պանված հատվածները և առանձին բեկորները թույլ են տալիս հաստատ՛ապես 

վերակազմել նրա առաջին հար կա բաժինը։ Կառույցի վերին մասերից պահ-

պանվել են մի քանի տասնյակ քարեր միայն, և ամեն մի վերակա զմ ութ յան 

նախ ա գիծ այս հատվածում չի կարող չունենալ որոշ թեական կողմեր։ 

Զվարթնոցի կառուցողական հորինվածքի հիմքում ընկած է կենտրոնա-

կան սյունազարդ գմբեթավոր տարածությունը շրջասրահով բոլորելու գաղա-

վիարըу որր ԼաՎ հայտնի էր արդեն անտիկ ճարտարապետության մեջ։ Այն 

հանդիպում էր դեռևս հունական ճարտարապետության մեջ (Ֆոլոսը՝ էպի-

դավրոսում) և անտիկ Հռոմում (Կոնկտանցայի դամբարանը)։ Վաղ միջնա-

դարում այդ սիստեմն իր դրսևորումն է գտնում Նեչորայի մկրտարանում 

դար) և բյուգանդական մի շարք կառույցներում։ Եթե անտիկ ճարտա-

րապետության մեջ կենտրոնական մասը սովորաբար բոլորաձև էր, ապա վաղ 

միջնադարում լայն տարածում են գտնում օկտագոնային (ոլթաբսիդ) կամ 

лп՝ետրա կոնխային (քառաբսիդ) լուծումները։ Առաջին տարբերակի դասական 

օրինակն է Սան-ՎիտալենՀ Ռավեննայում, որտեղ օկտագոնի նիստերը կազմը-

ված են միջանցիկ սյունազարդ էքսեդրաներից։ Երկրորդ տարբերակում կենտ-

րոնակ՛ան մասը բաղկացած է չորս մ իմ յանց հպված սյունազարդ էքսեդրա-

ներից (Սելևկիա} V դարу Բոսրա, 512 թ* և այլն)։ Ինչ վերաբերում է շրջա-

սրահների ար տ աքին պատերի եզրաձևերին, ապա օկտագոնային սիստեմ-

ներում նրանք սովորաբար ութանիստ են у մինչդեռ կենտրոնական հատվածի 

քառաբսիգ լուծման ժամանակ նրանք կա մ (Гբառացիորեն» կրկնում են ներ-

քին խաչաձև հորինվածքը (Սելևկիա), կա՛մ վերջինս շրջապատվում է բոլո-

րաձև պատովу որն իր հերթին ներգծված է քառակուսուն մոտեցող ուղղան-

կյան մեջ (Բոսրաի Բյուգանդական բոլոր սիստեմներում աբսիդը դուրս է 

գալիս շրջասրահից, հան գա մանք у որը արմատապես տ՛արբերվում է անդրկով-

կասյան հուշարձաններիցу որտեղ ա ղոթա սրահը, որպես կանոն, պարփակ-

ված է տետրակոն/սի արևելյան աբսիդում։ 
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Քառաբսիդ սյունազարդ հորինվածքի շրշա սրահ ով շրջապատված տիպի 

ի հայտ գալը VII դարի Հայաստանում բնավ էլ պատահական չէր։ Ընդարձակ 

ներքին տարածություններ ունեցող կենտրոնագմբեթ հորինվածքների ստեղծ-

ման անհրաժեշտությունը վաղուց էր զգացվում։ Մյուս կողմից, հայ ճարտա-

րապետությունը վաղուց արդեն ստեղ-

ծել էր այդ հորինվածքի մշակման հա-

մար բոլոր անհրաժեշտ կոմպոնենտ-

ները՝ թե կոմպոզիցիոն և թե կոն-

ստրուկտիվ առումով։ 

Ղժվար չէ նկատել, որ կառուցողա-

կան տեսակետից այս կարգի հուշար-

ձաններում առավել մեծ դժվարություն 

էր ներկայացնում շրշա սրահի ծածկի 

լուծումը։ Եվ եթե օկտազոնային սիս-

տեմներում այն համեմատաբար դյու-

րին էր լուծվում (որովհետև շրշա սրա-

հի արտաքին եզրաձևը, որպես կան՚ւն, 

կրկնում էր ներքին ութանիստ հորին-

վածքը), ապա կենտրոնական հատվա-

ծի քառաւբսիդ լուծման ժամանակՒ 

նույն,իսկ եթե շրշա սրահը խաչաձև հո-

րինվածք ուներ (ինչպես, օրինակ, Սե-

լևկիայոլմ ), դարձյալ հնարավոր չէր 

թաղեր ձգել ներքին քա՛ռաթևի և շրշա -

սրահի արտաքին պատերի միջև։ Պա-

տահական չէ, որ 1ւ Սելևկիան, և Рпи-

րան ծածկված են եղել փայտով։ 

Միան՛գամ՛այն այլ պատկեր ենք տես-

նում անդր կովկա՛սյան հուշարձաննե-

րում. մեղ հասած բոլոր կառույցներն 

էլ (Իշխան, Լյա,կիտ, Բանա, 4՝ագկա-

շեն ) ծածկված են եղել քարով, ընդ 

որում բոլոր լուծումների բան ա լին 

եղել է Զվարթնոցում մշակված կոն-

ստրուկտիվ սիստեմը։ Րսկ այն մի 

փայլուն գյուտ էր, միջնադարյան ին-

ժեներական մտքի մեծ առաջընթա-

ցի արգասիք, որը մի նոր էջ բացեց 

կառուցողական տեխնիկայի և քարա-

յին կոնստրուկցիաների բնագավառումէ 

Բյոլզանդական բոլոր հուշարձաննե-

րը կազմված են եղել երկու հիմնական 

կոմպոնենտներից ներքին օկտա գոն,ից 

կամ տետրակոնխից և նրանց բոլորող 

շրշա սրահից։ Ս կզբունքա յին նորույթը, 

որ մտցրել Է այս դասական հորին-Նկ. 1 



Զվարթնոցի քարային կոնստրուկցիաների հարցի շուրջը 20Ծ 

վածքռւմ զվարթնոցի ճարտարապետը, դա երրորդ կոմպոնենտն է՝ օղա՛կա-

ձև դոտի-հենարանը, որը շրջանցում է կենտրոնական տետրակոնխը և 

որի վ[Ւ.ա էլ նստում, է շրշա սրահ,ի թաղի՝ դեպի ներս ուղղված կրունկը։ Ահա 

այդ օղակաձև հ են արան ը ստանալու համար էլ ճարտարապետը մույթերի 

Հակադիր կողմ երում տեղավորել է առանձին կանգնած ուժեղ սյուներ և այս֊ 

պիսով ստացել այն ութ կետերը (աբսիդների կենտրոնների հետ մեկտեղի 

որոնց վրա էլ հևն ել է լա յնա թռիչք,. կրկնակի կորության թաղերը։ Այս հա-

մարձակ սիստեմն էր (որի նմանը լկար մինչ այդ և ոչ մի երկրռւմ), որ բա-

նալի հանդիսացավ զվարթնոցատիպ տաճարների մշակման համար։ 

Թ* Թորաման յան ը աոաջինն էր, որ տաճարի փլատակների մեջ հա յտնւս-

գործեց այն, և կոնստրուկտիվ այդ սիստեմը առկա է Զվարթնոցի վերա կա զ ֊ 

մ ութ յան բոլոր նախագծերում։ Ղժբա խ տ ա բա ր նրանից մեզ են հասել առան-

ձին մնացորդներ միայն (թաղերի մեծ զանգվածներ, սյուների մասեր, թա-

ղերի առանձին քարերյ։ 

Կրկնակի կորության այս մեծ թաղերի մյուս հենարանն են կազմում էքս հի-

դրաների զույգ սյուները, ընդ որում վերջիններից պահպանվել են ոչ միայն 

բոլոր տարրերը, այլև նրանց միավորող կամարների քարերը, որոնք և հնարա-

վորություն են տալիս հաստատապես որոշել, թե ինչ բարձրության վրա են 

եղել մեծ թաղերի հենարանները։ Տարա կույս չի կարող լինել, որ նույն այդ 

բարձրության վրա է եղել թաղի հենարանը նաև ա ռանձին կանգնած и յան 

հանգույց ում։ Կամարների և թաղերի հենարանները միևնույն մա կարդակի 

վրա տեղավորելը հանդիսանում է հայկական ճարտարապետության ամենա-

հիմնական օրենքներից մեկը և թելադրված էր կառույցների կոնստրուկտիվ 

կայունության պահանջներից։ Նույն մա կարդա կի վրա են եղել նաև այդ մեծ 

թաղերի երկու հենարանները Ղագկաշենում (նկ* 4բ 

Շուրջ տասը մետր թո֊իչք ունեցող այս թաղերը մոտ մեկ մետր առաջա-

նում են նաև հորիզոնական ուղղությամբ, հան գամ անք, որը վկայում է կա-

ռուցող ճարտարապետի մեծ համ արձակության մասին։ Նման կրկնակի կո-

րության թաղերի մշակումը թեև առաջին անգամ էր ձեռնարկվում, սակայն 

այն լիովին նախապատրաստված էր հայ ճարտարապետական մտքի զարգաց-

ման աստիճանով։ Դրա հետ միասին, ինչպես կտեսնենք հետագայում, ճար-

տարապետը մեծ զգուշություն է ցուցաբերել այս համարձակ կոնստրուկտիվ 

ձևերի մշակման ժամանակ, խուսափելով նրանց որևէ ավելորդ բեռնավորու-

մից և նրանց վրա հենելով միայն շրջասրահի թաղի կրունկը։ 

Ըստ Թ* Թորաման յանի վերա կա զմութ յան նախագծի, շրջասրահը եղել է 

երկհարկ, և երկրորդ հարկն է կազմել ընդարձակ վերնահարկը: Տաճարի երկ-

րորդ հարկաբաժինը կազմել է դեպի վեր բարձրացող տետրակոնխը, որն իր 

հերթին շրջապատված է բոլորաձև բարձր պատով (նկ. 1, 2)։ Վերա կազմու-

թյան այս հանգույցները վեճեր առաջացրին դեռևս 70 տարի առաջ, որոնք չեն 

դադարել նաև այսօր։ Այս հարցերը հանգամանորեն քննվել են մասնագիտա-

կան դրա կան ութ յան մեջ և նորից նրանց անդրադառնալու որևէ անհրաժեշտու-

թյուն չկա։ Սակայն վերջերս առանձնակի ուշադրություն է դարձվում նշանա-

վոր հուշարձանի քարային կոնստրուկցիաներին և կառուցողական տեխնի-

կային։ Այս առնչությամբ առավել ուշագրավ է Հ. Սարդս յանի հոդվածը, որ-

տեղ փորձ է արվում, ՚ելնելով կոնստրուկտիվ հաշվարկներից, հիմնավորել 

Թ* Թորամ ան յան ի վերակազմ ութ յան նախագծում առաջադրված հանգույցների 

14 ՀսւնդԼս, Ц 2 
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կոնստրուկտիվ հնարավորությունը։ Հոդվածում ասված է. «ГՏաճարը օղակող 

թմբուկը երկհարկանի թաղածածկ սրահներով մի կոշտ սկավառակ է, որը 

լրացուցիչ հենարան է հանդիսացել տաճարի միջի տարածական համակարգի 

համար և ապահովել է կառուցվածքի երկրաշարժակա յունոլթ յունը։ Ավարթ-

՜նոցի կառուցվածքի բարդ տարածական համակարգի առանձին մասերը աշ-

խատում են համատեղ, որի շնորհիվ վերաբաշխվում են նրանց վրա ազդող 

ճիգերը, բեռնաթափվում են լարված տարրերը և ընդհանուր աշխատանքին 

մասնակցում են քիլ բեռնավորվածները»՝։ 

նկ. г 

Մենք բնավ լենք ժխտում ալդ։ Ավելին. տաճարի կառուցման ժամանակ 

օգտագործված բարձրորակ շինանյութերը ունեն սահմանային մեծ դիմադրո-

ղականություն, և ստատիկ հաշիվները ակնհայտորեն կարող են ցույց տալ, որ 

մեծ լարումների պայմաններում (լարումներ, որոնք տասնյակ անգամ .ավելի 

են նույն դարերում կառուցված այլ հուշարձանների գմբեթակիր հենար՛աննե-

րի լարումներից) Թ. Թորաման յանի վերակա ղմության նախագծով տաճարը 

կարող էր կանգուն մնալ, թեև այդ լիովին բացառում է մ իշնա դար յան քարա-

յին կոնստրուկցիաների այնպիսի մի նշանավոր մա սնա գետ, ինչպիսին է 

Վ. Կուղնեցովը2։ 

Սակայն այս ամենը հարցի մի կողմն է միայն։ Ղրա հետ միասին մենք 

իրավունք չունենք մ տածելու, որ հայ միջնադարյան ճարտարապետ-

ները իրենց շենքերը կառուցում էին միայն դարավոր փորձի հիման վրա։ 

Նրանք ևս անհրաժեշտ հաշվարկներ էին անում, ելնելով, սակայն, իրենց ժա-

մանակի պատկերացումներից և մաթեմատիկայի զարգացման աստիճանիցг 

Այստեղ է ահա, որ հարց է ծագում՝ կարո՞ղ էր, արդյոք, միջնադարյան ճար-

տարապետը գիտենալ այն բարդ ստատիկ հաշիվն՛երը, որոնց միջոցով միայն 

կարելի էր հիմնավորել Թ. Թորաման յանի նախագծում են.թա դրվող այդ ար-

տակարգ բարդ կառուցողական սիստեմը, երբ «վերաբաշխվում են ազդող ճի-

գերը, բեռնաթափվում են լարված տարրերը» և երբ նույնիսկ այսօրվա ին-

ժեներական միտքն է ընդունում, թե «կառուցվածքի այս բարդ տարածական 

1 Հ. Գ. Ս արդս յան, Զվարթնոցի կառուցվածքների մասին, «Պատմա-բանասիրական 
Հանդեսя, 1977, Л? 2, էք 219։ 
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աշխատանքի պայմաններում Հնարավոր չէ անջատ\ել կառուցվածքի մասերը 

Ա ուսումնասիրել նրանց լարված վիճակը))^։ 

Վաղ մ իշնա գա ր յան կառուցողական տեխն իկա յի մակարդակը Հիանալիո-

րեն դրսևորված է այնպիսի պարզ, Հստակ մշակված Հուշարձանների կոնս-

տրուկտիվ տրամաբանական ձևերում, ինչպիսիք էին Մաստարան ու Հռիփ-

սիմ են у Р ա գա րանն ու Պտղնին և շատ ուրիշները։ Կոնստրուկտիվ ձևերն այս-

տեղ աչքի են ընկնում իրենց Հиտա կութ յամբ, և անտիկ ճարտարապետու-

թյունից ժառանգված սյունաՀեծանային սիստեմ ը կա մ ա ր ա գմ բ ե թա յին սիս-

տեմի անցման միջոցին բնավ չկորցրեց իր տոա մ ա բան ական պարզությու-

նը։ Արտաքին պատը դարձավ վաղ միջնադարյան Հայկական ճարտարապե-

տության կոնստրուկտիվ Հ իմն ա կան տարրը, և բոլոր ճիգերը պարզ, Հստակ 

կոնստրուկցիաների միջոցով փոխանցվում էին նրանց։ Եվ դրա Հետ միասին 

Հայ ճարտարապետները որոշակիորեն խուսափում էին ա ռանձին կան գնած 

Հենարանների բեռնավորումից. Օձունի, Մրենի, 9*ա յանեի ուժեղ մույթեր լէ 

ըստ Էության չնչին բ ե ռն ա վո ր վա ծ ո ւթյո ւն ո լնեն։ 

Այս ամենից Հետո թվում Է, որ մենք ոչ մի իրավունք չունենք միջնա-

դարյան Հայ ճարտարապետին վերադրելու այն, ինչ նա պարզապես չէր կա-

րող գիտեն ա լ այն ժամանակվա մաթեմատիկայի և շինարարական տեխնի-

կա յի զա րգա ցման ա и տիճանի պայմաններում։ Տարակույս չի կարող լինեի 

որ ինչպես այսօրվա ճարտարապետն ու ինժեները, այնպես էլ միջնադարյան 

վարպետը, նախքան իր կառույցը սկսելը, Հիանալի կերպով պատկերացնում 

էր այն, մոդելների Հիման վրա մշակում թե' ըն՛դհ՛անուր Հորինվածքը և թե 

բոլոր Հիմնական կոնստրուկտիվ Հանգույցները, կատարում իրեն մատչելի 

մաթեմատիկական Հաշվարկներ։ Ահա այստեղ է, որ ակնհայտ է դառնում 

այն խզումը, որը առկա է մինչև Զվարթնոցը Հայտնի կառուցողական տեխ-

նիկայի, կոնստրուկտիվ ձևերի և առանձին Հենարանների բեռն ա վո րվածո ւթ յան 

աստիճանի և քննարկվող նախագծով պատկերվող Զվարթնոցի միջև։ 

Ղժբա խտաբար մեզ չի Հասել միջնադարեան Հա յկական ճարտարապետ 

տական տեսական միտքը ամփոփող և ոչ մի աշխատություն։ Սակայն իրա-

կան Հուշարձանները, այնտեղ ի Հայտ եկող խիստ որոշակի կառուցողական 

օրին ա չափ.ո սթյոճնները տարակույս չեն թողնում նման տեսական գործերի 

գոյության Հարցում։ Շատ Հավանական է նաև, որ արդեն վաղ միջնադարում 

եղել են գծագրեր (թերևս մագաղաթների, Հղկած տախտակների կամ նույ-

նիսկ քարե սալերի վրա), միջնադարյան մաթեմատիկայի ընձեռած Հնարավո-

րությունների սաՀմաններում կատարվել են Համապատասխան Հ ա շ վարկն եր 

Сմակերեսների Հաշվում, անկյունների բաժանում, Հուշարձանների նշանա-

գծում պարզ երկրաչավ։ ա կան կառուցումների Հիման վրա)։ Եվ սրանց, ան-

շուշտ, գումարվել է բազմաթիվ սերունդների Հարուս\տ փորձը, որը կուտակ-

վել էր շատ դարերի ընթացքում։ Սակայն այս ամենի վրա իր որոշակի կնիքն 

էր դրել Հայ ճարտարապետների այն Համառ պայքարը, որ մղում էին նրանք 

երկիրը ցնցող սեյսմիկ ուժերի դեմ։ Այդ պայքարի ընթացքում էլ աստիճա-

նաբար մշա կվեցին ու ձևավորվեցին այն Հիմնական սկզբունքները, մոնու-

մենտալ գմբեթավոր շենքերի իրականացման այն Հիմնական Հատկանիշներըу 

որոնք կարմիր թելի պես անցնում են Հա յկական վաղ միջնադարյան դմբեթա-
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կողմերից մեկն Է ծավալների և զանգվածների իյիստ որոշակի գրա դացիան 
Լ քանի բարձրանում ենք վեր յ աչնքան նվազում են քարի զանգվածները, 
այնքան թեթևանում Է շենքը։ Հակասեյսմ իկ գարավոր պա չքարի ընթացքում 
/քշակված աչս սկզբունքը պահպանվում Է գարեր շարունակ և հայկական ոչ 
մի հուշարձանում չենք տեսնում բյուգանդական ճարտարապետությանը բնո-
րոշ վերնա հարկերը4 գետնից զգալի բարձրության վ_րա գտնվող ծանր միշ-
հարկային ծածկերով և նույնպիսի թաղերով պա րփ ա կված այգ ծավալներըէ 
Հայ ճարտարապետները շատ լավ Էին գիտակցում, թե կառույց ի համար ինչ-
պիսի վտանգ Էր ներկայացնում այգպիսի ծանր զանգվածների տեղագրումը 
ղգալի բարձրության վրա։ 

Իսկ ի՞նչ ունենք քննարկվող նախագծում։ Գե տնից զգալի բարձրության 
վրա տաճարը գոտկում Է վերնահարկի ծավալը, որի գեպի տաճարի ներսը 
ուղղված պա^տը հենվում Է շուրջ 10 մետր թռիչք ունեցող կրկնակի կորու-
թյան կամարների վրա։ Էլ ավելի վեր բարձրանում Է երկրորդ հարկաբաժինը 
գոտ կող բոլորաձև, տետրակոնիյը շրջանցող պատը (նկ* 3, 5, վերակազմ ու-
թյուն Ս * Մնացական յանի )։ 

Հայկական ավանդական տետրակոնիւա յին կոմպոզիցիան իյիստ կոշտ, 
հուսալի հորինվածք Էր և, ինչպես տասնյակ այլ կառույցներում, այն կարող 
Էր առանց որևէ դժվարության կրել աբսիգների կենտրոնում բարձրացող գըմ-
բեթը։ Ղրա ամենալավ ապացույցն է Մա и տար այի տաճարը, կառուցված VI 
դարի երկրորդ կեսին։ Մինչդեռ Զվարթնոցումդ տաճարի այնքան նրբագեղ 
սյունազարդ հիմքերի վրա դրված էր ահռելի մի բեռ, և 20— 30 մետր բարձ-
րության վրա գտնվող այդ զանգվածը ահավոր վտանգ էր դառնալու ամեն 
մի երկրաշարժի ժամանա\կ։ Պատահական չէ, որ հետազոտողները (Կուզնե-
ցով, Չիսլև) հատկապես նշում են Զվարթնոցի նման կոմպոզիցիայի չնչին 
սեյսմակայունությունը* մենք հատկապես կանգ առանք այս հարցի վրա. 
որովհետև Հ, Սարդսյանը հիմնական ուշադրությունը դարձրել է ստատիկ հա-
շիվների վրա, իսկ սեյսմակայունության պրոբլեմին մոտեցել է խիստ հպան-
ցիկ։ Մ՛ինչդեռ, մեր կարծիքով, եթե ստատիկ պա յմ աններում տաճարը այն 
ձևով, ինչպես պատկերվում է, սահմանային լարումների դեպքում (ինչպես 
նշում է Հ. Սարդսյանը) կարող էր կանգուն մնալ, ապա քիչ թե շատ 
նշանակալից երկրաշարժը կկանգնեցներ նրան կործանման եզրին։ 

Սակայն փաստը մնում է փաստ, որ Զվարթնոցը չէր կործանվել Դվինի 
893 թ, ահեղ երկրաշարժի ժա\մ ան ակ, երբ հիմնահատակ եղավ ընդամենը 
40 կմ հեռավորության վրա գտնվող քաղաքը։ Բն ա կան ա բա ր հարց է առա-
ջանում. ինչո՞վ բացատրել այս ամենը։ Պատասխանը կարող է լինել միայն 
•մեկըճ Զվարթնոցը շատ ավելի սեյսմակայուն է եղել, քան պատկերվում է 
մինչև այժմ, և նրա լարումները բնավ էլ այնքան սահմանային չեն եղել, ինչ-
պես ցույց են տալիս քննվող նախագծի հիման վրա կատարված հաշվարկները։ 

Զվարթնոցր կառուցող ճարտարապետը անշուշտ որոշ հաշվարկներ է կա-
япարել, անշուշտ նա քաջ ծանոթ է եղել թե հայրենի երկրի շինանյութերին 
և սեյսմիկ պա ո)՝աններին և թե' մինչ այդ կառուցված վեր խոյացող նշանա-
վոր կամպոզիցիաներին, նույն Վաղարշապատում գտնվող այնպիսի դասա-
կան կառույցներին, ինչպիսիք էին Հռիփ սիմ են և Գայանեն: Ինչքան էլ նա 
տաղանդավոր լիներ,՛ աշխարհ տեսած, ժամանակի կառուցողական արվեստի 
անկյունաքարձրն էին կազմում պարզ, հստակ կոնստրուկտիվ լուծումներն ու 
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ստատիկ Հաշիվները։ Զվարթնոցի ճարտարապետին չի կարեղի վերագրել այն֊ 
պիսի դիտելիքներ և այնպիսի հաշվարկներ, որոնք նա չէր կարող իմանալ իր 
ժամանակի շինարարական գործի, մաթեմատիկայի զարգացման մակարդա-
կի պայմաններում։ Այսօրվա ինժեներական միտքը կարող է բացաՀայտեղ քըն֊ 
նարկվող վերակա զմութ յան նախագծում պատկերված առանձին կ՛անգնած 
սյան հանգույցի բարդ աշխատանքը, մինչդեռ VII դարի ճարտարապետը կա-
րող էր կառուցել այն միայն և մ իա էն պարզ ստատիկ հաշվարկների հիման 

Վրա, ելնելով այն զանգվածներից, 
որոնք անմիջականորեն հենված Էին 
տվյալ и չան վրա։ Որ Զվարթնոցի 
ճարտարապետը նման հաշիվներ իրոք 
կատարել Է, վկայում Է հետևյալ 
ուշագրավ հանգամանքը։ Կրկնակի 
կորության թաղի հենարաններն են ք 

մի կողմից, առանձին կանգնած սյու-
նը տրամագիծը 81,5 — 82,5 սմ սահ֊ 
մաններում), իսկ մյուս կողմից աբ-
սիդների կենտրոնական զույգ սյոլ-
ները լյուրաքանչյուրի տրամագիծն Է 
59 սմ)։ Պ արզվոլմ Է, որ վերջին-

ներիս մակերեսների գումարը հավասար Է առանձին կանգնա՛ծ սյան մակերե-
սին (տարբերությունը չնչին Է, ընդամենը 3,5 տոկոս)։ Պատահակա ն Էր ար-
դյոք այս, անշուշտ՝ ոչ։ Տարակույս չի կարող լինել, որ Զվարթնոցի ճարտա-
րապետը որոշակի հաշվարկներ Է կա՛տարել և հասել հենարանների լարվա-
ծության հավասարակշռությանը, մի բան, որը խիստ կարևոր Էր նրանց կա-
յունության համար։ Այս երևույթը շատ հետաքրքիր Է և արժանի հատուկ 
ուշադրության, որովհետև, ինչպես նշեցինք վերևում, մեզ չեն հասել միջնա-
դարյան կառուցողական տեխնիկայի մասին տեսական աշխ ա տ ո լթյունն ե րէ 
Մասնագիտական հետազոտությունները ցույց են տվել, որ գոյություն են 
ունեցել համաչափական սիստեմներ, հուշարձանները տեղում նշանա գծելու 
մեթոդներ։ Այժմ պարզ Է դառնում, որ ճարտարապետները կարողացել են նաև 
որ ո շ հաշվարկներ կատարել բուն քարային կոնստրուկցիաների մշակման 
բնագավառում ։ 

Այժմ անցնենք Զվարթն ոցի կոնստ րոլկտիվ առանձին հ ան գույցն ե րին է 
Դժվար չէ տեսնել, որ վերակա զմության քննարկվող նախագծում առավել լար-
ված հանգույցներ էին երկկոր թաղերի հենարանները։ ժամանակին Վ. Կուզ-
նեցս վի հաշիվներով^ առանձին կանգնած սյան լարումը հավա՛սար է եղել 
40 կգ/սմ2։ Այժմ Հ. Ս արդս յանի ճշտված հաշիվներով^ սյան լարման մեծու-
թյունը հասնում է 60 կգիսւմ2։ Հենվելով Զ• Ա՚ Հացաւգործյանի ուսումնասիրու-
թյունների վրա, որոնց համաձայն դացիտային տուֆերի «որմածքի հաշվար-
կային սեղմման դիմադրությունը հավասար է 113 կգ/սւմ2», հեղինակը գալիս 
է այն եզրակացության, որ «արծվախոյակ սյուների կրողունակությունը առ-
նըվազն երկու անդամ ավելի է նրանց վրա եկած բեռնվածքիցս։ 

4 А. В. К у з н е ц о в , նշվ. աշխ., էշ 113։ 
5 Հ, Սար գ՝ս յան, նշվ. աշխ., էշ 219։ 
в Նույն տեղումւ 
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Իսկ ի՞նչ է նշանակում 60 կգ/սմ2 լարումը և այս պայմաններում 
իրականում ի նչ բեռ էր գալիս առանձին կանգնած սյան վրա։ Դա բնավ էլ 
դժվար չէ որոշել։ Սյան հատվածքի մակերեսը, 82 սմ տրամագծի ժամանակ, 
հավասար է 5278 սմ2։ Նշանակում է նրա վրա էր գալիս 60X5278 = 316680 կգ, 
այսինքն ավելի քան 316 տոննա, ընդունելով ռբմուծքի 1 մ3 քաշը 1,8 տոննա, 
կստանանք, որ առանձին կանգնած սյունը իր վրա կրել է 175 մ3 որմածք։ Դա 
մի ահռելի պատ է, որի հաստությունը եթե լինի 1 մետր, տպա լայնոլթյունը 
կլինի 10 մետր, բարձրությունը՝ 17,5 
մետր, այսինքն մոտ վեցհարկանի 
տան բարձրություն, և այս ամենը՝ 
մեկ սյան վրա։ Դժվար չէ տեսնել, 
որ դա անհամատեղելի է միջնադար-
յան քարային կոնստրուկցիաների հետ, 
և միջնադարյան ճարտարապետը նման 
բան չէր կարող թույլ տալ։ Այլ 
հարց է, որ մենք այսօր, ելնելով 
ստատիկ բարդ հաշիվներից, կարող 
ենք ասել, որ բեռի մի մասը ըն-
դունել են կոն՛ստրուկտիվ այլ տար- Նկ. 5 
բեր և սյան լարումը եղել է ավելի 

փոքր։ Սակայն չէ" որ միջնադարյան ճարտարապետը հաշվարկը կատարել է 
ելնելով ավանդական սյուն֊հեծան֊կամար սիստեմից, ելնելով այն բանից, 
թե ինչ բեռ է ան մ իջա պե и ներգործում սյան ուղղահայաց հարթության ուղ-
ղությամբ։ 

Եվ եթե սրան ավելացնենք, որ շատ ամուր, դացիտային տուֆերից են 
թյուների խարիսխներն ու խոյակները, իսկ բները տաշված են սովորական 
աուֆից, որը շատ ավելի քիչ ամրություն ունի, ապա պարզ կդառնա, որ 
Զվարթնոցի ճարտարապետին վերագրվող այս կոնստրուկցիան հեռու Է իրա-
կանությունից: 

Ինչ վերաբերում Է կրկնակի կորության լայնաթռիչք թաղերին, ապա 
պահպանված քարերը տարակույս չեն թողնում, որ դրանք լուծված են եղել 
արտակարգ համարձակ և թաղերը կազմող քարերը տաշված են եղել միայն 
մեկ կողմից, իսկ սա նշանակում Է, որ թաղերը եղել են միաշերտ ճիշտ այն-
պես, ինչպես պատկերվում Է վերա կա զմ՛ութ յսճն բոլոր նախագծերում։ Այս 
հանգամանքն արտակարգ՝ կարևորություն Է ստանում, որովհետև լավ հայտ-
նի Է, որ հայկական հուշարձաններում քիչ թե շատ բեռնավորված կամարները 
սովորաբար արվում Էին երկշերտ, որը և մեծապես ապահովում Էր նրանց կա-
յունությունը։ նշանակում Է՝ թաղերի բեոձավորվածոլթյունր բնավ Էլ մեծ չի 
եղել և ճիշտ այնպես, ինչպես առանձին կան գնած սյան դեպքում, այստեղ 
ևս թեական Է դառնում քարային այդ կոնստրուկցիաների վրա եկող հսկա 
բեռը՝ վերն ահա րկ ի և երկրորդ հարկաբաժնի բոլորաձև բարձր պատի գոյու-
թյունը (նկ. 4, 5)։ 

Լ. Սարգսյանի կոնստրուկտիվ հաշվարկների մեջ խիստ կարևոր տեղ Է 
դրավում վերնահարկի պրոբլեմը, որի գոյությունը նա ընդունում Է անվերա֊ 
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պահորեն, թեև ինքն Է նշում, որ պ՚եղումնե րը չհայտնաբերեցին դեպի վեր 

տանող աստիճանների որևէ հետք։ Վերջիններս չէին կարող տեղավորված 

լինել արևելյան ուղղանկյուն հավելվածքում. այն կառուցվել է IX դարում և 

նրա պատերը պարզապես հպված են տաճարի բոլորաձև հիմնապատին։ Աման 

հավելվածք չի եղել նաև Գագկաշենում. Ն. Մ առի պեղումները պարզեցին, որ 

այստեղ եղած փոքրիկ մատուռը նույնպես հետագայում է ավելացվել։ Թորա֊ 

մ ան յան ը ինքն է նշում աստիճանների բացակայությունը, այդ հարցի լուծոլ֊ 

մը թողնելով հետագային։ Նա միաժամանակ ծաղրում է փայտի աստիճաննե֊ 

րի օգտագործման հնարավորությունը, ն,։քան ենթադրությունը համարելով 

անպատվաբեր Զվարթնոցի ճարտարապետների համար։ Եվ վերջապես չպետք 

է մոռանալ, որ Թորամանյանն ուներ Զվարթնոցի վերա կազմ ութ յան երկու 

նախագիծ՝ ցածրանիստ և ձգված համաչափություններով, ընդ որում առաջին 

տարբերակը կարող էր գոյություն ունենալ միայն այն դեպքում, երբ այստեղ 

չլիներ որևէ վերնահարկ (նկ. 2)։ 

Հ. Սարգսյանը, ոչ մի կերպ չցանկանալով հրաժարվել վերնահարկից (մի 

բան, որը հիմնավորապես կիւաիւտեր նրա հաշվարկային սիստ՛եմըյ, նոր տե-

սություն է առաջ քաշում, որի համաձայն տաճարի վերն ահ ա րկը կարող էր 

գոյոլթ (ուն ունենալ նույնիսկ... առանց աստիճանների առկայության։ Նա 

գրում է. «Հա յա и տ ան ի տաճարները պատերազմների ու հարձա կումն երի ժա-

մանակ վերածվում էին թաքստոցների և ա՛մրությունների։ Պատահական չէ, 

որ երկհարկ եկեղեցիների ու շենքերի մեծա՛մասնությունը աստիճաններ չու-

նեին»։ Ապա նշելով Անիի Հովվի եկեղեցին, Եղվարդի Աստվածածին եկեղե-

ցին և այլն, նա եզրակացնում է. «Կարելի է են թադրել, որ Զվարթնոցի և 

9՝ա գկաշենի աստիճանների բացա\կա յոլթյան պատճառը նույնն Ղժվար 

չէ տեսնել, որ ա(ստեղ շփոթված են երկու տարբեր հասկացողություններ* 

Հայկական ճարտարապետության մեջ XI—XIV դդ. երկհարկ դամբարան֊եկե-

ղեցիները արձագանքն են վաղ միջնադարին բնորոշ այն իրադրության, որը 

ստեղծվել էր հայ եկեղեցու կողմից ի հակադրություն Բյուզանդիայի, պաշ-

տամունքային կառույցների ներսում թաղումները արգելելու հետևանքով։ Ար-

դեն ամենավաղ դամբարանային կառույցներում տեսնում ենք դամբարանի և 

աղոթարանի միահյուսումը, ընդ որում աղոթարանը սովորաբար տեղավոր-

վում էր երկրորդ հարկում և այնտեղ կարելի էր բարձրանալ միայն փայտե 

շարժական սանդուղքի միջոցով (Հռիփ.սիմեի դամբարանի բարձրաքանդակը 

Օձ ունի կոթողի վրա)։ Դեռևս Փավստոս Рոլզանդն է նշում, որ «տիրոջ աշա-

կերտների առաքելական մատուռներում և մարտիրոսների վկայարաններում 

ամեն տարի ժողովվում էին, նրանց կյանքի և քաջ գործերի հիշատակը խմբո-

վին տոնում էին ցնծությամբ»^։ Երկհարկ դամբարանի օրինակներ են Աղց՚ը 

(IV դար), Կարենիսը (VII դար) և այլն։ Ավելի ուշ շրջանից երկհարկ դամբա-

րան եկեղեցիներ են Հովվի եկեղեցին (XI դար), Եղվարդը (1301 թ.) և այլնէ 

Նրանց երկհարկ լինելը ոչ մի կապ չունի պաշտպանական գործոնի, թաքըս֊ 

տոցներ ունենալու հետ։ Եղվարդում, Կապուտանում երկրորդ հարկի աս՛տի-

ճանները ընդհատվում են գետնից 5 — 6 մետր բարձրության վրա և պարզ Է, 

որ այնտեղ կարելի Էր բարձրանալ միայն շարժական փայտե աստիճանների 

7 ՛հուէն ւոեղում, Էջ 2211 
8 Փավստոս Բ ո ւ զ ա ն ղ, Հայոց Պ ատմությոլն, Երևան, 1947, Էշ 88։ 
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Բւսրձ[քԱյ^յռլ^ մՒա& Հատուկ մարդիկ, տարվա որոշ օրերին, իսկ 
յիշոցոՎէ 0րերին մուտք չկար այնտեղ։ 
սովոր Ա,յենի հետ ոչ մի առնչություն չունի Զվա րթնոցի վերնայարկը, որը 

^ I քյսյխագծում մի լայն, ընդարձակ սյունասրահ էր, լուծված Հար և 

•Ք ՚ րլվանդակո^ն տաճարների վեր ն ահ արկ ե րի, որտեղ հավաքվում էր 

նման Р , լչյվագանին՝ վեր բարձրանալով լայնարձակ, շքեղ քարե 
ֆեոդալ**" 

աստ Ի՜ 

Նկ. 6 

1Հաններով։ Նման բան չկա Զվարթնոցում։ Ահա այստեղ էլ անհրաժեշտ է վեր֊ 

հիշեի որ վերն ահ արկերն առհասարակ բացակայում են հա զկական որևէ հու-

շարձանում. նույնիսկ քաղկեդոնական կաթողիկոսների կողմից կառուցված 

տաճարներում (Ավան, Գայանե) չկա վերնահարկի և ոչ մի հետք։ Բնականա-

բար հարց է առաջանում, թե ի նչն էր դրա պատճառը։ Բյոլղանդիայում վեր-

նահարկը արգասիք էր սոցիալական շերտավորման, և մենք ոչ մի հիմք չու-

նենք ենթադրելու, որ սոցիալական պա յմանները մ իշնա դար յան Հայաստա-

նում այնքան էին տարբերվում Բյուզանդիայից, որ նման տեղաշարժեր առա-

ջացնեին ճարտարապետության բնագավառում։ Թվում է, որ Հայաստանում 

այս պրոբլեմը սահմանափակված էր միայն կոնստրուկտիվ հարցերի շրջա-

նակներում, և այստեղ իր դրսևորումն է գտել այն դարավոր պայքարը, որ 

մղում էին հայ ճարտարապետները երկիրը ցնցող սեյսմիկ ուժերի դեմ։ Տա-

րակույս չի կարող լինել, որ գետնից մոտ տասը մետր բարձրության վրա տե-

ղավորված ծանր հարկաբաժինը մեծ սպառնալիք էր լինելու ամեն մի երկրա-
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շս.ք.ժի ժամանակ։ Թերևս հենց այդ է պատճառը, որ հայկական մ իյնա դար֊ 
յան ճարտարապետության և ոչ մի հուշարձանում Լենք տեսնում վերնահարկէ 

Նշենք միայն, որ Զվարթնոցում չեն հայտնաբերվել ո՛չ դեպի վեր տա-
նող աստիճանի հետքեր, ո չ Էլ ենթադրվող վերնահարկի մնացորդներ։ Վեր-
ջերս Տ. Մարությանը («Երեկոյան Երևան}) թերթ, 1978 № 82) <Гհայտնադոր-
ծեց» վերնահարկի որմնասյուների քարերը, որոնք, իբր, չէին նկատել (сп չ 
Թ. Թո րամ ան յան ը, ո չ էլ Ս. Մնացականյան ը»։ Մինչդեռ որմնասյուների այդ 
քարերը պատկանել են երկրորդ հարկաբաժնի արտաքին խոլլ կամարաշարին 
և տեղ են գտել թե Թ. Թորամ ան յանի և թե մեր վերակազմ ոլթյունների 
նախագծերում ։ 

* * * 

Զվարթնոցի քարային կոնստրուկցիաների հետ առնչվող մյուս հարցը 
երկրորդ հարկաբաժնի ընդհանուր կոմպոզիցիան է, որը քննարկվող նախա-

գծում պատկերված է ներքին տետրակոնխի և նրան բոլորող ռոտոնդաձե 
պատի միասնության պայմաններում (նկ. 2)։ 

Հ. Ս արգսյանը անվերապահորեն ընդունում է այդ պա՛տի գոյությունը, 
սակայն նրա հոդվածում չենք տեսնում այդ պ՛ատի կառուցողական ձևերի 
հիմնավորման որևէ փաստարկ։ Եվ իսկապես, ի՞նչ դեր էր խաղում աՀԴ 
պատը և մի՞թե կոն ստրուկտո ր-ինժեն ե րին չպետք է հ ե տա քրքրեր, որ ներ-
քին տետրակոնխը շրջա՚պատող այդ բոլորաձև պատի վրա բացվող 32 լուսա-
մուտներից 20-ը բացվում են նեղ, անօգտագո րծելի թ աք и տ ո ց ան մ ան տարա-
ծություններում և չեն լուսավորում տաճարը (նկ. 1 )։ Մի՞թե կոնստրուկտիվ 
հարցերի հետ չի առնչվում այն, որ անկյունագծային ուղղություններով դա-
սավորված լուսամուտները հա՛մընկնում են տաճարի առավել պատասխանա-
տու կոնստրուկտիվ հանգույցների հետ և եթե այստեղ արվում էր լուսամոլտ 
(ինչպես այդ կա նախագծումյ, նույն տեղում պարզապես չէր կարող մույթ 
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լինել, կամ աչն պետք է ունենար անհամեմատ փոքր չափ,եր, մի բան, որ 

բնավ անթույլատրելի էր հանգույցի կոնստրուկտիվ կայունության ապահով-

ման տեսակետից։ Եվ, վերջապես, կոնստրուկտիվ ի՞նչ անհրաժեշտություն 

էր ներկայացնում բոլորակ պատն առհասարակ, և ինչո լ ներքին տետրակոն-

իյի դարձյալ կոնստրուկտիվ տեսակետից միանգամայն տրամաբանական 

հորինվածքը պետք էր նորից շրջապատել բոլորաձև պատով. չէ՞ որ նույն տետ-

րակոնիյը հիանալի արդարացրել էր իրեն մինչ Զվարթնոցը հայտնի բազմա-

թիվ հուշարձաններում։ էլ չենք խոսում այն մասին, որ այդ պատը և անկյու-

նային մասերի թաքս տ ո ցան մ ան, փաստորեն ան о գտա գործ ելի հատվածները 

(ււր հենված են առաջին հարկաբաժնի լայնաթռիչք թաղերի և սահմանային 

լարման պայմաններում աշխատող սյուների վրայ մեծ սպառնալիք էին 

ամեն մի երկրաշարժի ժամանակ։ Պատահական չէ, որ մասնագիտական 

գրականության մեջ վաղուց արդեն կասկածի տակ է առնված այդ պատի գո-

յությունն առհասարակ և առաջարկված են վերա կազմության այլ նախագծեր՝ 

երկրորդ հարկաբաժնի տետրակոնխային հարկաբաժնով (նկ. 6, 7): 

* * * 

Վերը նշվեց Անդրկովկասի զվարթնոցատիպ տաճարների էական տար-

բերությունը բյուգանդական սիստեմներից։ Այդ կառույցները որոշակի նշա-

նակություն կարող էին ունենալ Զվարթնոցի տարածական հորինվածքի վե-

րակազմ ութ յան բնագավառում, եթե նրանք ևս հիմնովին կործանված չլի-

նեին։ Բոլոր հայտնի օրինակներից Զվարթնոցին առավել մոտ է Գա գկաշենը։ 

Հ. Սարգսյանին առանձնակի հետաքրքրում են Գա գկաշենի կործանման պատ-

ճառները, ընդ որում նա այս հարցում որոշիչ է համարում սյուների ինչ նյու-

թից կառուցված լինելը։ Նա գրում է. «Կարելի է ենթադրել, որ Գագկաշենը 

կառուցված է եղել այն տուֆ քարից, որից շինված են քաղաքի բազմաթիվ 

շենքերը, որ նույն քարն է օգտագործվել նաև սյուների համար և դա էլ քանդ-

վելու պատճառ է դարձել։ Ն. Մ. Տոկարսկոլ բանավոր հաղորդման համա-

ձայն Գա գկաշեն տաճարի սյուները հավանաբար եղել են բազալտից։ Եթե 

այդ այդպ՛ես է, ապա տաճարի քանդվելու պատճառը մնում է չպարզված»^։ 

Իրականում այս հարցում ոչ մի տարակույս չի կարող լինել. Ն. Մառը որո-

շակիորեն նշում է, որ Գա գկաշենի սյուները եղել են բազալտիցՍակայն 

այստեղ ուշագրավն այն է, որ Հ. Սարդսյանը տաճարի կործանումը կապում 

է միայն և միայն սյուների ինչ նյոսթից կառուցված լինելու հետ, մի բան, որի 

հետ չի կարելի համաձայնվել։ I 

Վերը նշվեց, որ Զվարթնոցի սյուները ևս բնավ էլ ամբողջովին խիստ 

կարծր դացիտային տուֆից չէին և այնտեղ սյուների բները տաշված են եղել 

սովորական տուֆից։ Ինչ վերաբերում է Գա գկաշենի և Զվարթնոցի կործան-

ման պատճառներին, ապա դրանք ամենևին էլ նույնը չեն եղել։ Ղատելով 

Զվարթնոցի փլատակներից, հսկա կրաբետոնային զանգվածների տեղա բաշ-

խումից, որոնք համարյա սիմետրիկ ընկած են տաճարի չորս կողմում, Զվարթ-

նոցը կործանվել է սեյսմիկ հզոր ուղղահայաց հարվածից, և երկրաշարժի 

էպիկենտրոնը այստեղից հեռու չի եղել։ Այն կործանվել է միանգամից, և 

9 Հ. Սարգսյան, նշվ. աշխ., էջ 220։ 
1 0 Н. я . М а р р, Анн, кйижная история города и раскопки на-месте городища, 

М.—Л., 1934, I 70։ 
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տաճարում չկա վերանորոգման ոչ մի հետք։ Տաճարը շուրջ 300 տարի կանգուն 

է եղեր 

Միանգամայն այլ պատկեր ենք տեսնում Գագւկաշենում, որը հիմնադըր-

վել էր 1007 թ. և, հազիվ ավարտված, 1013 թ. այնպիսի ծանր վնասվածքներ 

էր ստացել, որ ստիպված են եղել 3—4 մետր տրամագծով հզոր մույթեր 

ավելացնել։ Խիստ ուշագրավ է այգ մույթերի տեղա՛բաշխումը։ Նրանք ընդ֊ 

գրկել են անխտիր բոլոր աբսիդների կենտրոնական զույգ սյուները, կրկնա-

կի կորոլթ յան թաղերի հենարանները, իսկ առանձին կանգնած սյուներից 

ամրացման կարիք է զգացել միայն հարավ֊արևմտյան մույթըг Ւնչի մասին 

է վկայում այս ամենը։ Դժվար չէ կռահել, որ այս վնասվածքները ինչ-որ 

ուժեղ երկրաշարժի հետևանք չեն եղել։ Թվում է, որ ճեղքերն առաջացել են 

ստատիկ լարոլմներից, ուստի և չեն դիմացել աբսֆդների զույգ սյուների հան-

գույցները։ Ավելին, այն հանգամանքը, որ նոր, հս՛կա մույթերը ոչ թե սիմետ-

րիկ կերպով շրջապատել են զույգ սյուները, այլ փաստորեն հպվել են նրանց 

դրսից, օղակաձև, շրջասրահի կողմից, ենթադրել է տալիս, որ ոչ թե սյուներն 
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են ճկվել ու վնասվել, այլ կրկնակի կորության թաղերի դուրս հրող հակազ-
դումներն են, որ գումարվելով այս կետերում, խախտել ե9 ուժերի հավասա-
րակշռությունը և առաջացրել սպառնալի ճեղքեր։ Թորամանյանը նշում է, որ 
հատկապես վնասվել էր շրշա սրահ ի արևմտյան հատվածը, որը հիմնովին 
վերակառուցել են և այդ առնչությամբ փակել տաճարի հյուսիսային ու աթե-
լք ըտ յան դռները։ Այս հանգամանքը իր դրսևորումն է գտել նաև արձանագրու-
թյան մեջ՝ «ՆԿԲ թվաւկան ին շրշա կա կա մա ր կա Լ ռուցալ]։ Իսկ սա նշանա-
կում է, որ ամենայն հավանականությամբ չեն դիմացել ոչ թև սյուները, այլ 
խախտվել է նրանց միացնող կամարների որմածքը, և այդ ամենի պատճառը 
թերևս եղել է շաղախի ոչ մեծ ամրությունը, որը չէր հասցրել անհրաժեշտ 
կարծրությունն ստանալ շինարարության արտակարգ արագ ընթացքի պատ-
ճառով։ Հայտնի է Тш դկսյշեն տաճարի հիմնադրման ժամանակը, սակայն՛ 
որոշ տարաձայնություններ է առաջացնում նրա ավարտման թվա կան ը։ Ելնե-
լով տաճարի ընդհանուր ծավալներից, տարբեր հետազոտողներ տարբեր թվեր 
են նշում, մնալով 1010—1020 թթ. սահմաններում։ Սակայն փաստ է, П[г 
տաճարի շինարարության ժամանակակից պատմիչ Ստեփանոս Տարոնացին 
(որն ավարտել է իր պատմությունը 1004 թ.) խոսում է արդեն կառույցի (Гերկ-
նանման» գմբեթի մասին։ Սամուել Անեցին նշում է, որ տաճարը ավարտվել էր 
հինգ տարվա ընթացքում։ Թերևս այս հարցում վճռական նշանակություն է 
ունեցել Գագիկ արքայի ցանկությունը՝ հնարավորին չափ շուտ ավարտված 
տեսնել իր տաճարը, ցանկություն, որին անզոր էր դիմա գրելու նույնիսկ 
Տրդատ ճարտարապետը (նկ. 8, վերակազմ ութ յուն Ս. Մնացական յանի)։ 

՛հագկաշենի կործանումը հայ արվեստի համար շատ թանկ գնով նորից 
հաստատեց Զվարթնոցի ճարտարապետի մեծ հանճարն ու ինժեներական 
մտքի սլացքը։ Զվարթնոցը վեր է խո յան ում ոչ միայն որպես հայկական ճար-
տարապետության հոյակերտ մի գործ, այլ կարծես մարմնավորում է միջնա-
դարյան ինժեներական միտքը, նրա ավանդույթները։ Սակայն միայն այդ֊ 
քանը. ՏԼվարթնոցը չի կարելի պատկերել որպես արտակարգ բարդ կոնստ-
րուկտիվ ձևերի մարմնավորում, որը ոչ միայն խորթ էր հայկական ճարտա-
րապետությանն առհասարակ, այլև արմատական հակասությունների մեջ էր 
գտնվում հայկական կառուցողական տեխնիկայի ավանդույթների հետ։ 
Միանգամայն այլ հարց է, որ այսօրվա բարդ ստատիկ հաշիվներով կարելի 
է հիմնավորել նման շենքի հնարավորությունը, որը, թեև համարյա սահմա-
նային բեռնավորված ութ յան պայմաններում, կարող էր կանգուն մնալ։ Նման 
հարցադրումը ճիշտ չէ։ Հարցը կայանում է նրանում, թե կարո ղ էր, արդյոք, 
VII ղարի հայ ճարտարապետը, որին ծանոթ չէին այսօրվա կառուցողական 
ստատիկա յի հաշվարկային բս՚րդ մեթոդները, իր ավանդական պատկերա-
ցումներով և պարզագույն թվաբանական ու երկրաչափական հաշվարկների 
հիման վրա, ելնելով и յո՛ւն ֊Հեծան -կամար սիստեմի աշխատանքից, մշակել 
քննարկվող նախագծի բարդ հանգույցները։ Այդ այսօր է մեզ պարզ դառ-
նում, որ առաջարկվող բարդ տարածական սիստեմում լարումները կարող 
էին վերա բաշխվել և ամենավտանգավոր հանգույցներում էլ չհասնել սպառ-
նալի մեծության։ Սակայն չէ՞ որ նման ձևով չէր կարող մտածել VII դարխ 

11 ք,*, Բ՚որամանյան, ն՚յեսթեր հայկական ճարտարապետության պատմության, հաա. 1р. 
երևան, 1942, էշ 375։ 
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К ВОПРОСУ О КАМЕННЫХ КОНСТРУКЦИЯХ ХРАМА З В А Р Т Н О Ц 

Доктор архитектуры С. X. МНАЦАКАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

Каменные конструкции храма Звартноц в последнее время привле-
кают к себе пристальное внимание исследователей. Так, в частности, рас-
сматривая наиболее напряженные узлы конструкций в проекте Т. Тора-
маняна, А. Г. Саркисян («Историко-филологический журнал», 1977, № 2) 
выдвинул ряд интересных и своеобразных положений; однако выводы 
-его работы вызывают ряд возражений. Прежде всего возражения отно-
сятся к вопросу об устойчивости отдельно стоящих колонн: допускаемое 
автором напряжение от нагрузки (60 кг/см2) чрезмерно велико для ка-
менных конструкций средневекового армянского зодчества, как правило, 
обладавших большими запасами прочности. 

Далее, утверждение автора о конструктивной оправданности слож-
нейшей системы конструкций проекта реконструкции, составленного 
Т. Тораманяном, утверждение, основанное на современных расчетах, по-
казывающих теоретическую возможность перераспределения усилий 
внутри этих конструкций, следует считать явной модернизацией. Зодчий 
храма Звартноц, несомненно, производил ряд достаточно простых расче-
тов (о чем свидетельствует, в частности, равенство сечений больших от-
дельно стоящих колонн и двух колонн в центрах апсид, — обеих опор 
широкопролетных арок), но мастеру VII в. нельзя приписывать знания 
современных достижеиий теории сопротивления материалов и матема-
тических методов анализа прочностных характеристик камня. 

Отметим, что в работе А. Г. Саркисяна безоговорочно принимается 
версия о существовании хор — второго этажа круговой галереи, хотя нет 
ни следа лестниц, ведущих вверх. Допускается даже существование та-
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ких хор и без лестниц. Утверждение о том, что отсутствие лестниц следу-
ет объяснять оборонительными соображениями, не выдерживает ника-
кой критики. Добавим, что хоры как таковые неизвестны ни в одном па-
мятнике армянского зодчества. В работе А. Г. Саркисяна принимаете» 
и версия о существовании ротондальной стены второго яруса, причем 
вопрос о предназначении (хотя бы только конструктивном) этой стены 
не проанализирован. Ведь из 32-х ее больших окон храм могли освещать 
лишь 12; остальные фактически ложны, освещать могли «тайники», че-
тыре же окна упирались бы в пилоны. 

Проблему каменных конструкций храма Звартноц невозможно отде-
лять от архитектурно-композиционных вопросов, сводя ее только к. 
возможности существования чого или иного решения. 


