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1920-ական թթ.> ինչպես ողջ երկրռւմ, այնպես էլ Սովետական Հայաս-
տանում, ճա րտա րա պետ ութ յուն ը ապրել է որոնումների բուռն շրջան։ Կա-
ռուցվող շենքերի մի մասն արտահայտում էր կլասիցիզմի և մոդեռնի ոգին, 
զուգահեռաբար փորձեր էին արփում ստեղծել սովետահայ ճարտարապետու-
թյան ուրույն դպրոց. տասնամյակի վերջին տարածում է գտնում նաև 
կոնստրուկտիվիզմ ր։ 

Կլասիցիզմը, որ առավել չափերով ար֊տահայտվեց Ա. Р՝ш ման յանի և 
Ն. Րունիաթյանի հա յա ստանյան գործունեության սկզբնական շրջան-ում: 

պետք է դիտել ոչ թե որպես ստեղծագործական սկզբունք և ոչ էլ սովետա-
կան ճարտարապետության ստեղծման ուղի, որպիսի փորձ ռուսական իրա-
կանության մեջ անում էին Ւ. Ֆոմինը, Ի. Ժոլտովսկին, Վ. Սչուսևը և ուրիշ 
վարպետներ, այլ որպես ժամանակավոր քայլ, որ թելադրված էր սկսված 
վիթխարի շինարարությունը նախագծերով անհապաղ ապահովելու անհրա-
ժեշտ ութ յամբ։ ւ՚րա ապացույցն է այն փաստը, յւր 1923 թ. արդեն ստեղծ-
ված էր Երևանի հիդրոկայանի նախագիծը, իսկ 1924—1927 թթ.՝ ֆիզիկա-
քիմիական, ֆիզի ո թերապևտ իկ և մանկաբարձական ինստիտուտների շենքերի 
հետ ծնվել էին Հողժողկոմատի, Ժողտան (պետական օպերայի) և Գ յոլղբան-
կի շենքերի նախագծերն ու սկսված էր դրանց շինարարությունը։ 

1920- ա կան թթ. ճարտարապետության բնագավառում տիրող ոճական 
անկայունության և ֆորմաղիստական որոշ խմբավորումների առկայության 
պայմաններում իր այս երեք կոթողներով Հհ իդրո կա յանի, Հողժողկոմատի, 
Ժողտան շենքերով) Թամանյանը հաստատորեն կանգնում է ռեալիզմի, ազ-
գային ուրույն ճարտարապետության ստեղծման դիրքերի վրա, հանդես է 
գալիս որպես նորարար, ստեղծում է ճարտարապետական նոր համադրու-
թյուններ, նոր տիպի շենքեր՝է 

1929 թ. վերջերին Հա յա ստանում կազմակերպվում Է Պրոլետարական 
ճարտարապետների համամիութենական միավորման տեղական բաժանմուն-
քը, որի մեջ մտնում են ճարտարապետներ Կ. Հալաբյանը, Մ. Մազմանյանը, 
՛Գ. Քոչարը, Ս, Սաֆարյանը, Ա. Ահարոնյանը, Հ. Մարգարյանը և մի շարք 
այլ երիտասարդ ճարտարապետներ։ 1930 թ. հունվարին միավորումը մա֊ 

1 В. А р у т ю н я н , К. О г а н е с я н , Архитектура Советской Армении, Ереван, 
1955. 
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մուլում հրատարակում է իր դեկլարացիան2, որի հեղինակները առաջադրում 
են ճարտարապետության դասակարգայնության ու կուսակցականության թե-
զերը և հայտարարում, որ իրենք հրաժարվում են ֆորմալիստական տեն-
դենցներից, կոչ անելով պայքարել « ֆեո դա լա կան - ե կ ե ղեցա կան )) ճարտարա-
պետության վերականգնման փորձերի դեմ և համարձակ նորարարության 
դիմել ճարտարապետության մեջ սոցիալիզմի դարաշրջանի գաղափարների 
արտացոլման գործում։ 

Այս փաստաթուղթը ճշմարտացիորեն դրսևորում էր ժամ անակի պա-
հանջներն ու ուղղությունը։ Սակայն իրենց պրակտիկայում Հայաստանի պրո-
լետարական ճարտարապետների միավորման գործիչները հեռանում էին 
դեկլարացիայում հռչակված սկզբունքներից։ Ֆորմալիստական տենդենցնե-
րի դեմ պայքարելու փոխարեն նրանք Հայաստանում տարածում են կոնս֊ 
տրոլկտիվիզմի ստեղծած կերպարները։ Այդ տարիներին են ծնվում կա-
ռուցողների ակումբը (ճարտ. Կ. Լալաբյան, Մ. Մազման յան, 4՝. Քոչար) և. 
մի շարք վարչական շենքեր Երևանում. Լենին ական ո լ մ կառուցվում են 
տեքստիլագործների և երկաթուղայինների ակումբները, քաղսովետի գործկոմի 
շենքը (ճարտ. 4՝. Քոչար) և այլ շենքեր, որոնց ճարտարապետությունը գրե-
թե նույնությամբ կրկնում է նման շենքերի մոսկովյան և լենինգրադյան՛ 
լուծումները։ Պրոլետարական ճարտարապետների միավորումը միաժամա-
նակ պայքար է ծավալում Р՝ ամ ան յան ի ճարտարապետական գործունեության 
դեմ, համարելով դա «ֆ ե ո դալա կան - ե կ եղեցա կան» ճարտարապետության. 
վերածնումԻր գործունեությամբ միավորումը կամա թե ակամա հեռաց-
նո ւմ էր սովետահայ ճարտարապետությունը զարգացման ճիշտ ուղոլց4: 

Չն այած ա յդ հանգամանքին, Հայաստանի պրոլետարական ճարտարա-
պետների միավորման գործունեությունը սովետահայ ճարտարապետության 
կազմավորման և զարգացման պրոցեսում ունեցավ նաև բարերար աղդեցոլ-
թյուն։ г ա հիմնականում արտահայտվեց քաղաքաշինության բնագավառումէ 
Բնակելի թաղամասերի մանրացված, պարագծային կառուցապատման հնից 
.եկող մ ե թ ո դին հակադրվում Է բնակելի զանգվածների և հասարակական սպա-
սարկման կենտրոնացման մեթոդը։ բնակելի տան բակի պարփակ ձևը փո-
խարինվում Է բնակելի թաղամասի ներքին ընդարձակ տարածությամբ, որի 
փորձնական իրականացումը սկսված Էր 1934 թ. Երևանում, Ա իրովի անվան 
կոմբինատի բնակելի ղանգվածոսէ (Մ. Մազման յան, 9". Քոչար, Հ. Մարգար-
յան, Ս. Սաֆարյան)։ Ջ, գա լի նորություններ են մտցվում նոր տիպի բնակա-
րանային սեկցիաների մշակման գործում։ Անհրաժեշտ Է նշել նաև նոր հա-
տակագծային ու ծավալատարածական կււմպոզիցիաների և հատկապես ասի-
մետրիկ լուծումների գաղափարի տարածման փորձերը։ Աքդ միավորման 
ճարտարապետները զգալի ավանդ ունեն նաև հասարակական մի շարք շեն-
քերի հա տա կս։ գծերում արդի պահանջներին համապատասխան ֆունկցիոնալ 
պրոցեսների կազմակերպման նորովի լուծումների ասպարեզում։ 

Ժամանակը, կյանքի պահանջները ի հայտ բերեցին ճարտարապետնե-
րի միավորման գեզա րվեստական֊Էսթ ետիկա կան և ոճական հիմունքների 
ֆորմալիստական բնույթը։ 1932 թ. այդ միավորումը դադարեցնում Է իր 

2 аԽորհրդային Հայաստանл, օրաթերթ, 31 հունվարի, 19311 

3 «Печать и революция», 1929, кн. 6. 
4 В. А р у т ю н я н , К. О г а н е с я н , նշվ. աշխ., էք 
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•գործունեությունը։ Սրա համախոհները, գիտակցելով պրա՛կտիկայում թույլ 

տրված սխալները, վերա դիրքավորվում են կոմկուսի Կենտկոմի 1932 թ. 

որոշման ոգով։ 

Այսպիսով, 1920—1932 թթ. սովետահայ ճարտարապետության համար 

եղան տարբեր ուղղությունների պայքարի շրշան, որի ընթացքում սկզբնա-

վորվեց և կազմավորվեց նոր դարաշրջանի ճարտարապետական դպր ո ց ը, որը 

Թամանյանի ստեղծագործական կանխատեսումների շնորհիվ դարձավ հայ 

ժողովրդի ճարտարապետական ողջ ժառանգության զարգացման շարունա-

կությունն ու աննախընթաց վերելքը սոցիալիզմի դարաշրջանում։ 

1960-ական թթ. գրականության մեջ կարելի է հանդիպել այս պրո-

յյեսի վերլուծման ու մեկնաբանման փորձերի։ Հաճախակի շեշտվում է, 

որ Թամանյանը «...դեռ Հողժողկոմատի շենքում դիմել է հին հայկական 

ճարտարապետության ավանդույթներին))*3, «... հմտորեն օգտագործել է դա -

րավոր ավանդույթները» , և վերջապես՝ «լինելով ռուսական կլասիցիզմի մեծ 

գիտակ, Թ ամ ան յան ը նրա տարրերը յուրահատուկ ձևով զուգակցել է հին 

հայկական ճարտարապետության տարրերի հետ և այդ հ՛ենքի վրա ստեղծել 

.օրիգին՚աղ ճարտարապետական ձևեր»?։ Այս եզրակացությունները, մեր կար-

ծիքով, բխում են Թամանյանի գործունեության և սովետահայ ճարտարապե-

տության կազմա՛վորման ոչ ճիշտ ըմբռնումից։ 

Հա ստատել, թե Թ ա մ ան յան ը միացրել է ռուսական կլասիցիզմն ու հայ 

պատմական ճարտարապետությունը, դա ուղղակի, թե անուղղակի նշանա-

կում է փորձ անել ապացուցելու, որ սովետահայ ճարտարապետությունը 

ստեղծվել է կլա и իցիզմի մեխանիկական օգտագործման հողի վրա և, հետևա-

պես, էկլեկտիկ խառնուրդ է։ Ղա իրականության և պատմական փաստերի 

աղավաղում է։ Կառավարության տան և Ժողտան ճարտարապետության մեջ 

կլասիցիզմից ոչ մի ձև կամ կոմպոզիցիոն դրվագ չկա: Այն միանգամայն 

միասեռ է, հստակ և հայկական՝ իր ՛ողջ էությամբ։ Ւսկ այն պնդումը, թե Р՝ш-

մանյանը զուգակցել է կլասիցիզմի և հին հայկական ճարտարապետության 

տարր՛երը և «այդ հիմքի վրա ստեղծել օրիգինալ ճարտարապետական ձևեր», 

ոչ մի քննադատության չի դիմանում։ 

Թամանյանը իր ստեղծագործություններում միշտ պահպանել է ոճական 
հստակություն, ցուցաբերել է ձևակազմության օրենքների խոր ըմբռնում։ 
Հայաստանում կլասիցիզմի ոգով ստեղծած իր բոլոր գործերում էլ նա այդ 
հարցերում մնացել է խիստ սկզբունքային։ Սակայն տեղական բնական քա-
րից կառուցված հիշյալ շենքերի ճարտարապետությունը միաժամանակ ար-
տահայտում է նաև նյութի տեկտոնիկական առանձնահատկություններն ու 
նրա о գտա գործման տեղական ավանդույթները։ Այս փաստը ցույց է տալիս, 
թե ինչպես ստեղծագործաբար է օգտագործել Թամանյանը կլասիցիզմը Հա-
յաստանում և ինչքան հեռու է եղել մեխանիկական ընդօրինակումից։ 

Նույնպիսի ոճական հստակություն և հաստատամիտ սկզբունքայնություն 
է պահպանված նաև Կառավարության տան և Ժողտան ճարտարապետության 
մեք։ Ս ակայն Թամանյ՛անը, ինչպես և համաշխարհային արվեստի առաջավոր 

5 «История созетской архитектуры, 1917—1958», М., 1962, է: 83։ 
6 «Всеобщая история архитектуры», т. II, М., 1963, ք» 550։ 
7 «Всеобщая история архитектуры», т. XII, М., 1975, {» 240։ 
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այլ վարպետներ, իր գործերում շի պարփակվել ազգային նեղ շրջանակնե-

րում։ ճարտարապետությունը բոլոր շրջաններում առաջադիմել և հարստա-

ցել է տարբեր դպրոցների ստեղծագործական փոխազդեցությունների և փոխ֊ 

գործակցության ճանապարհներով։ Այդ իմաստով Թամանյանը օգտվել է 

համաշխարհային ճարտարապետության գանձարանից և որոշ դեպքերում իր 

առջև դրված խնդիրները լուծելիս հայ ճարտարապետության ավանդույթների 

հետ օգտագործել է նաև համամարդկային ճարտարապետության առաջավոր 

փորձն ու ավանդույթները։ Փորձն ու ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ն ե ր ը և ոչ թե ձևերն սւ լ ո ւ -

ծումները: Դրանց մեջ մեծ տարբերություն կա, որ հաշվի չեն առել բոլոր 

նրանք, ովքեր ջանում են հաստատել, թե Թամանյանը «մ իա ցրել է կլասի-

ցիզմն ու հայկական ճարտարապետությոլնըձ։ 

Նա սովետահայ ճարտարապետության սկ՛զբնավորման հարցի ուսում-

նասիրության մի կողմն է։ Մ յուս կողմը, որի վրա մենք անհրաժեշտ ենք 

գտնում կանգ առնել, դա Թամ ան յանի պատմական միսիայի ճշմարտացի 

մեկնաբանումն է։ 

Սովետահայ ճարտարապետության պատմությանը նվիրված աշխատու-

թյունների էջերում ճիշտ և հանգամանորեն է որոշված Թամ ան յանի՝ որպես 

այդ դպրոցի հիմնադրի ու ստեղծողի դերն ու նշանակությունը®» ճիշտ են 

վերլուծվա՛ծ նրա ստեղծագործական ուղին և մեթոդը։ Թամանյանը դիտ-

ված է որպես մի արվեստագետ, որը խորն է ըմբռնել ժամանակի սոցիալա-

կան ու տնտեսական առանձնահատկությունները, ճիշտ դիրքավորվել ժա-

ռանգորդության օգտագործման հարցում, համ արձակ վերամշակել է հայ 

ժողովրդի դարավոր մշակույթի առաջավոր, կենսունակ ավանդույթները և 

ստեղծել սոցիալիզմի դարաշրջանին համահնչյուն կոթողներ։ Այս ամենը 

միանգամայն ճշմարիտ է, սակայն ա լա տեղ կա որոշակի միակողմանիու-

թյուն։ Այն տպավորությունն է ստացվսւմ, որ դարագլուխ ներկայացնող Ե րե-

վանի հիդրոէլեկտրակայանի, Կ ա ռա վա ր ո լթ (ան տան և Ժողտան շենքերի հե-

ղինակը գործել է որպես միայն ոգեշնչված արվեստագետ և իր վիթխարի տա-

ղանդի շնորհիվ ստեղծել է գործեր, որոնք դարձել են սովետահայ ճարտա-

րապետության հիմնաքարը։ 

Թա ման յանի ժառան՛գությանը նվիրված ՛ուսումնասիրությունների վեր-
լուծությունը թույլ է տալիս հաստատելու, որ նրա համար սովետա՛հայ ճար-
տարապետական դպրոցի ստեղծումը ոչ թե հետևանք է, այլ նախնական 
նպատակ։ Թամանյանը այս հարցերում ունեցել է որոշակի ու լայն ծրագիր, 
հեռուն թափանցող կանխատեսումներ, որոնց նշանակությունը դուրս է գա՛լիս 
անհատի գործունեության շրջանակներից և ստանում պատմական արժեք։ 

Որոնք են այդ ծրագրի գլխավոր նպատակներն ու էությունը։ Մեր կար֊ 
ծիքով, պետք է նկատի ունենալ երկու հիմնական ասպեկտ։ 

Աոաջին՝ Թ ամանյանը սովետահայ ճարտարապետության կազմավորման 
հարցը սկզբից ի վեր դիտել է որպես ողջ հայ ճարտարապետության զար-
գացման մի նոր փուլ սոցիալիզմի դարաշրջանում, ստեղծագործաբար կապ֊ 

8 Ю. Я р а л о в , Таманян («Мастера советской, архитектуры»), М., 1950. 
Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Ա. Ւամանյան, Երևան, 1958, В . А р у Т 1 0 Н Я Н, К . О Г а -

н е с Я Н , նշվ. աշխ., Լ. Հ ո ր յան, Ալեքսանդր թամ ան յան (հոդվածներ, փաստաթղթեր, ժա-

մանակակիցները նրա մասին), Երևան, 1960։ 



Սովետահայ ճարտարապետության կազմավորման մի քանի խնդիրների մասին 2001 

լ/ ած ան ց յա լի հետ, ինչպես դա եղել է պատմության բոլոր փուլերում, մի 

անընդմեջ պրոցես, որտեղ նորը չի խ՛զվել հնից, այլ ստեղծվել է նախորդ 

շրշան ի (կամ շրջանների) տրամաբանական զարգացման Հենքի ւէրա։ ճար-

տարապետության զարգացման անընդմեջ պրոցեսի այս գաղափարի բացա-

հայտումը այն բանալին է, որը մեղ հնարավորություն է տալիս ավելի խոր 

ըմ բռնելու Թամ ան յան ի Հաստատ դիրքավորումը 1920֊ական թթ. պա յմ ան-

ներում։ 

Ь г 1 | Г П Г 1 ] П , որ բխում է առաջինից, դա սովետահայ ճարտարապետական 

դպրոցի ստեղծման գաղափարն է։ Վերջինս գիտակցական ակտ է, նախապես 

ծրագրված ՛և խորը մտորումների հետևանք և ոչ թե իր շենքերին ազգային 

կոլորիտ տալու ձգտում, կամ միայն ժառանգության օգտա գործմ ան ստեղ-

ծագործական մեթոդ։ Կարևորը առաջինն է (գաղափարը), իսկ երկրորդը՝ 

միջոց, ուղի, որով Թամանյանը <г.«. դա րա գլուխ բացեց հայ ճարտարապետու-

թյան մեջ»^։ 

Այսպիսով, Թամ ան յանի գործունեության հիմնական պա տ մ ա կան մի-

սիան հայ ճարտարապետության՛ անընդմեջ զարգացման գաղափարի հաս-

տատումն է և սովետահայ ճարտարապետական դպրոցի հ իմն ա դրման մ տա-

հղացումը, այլ ոչ թե ռուսական կլասիցիզմի և միջնադարյան հայկական՜ 

ճարտարապետության ավանդույթների զուգակցումը։ 

Թամանյանի ստեղծագործական ԴԱ{[1Ո0!1 բացառիկ նշանակություն ունե-

ցավ սովետահայ ճարտարապետության զարգացման երկրորդ ւի ուլում, որ 

ընդգրկում է 1932—1955 թթ.։ Ժողովրդական տնտեսության զարգացման 

երկրորդ և հաջորդ հնգամյակների հաջողությունները, վիթխարի մասշտաբ֊ 

ների հասած կապիտալ շինարարությունը նորանոր խնդիրներ էին ա ռաջա-

դրում քաղաքացիական ու արդյունաբերական ճարտարապետությանը։ 

1932—1955 թթ. Սովետական Հա յա и տան ի ճարտարապետությունը զար-

գանում է ձևով ազգային, բովանդակությամբ սոցիալիստական ճարտարա-

պետության նշանաբանով։ Այդ գաղափարին են ծառայում և իրենց դիրքերը 

վերակառուցող նախկին կոնստրուկտիվիստները, 1ւ նորավարտ ու նոր ոգով 

դաստիարակված երիտասարդ մասնագետները։ Ղա օբյեկտիվորեն նշանա-

կում էր շարունակել Թամանյանի սկսած գործը, զարգացնել ու բազմազանել 

նրա ստեղծած կերպարներն ու արտահայտչամիջոցները, որոնք վառ կ եր и լ ո վ 

դրսևորված էին Կառավարության տան և Ժողտան (պետական օպերայի) շեն-

քերի ճարտարապետության մեջ։ 

Այդ պրոցեսը կարելի է տեսնել արդեն 1930-ական թթ. и կղբին, Երևանի 

կենտրոնական հանրախանութի (Ա• Ահարոնյան, Մ* Մազման յան, Հ . Մար-

գար յան, 4՝+ Քոչար), асՄոսկվա» կինոթատրոնի (Տ+ Երկան յան, Գ9 Քոչար), 

Կիրովականի «Երևան» կինոթատրոնի Քոչար) և այլ բազմաթիվ հասա-

րակական և բնակելի շենքերի ճարտարապետության //եջ։ 

Սովետահայ ճարտարապետության առաջին շրջանի նվաճումների ամ-

րացումն ու զա ր գա ց ում ը առավել վառ արտահայտվել է 1930- ական թթ. 

երկրորդ կեսին ստեղծված մի շարք գործերում։ Այդ շրջան ում են կառուցվում 

((Արարատյ> տրեստի գինու մառանները Քոչար, Ռ. Իսրայելյան), նույն 

մառանների երկրորդ հերթը և ջրատարը Հրազդան գետի վրա (Ռ. Իսրայել-

Զ " Ր յ ա ն, նշվ. աշխ., Լ ջ 0' 

14 Հ ա ն դ ե ս , Л» 1 
«с*. .՝ ՝ . л » . 1ч • ՝ • > „ . . . . . 
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յան), կոնյակի գործարանը (Հ. Մ ա ր գա ր յան), բժշկական ինստիտուտն ու գի֊ 
տոլթյոլնների ակադեմիայի կոմպլեքսը (Ս. Սաֆարյան), Մատենադարանը 
(Մ. րրիգորյան), կենտրոնական ծածկած շուկան, կենտրոնական սառնարա֊ 
նը (Գ. Աղաբաբյան) Երևանում, մի շարք դպրոցներ, ակումբներ ու բնա-
կելի տներ Երևանում, Լեն ինականոլմ, Կիրովական ում, Ալավերդիում 
և այլ քաղաքներ՛ում՝ կառուցված Ա. Տեր-Ավետիկյանի, т. Ք անքան յա-
նի, Р ա խշին յան ի, Հ. Ւսաբեկյանի, Վ. Ր ելո լբե կյան ի, Ա. Կարապետյանի, 
Լ. Բաբայանի, Ս. Մանուկյանի, Տ, Մարոլթյանի, Р. Հակոբյանի, 4՝, Մոլշեղ-
յանի և շատ այլ ճարտարապետների նախագծերով։ Այդ շրջանում են ավարտ-
վել նաև այնպիսի խոշոր ու կարևոր ճա ր տ ա ր պ պ ե տ ա կան համակառույցներ, 
ինչպիսիք են Լեն ին ի անվան հրապարակի անսամբլը Երևանում, Կիրովի 
հ րա պա րա կը՝ Կիրովականում և այլ անսամբլներ Հայաստանի տարբեր քա-
ղաքներում ։ 

Սովետահայ ճարտարապետության զարգացման երկրորդ փուլում ստեղծ-
ված գործերը միաոճ են, ունեն վառ կոլորիտ, մեկ գաղափարական ուղղու-
թյուն՝ հիմնված Թամանյանի դպրոցի վրա։ Սակայն դրանց կոնկրետ լու-
ծումները Լեզակի բացառությամբ) չեն կրկնում Թամ ան յանին, ամեն մի հե-
ղինակ դրսևորել է իր անհատականությունը, յուրովի է լուծել պատի մշակ-
ման, դեկորատիվ միջոցների կիրառման հնարքները, տարբեր են դրանց հա-
տակագծային և ծավալային կոմպոզիցիաների լուծումները։ 11 լ չնայած դրան, 
գրականության մեջ հաճախ հանդիպում ենք այն կարծիքին, թե իբր հաջորդ 
սերունդը կրկնել է Թամանյանին, չի ունեցել ինքնուրույն ստեղծագործական 
դեմք։ 

1963 թ, հրատարակված «ВсеобЩЭЯ ИСТОрИЯ ЭрХИТбКТурЫ» դասագրքի 
երկրորդ հատորի 550-րդ էջում անվերապահորեն հաստատվում ւէ, յյր իր 
ժամանակի համար Կառավարության տան պրոգրեսիվ ճարտարապետական 
գաղափարը Թամանյանի հետևորդների կողմից ոչ քննադատաբար կրկնելը 
հետագայում հանգեցրեց ավելորդ արխաիկացման»։ ճարտարա՛պետության 
դոկտոր Ս. Խան-Մ ագոմեդովը գտնում է, որ «...Թաման յան ի վարակիչ, բայց 
արխաֆկ ստեղծագործությունը շատ բանում նպաստում էր սո վե տ ա կան ճար-
տարապետների որոշ մասի հեռացմանը նորարարական վերաբերմունքից 
դեպի նախ ա գծումը 

Արվեստի բոլոր բնագավառներում, նրանց զարգացման պատմության 
ընթացքում եղել են բազմաթիվ դպրոցներ ու ղրանց հիմնադիրներ, բնակա-
նորեն եղել են նաև հետևորդներ։ Դպրոցը որոշակի ուղղություն է, ստեղծա-
գործական սկզբունքների հայքակարգ, հարցերի լուծման ուղի։ Եթե չկան 
հետևորդն եր, ուրեմն չկա ե դպրոց։ Իսկ հետևել, դա դեռ չի նշանակում 
կրկնել, չնայած որ կարող են լինել և ապաշնորհ կրկնողներ։ Թամանյանը 
կոնստրոլկտիվիզմի տիրապետության շրջանում հիմնադրեց նոր ուղղություն, 
նոր 

ճարտարապետական դպրոց, որը, այո, ((վարակիչ1) էր, ավելի ճիշտ՝ հա-
մոզի՛չ էր, նոր, ժամանակի առանձնահատկությունները արտահայտող։ Նրա 
ստեղծագործական դպրոցը հիմք ծառայեց մի քանի սերունդների առաջ տա-
նելու սովետահայ ճարտարապետության զարգացման պրոցեսը։ Բայց նրանք 
չկրկնեցին Թամանյանին։ Մի՛՛թե կարելի է ասել, որ Մատենադարանի, րյոլ-

1 0 «Вопросы современной архитектуры», сб. 1, М., 1962, էջ 44։ 
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ր ականի աստղադիտարանի, գիտությունների ակադեմիայի համակառույց֊ 

ները, ձԱրարատ» տրեստի մառանները, կոնյակի գործարանի, կենտրոնա-

կան ծածկած շուկայի և այլ բազմաթիվ կառույցների ճարտարապետությունը 

կրկնում է Թաման յանին։ Այդ կրկնությունը չկա նույնիսկ այնտեղ, որտեղ 

այն կարող էր ստեղծվել որպես հնարավոր լուծումներից մեկը Լենին ի հրա-

սլարակի անսամբլում, որտեղ իրականում ամեն մի շենք լուծվեց ինքնուրույ-

նաբար, բայց մեծ տակտով և որպես ամ բողջի օրգանական մաս։ թվարկված 

(և չթվարկվածյ շենքերն ունեն ինքնուրույն ու բազմազան հատակագծային, 

տարածակ՛ան և ճակատային լուծումներ։ Ընդհանուրը նրանց ճարտարապե-

տության մեջ գաղափարական ուղղությունն է ժառանգության օգտագործման 

լենինյան սկզբունքը։ Այդ ուղղությանն է ծառայում Թաման յան ի դպրոցը։ 

ճշմարտությունն այն է, որ 1932—1955 թթ. ստեղծված գործերր կազմում են 

սովետահայ ճարտարապետության մի ամբողջական շղթայի իրար հաջորդող 

օղակները։ 

Պ ա տմա կան դեպքերը սովետական ճար տարա պետ ության առաջ նոր ու 

կարևոր խնդիրներ դրեցին։ 

Հայրենական մեծ պատերազմի հաղթանակից հետո երկրռւմ սկսվեցին 

գերմանական զավթիչների կողմից ոչնչացված ու ավերված հազարավոր գյու-

ղերի ու քաղաքների վերականգնման ու վերակառուցման աշխատանքներր։ 

Դրանց հետևեցին ժողովրդական տնտեսության վերելքի նոր հնգամյակները։ 

Նոր ծրագրերի իրականացումը անխզելիորեն կապված էր նաև ճարտարա-

պետության հետ։ 

Հետպատերազմյան պայմաններում նախորդ շրջանում հաստատված 

ճարտարապետական հատակագծային և տարածական կոմպոզիցիաներն ու 

գեղարվեստական արտահայտչամիջոցները ուղղակիորեն, առանց վերա կա -

ռուցման այլևս չէին կարող համապատասխանել երկրի տնտեսական վե-

րելքի թափին և զգալիորեն արգելակում էին շինարարության մեջ նոր տ եխ-

նիկայի և նոր մեթոդների ներդրմանը։ Մյուս կողմից, 1940-ական թթ. վեր-

ջերին ճարտարապետության մեջ տեղ էին գտել կեղծ մոնումենտալութ յու նն 

ու զարդամոլությունը։ Դա բացատրվում էր մասամբ մեծ Հայրենականի պա-

թոսի ոչ ճիշտ ըմբռնմայքբ, մասամբ էլ առողջ տրամաբանության և չափի 

զգացումի կորս տ ո վ։ 1955 թ. նոյեմբերի 4-ին ՍՄԿԿ Կենտկոմը և ՍՍՀՄ Մի-

նիստրների խորհուրդը ընդունեցին «Նախագծման և շինարարության մեջ 

ավելորդությունների վերացման մասին» որոշումը, որով ճարտարապետների 

և շինարարների առջև խնդիր դրվեց վերակառուցել իրենց գործունեությունը 

գիտատեխնիկական հեղափոխության լույսի տակ և մասսայական շինարա-

րության ծրագրերի իրականացման ուղղությամբ։ Սկսվեց սովետական ճար-

տարապետության զարգացման նոր փուլը։ Ստեղծվեցին ու արագորեն ներ֊ 

դրվեցին շինարարության ինդուստրիալ մեթոդները, մշակվեցին շինարարու-

թյունը վարելու նոր եղանակներ: Շինարարական ինդուստրիան դարձավ ժո-

ղովրդական տնտեսության ինքնուրույն բնագավառներից մեկը։ Սակայն 

երկաթբետոնի լայն տարածում ը, կոնստրուկտիվ տարրերի տիպայնացումն 

ու հավաքովի շինարարության մեթոդը ճարտարապետների որոշ շրջաններում 

սխալմամբ ընկալվեցին որպես ճարտարապետության մեջ գեղարվեստական֊ 

էսթետիկական կողմի և ազգային ինքնատիպության վերացման ան խուս ա֊ 

փ ելի ութ յո ։ն։ 
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Անդրադառնալով սովետահայ ճարտարապետությանը, պետք է ասել, որ, 

անտարակույս, նոր պահանջների և նոր տեխնիկայի պայմաններում նախորդ 

շրջանի ճարտարապետական լուծումներն ու հնարքները, գեղարվեստական 

նախկին արտահայտչամիջոցները այլևս ի վիճակի չէին ծառայելու գիտա-

տեխնիկական առաջադիմությանը։ Անհրաժեշտ էր ստեղծագործական շրջա-

դարձ։ 

Հա (տնի է, որ նորը դժվար է գտնվում, և որոնումների պրոցեսում վրի-

պումները անխուսափելի են։ Շինարարության ասպարեզում առաջ քաշված 

նոր պայմաններում, ստեղծագործական շրջանի առաջին փուլում սխալներից 

մեկը ճարտարապետության մեջ ազգային ինքնատիպ՛ության ժխտման փորձն 

էր, որի հետևանքով մերժվեցին ճարտարապետության նախորդ շրջանում 

կուտակված նվաճումները։ Հնի և նորի միջև խզում առաջացա վ, Այդ շրջա-

նում էր, որ մեր քաղաքներում, շոգ կլիմայի պայմաններում, հայտնվեցին 

ապակեպատ տուփեր, քարը ամենուրեք վւոխարինվեց դեֆիցիտային երկաթ-

բետոնով ու ապակիով և այս երկուսի համակցությունը պատերի մերկ հար-

թությունների հետ հրամցվեց որպես նոր արվեստ։ Այդ հապճեպությունը 

հանգեցրեց այն բանին, որ տարբեր տիպի շենքեր զրկվեցին իրենց բովան-

դակությանը համապատասխանող արտահայտությունից. հասարակական, 

բնակելի և արդյունաբերական շենքերը սկսեցին նմանվել իրար, երևան եկան 

ճարտարապետական երկվորյակներ։ Կորավ տեղական կոլորիտն ու ազգա-

յին դեմքը։ Ակամայից ճարտարապետությունը կորցրեց արվեստի գեղագի-

տական սկզբնավորումը։ Այդ բանին զգալիորեն նպաստեցին նպ՝և ամերիկյան 

ու արևմ տա եվրոպական երկրներից մեխանիկորեն փոխառնված կերպարներն 

ու կոմպոզիցիոն լուծումները։ Այս ամենը հեռացնում էր սովետահայ ճար-

տարապետությունը իր առաջնահերթ խնդիրներից։ 

Սակայն 1960-ական թթ. վերջերին այդ «նոր» համարված արվեստը 

ի հայտ բերեց իր թերությունները, ձանձրացրեց իր միատիպությամբ։ Բա-

րեբախտաբար, ժամանակի ընթացքում այդ սխալները նկատվեցին ու շտկվե-

ցին։ 1968—1969 թթ՛ Սովետական Հայաստանի ճարտարապետության մեջ 

նկատելի են դառն՛ում ազգային ինքնատիպության և տեղական կոլորիտի 

բացահայտման նոր փորձերը։ Այդ բեկումը տեսնելու Համար անհրաժեշտ է 

նորովփ դիտել արդյունքները, կապել դրանք ժամանակի տնտեսական առանձ-

նահատկությունների, գիտատեխնիկական առաջադիմության ազդեցության 

հետ։ Մեծ չափերով զարգացել էր անհատական և կոլեկտիվ ֊ստեղծագործա-

կան պոտենցիալը, ծնվել էին նյութական և հոգևոր նոր պահանջներ, փոխ-

վում էր մարդկանց գեղագիտական գիտակցությունը։ Այս առումով սխալ 

կլիներ ժամանակակից ճարտարապետության ստեղծագործությունները ար-

ժեքավորել հին չափանիշներով։ Այսօր ազգայինը չի կարելի որոնել միայն 

սիմետրիայի, համատարած կամ ա րաշա րքե րի, խոյակների, ատամնաղարդ 

ֆրոնտոնների և այլ կոնստրուկտիվ ու ճարտարապետական տարրերի առկա-

յության մեջ։ ճարտարապետության մեջ ծնվել են հատակագծային, տարա-

ծական, կոմպոզիցիոն նոր լուծումներ, նոր համադրություններ և զուգակցում-

ներ։ Փոխվել է ճաշակը ճարտարապետական մանրամասների բովանդակու-

թյան և նկարվածքի նկատմամբ։ Արագորեն զարգանում է ժամանակակից 

կիրառական կերպարվեստը, ընդարձակվում են ճարտարապետության և 

կերպարվեստի սինթեզի շրջանակները։ 
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ճարտարապետությունը, ինչպես և մշակույթն առհասարակ, մարդկանց 

բազմադարյան գործունեության արդյունք է և, հանդիսանալով պատմական 

երևույթ, զարգանում ու փովախվում է հա սա րա կութ յան կառուցվածքի, գա֊ 

ղավւարախոսոլթյան և աշխարհըմբռնման փոփոխման հետ։ Այդ պրոցեսում 

ճարտարապետությունը Լև ողջ մշակույթը) ներառնում է նաև նախորդ դա-

րերում ստեղծված հոգևոր և նյութական նվաճումները։ Ամեն մի փուլում 

ունենալով պատմականորեն կոնկրետ արտահայտություն, ճարտարապետու-

թյունը միաժամանակ ունի նաև համամարդկային բնույթ, որը հենվում է 

մշակույթի ժողովրդականության և ժառանգորդության վբա: 

Այս առումով ճարտարապետությունը գտնվում է անընդմեշ զարգացման 

մեջ, և այդ պրոցեսը անխզելիորեն կապված է հասարակական կյանքի զար-

գացման հետ, տալով նորանոր լուծումներ, արտահայտչամիջոցներ և նոր 

կերպարներ։ Սովետահայ ճարտարապետության մեջ նորը կարելի է տեսնել 

Սարդարապատի ճակատամարտի մեմորիալ անսամբլում (ճարտ. Ռ. Ի սրա֊ 

յելյան, քանդակ. Ա. Հարությունյան, Ս. Մ ան՛աս յան, Ա. Շահին յան), Սոլն-

ղուկյանի անվան թատրոնի շենքում (Ռ* Ալավերդյան, Ս. Բոլրխաչյան, 

Գ. Մն ա ցական յան), եղեռնի զոհերի հիշատակին նվիրված հուշարձանում 

(ճարտ. Ա. Թարխան յան, Հ. Խաչատրյան, Ս. Քալաշյան), Կոմիտասի անվան 

համ ե րգա սրահ ում (Ս. Քյոլրքչյան), Կ. Տետկինի անվան կարի գործարանի 

նոր մասնաշենքում (ճարտ. Ա, Աղա լյան, 4՝. Գրիգորյան), նոր պոլիգրաֆ 

կոմբինատի շենքում (ճարտ. Հ. Ղոխիկյան, Լ. Հովհաննիսյան), մի շարք 

բնակելի տներում և բազմաթիվ հուշային կառույցներում, որոնք ստեղծվել 

են 1960-ական թթ. վերջերին և 1970-ական թթ.։ Իրենց բովանդակությամբ 

և շրջապատող պայմաններով դրանք բոլորն էլ տարբեր են, տարբեր են նաև 

հեղինակները, ուստի ունեն բազմազան լուծումներ, որոնցից ամեն մեկում 

դրսևորվել է հեղինակի «ձեռագիրը»։ Սակայն ղրանց միավորում է նոր պայ-

մաններում ճարտարապետական֊գեղարվեստական խնդիրների նորովի լուծ-

ման, ազգային ինքնատիպության հարցերի բարձրացման ձգտոսքը։ Նրանք 

ժամանակակից շինարարական կոնստրուկցիաների և շինանյութերի կիրառ-

ման հետ մեկտեղ գտել են նաև ազգային կոլորիտը։ Օրինակ, Սոլնդոլկյանի 

անվան թատրոնում և Կոմիտասի անվան համ երգա՛սրահ ո լ մ բավական լայնո-

րեն о գտա գործված է ապակին, սակայն տակտով, տրամաբանորեն, օրգա-

նապես կապելով հիմնական շինանյութի՝ բնական քարի հետ, սին,թեղելով 

քանդակային տարրերի հետ։ Երկաթբետոնե ծածկը (Կոմիտասի անվան հա֊ 

մերգասրահոէմ) վերին աստիճանի կոնստրուկտիվ Է, ճշմարտացի և միաժա-

մանակ օգտագործված Է որպես արտահայտչամիջոցներից մեկը։ Կարի գոր-

ծարանի առաջին հարկի ատամնավոր, ցածրանիստ կամարները իրենց լար֊ 

ված համաչափություններով տեկտոնիկ են և կրում են վերին հարկերի բեռը 

և այլն: 

Թվ արկված շենքերի ճարտարապետությունը զերծ չէ թերություններից, 

բայց տվյալ դեպքում բացառիկ նշանակություն է ստանում այն հ ան գա մ ան ֊ 

քը, որ նրանք բարձրացնում են ժառանգորդության օգտագործման նոր որո֊ 

նոլմների հարցը՝ որպես ճարտարապետության զարգացման անխուսափելի 

պրոցես։ Ղա շատ կարևոր երևույթ է և օբյեկտիվորեն ապացուցում է սովե-

տահայ ճարտարապետության ա նոնռմեք զարգացման փաստը։ 
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Մի հոդվածի շրջանակներում անհնար Է տալ այսօրվա սովետահայ ճար-

տարապետության ուղղության վերլուծությունը, մանավանդ որ ՛այն դեռևս 

գտնվում Է որոնումների փուլում, որ ճարտարապետների ստեղծագործական 

միտքը գործում Է այդ ուղղությամբ և պրակտիկայում արդեն կան որոշ հա-

ջողություններ։ Դժբախտաբար, ճարտարապետության տեսությունը ետ Է 

մնում պրակտիկայիցг Այսօր, առավել քան երբևէ, անհրաժեշտ է ճիշտ վեր-

լուծությունների միջոցով օգնել նախագծող ճարտարապետներին, քաջալերել 

փորձարարությունը։ Գաղտնիք չէ, որ ճիշտը և սխալը բացահայտ ելու գոր-

ծում մեծ դեր ունի տեսությունը։ 

Սովետահայ ճարտարապետությունը մտել է զարգացման մի նոր, նա-

խորդներից զգալիորեն տար՛բերվող փուլ։ 1970-ական թթ. արդյունքները 

հույս են ներշնչում, որ այն կզարգան՛ա սովետահայ ճարտարապետության 

նոր նվաճումների ուղղությամբ։ 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ Ф О Р М И Р О В А Н И Я 
СОВЕТСКОЙ А Р М Я Н С К О Й А Р Х И Т Е К Т У Р Ы 

Э. А. Т И Г Р А Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В архитектуре Советской Армении 1920-х гг. имелись различные 
творческие направления, в борьбе которых победила школа А. Таманяна,. 
ставшая основой формирования и развития армянской советской архи-
тектуры и давшая направление деятельности последующих поколений 
армянских зодчих. 

Творчество Таманяна многообразно. Яркое и новаторское, оно, с од-
ной стороны, связано с многовековой культурой армянского народа, а с 
другой стороны, обращено в будущее. Школа Таманяна, как и всякая 
другая прогрессивная творческая школа, не замыкалась в узкие нацио-
нальные рамки, но осваивала и передовые достижения мирового зодчест-
ва, в особенности русского классицизма. 

Основная заслуга Таманяна в том, что он рассматривал советскую 
армянскую архитектуру не как изолированное явление, а как новое, бо-
лее прогрессивное продолжение архитектуры Армении на- новом, социа-
листическом этапе ее развития. 

Мастера советской армянской архитектуры последующих десятиле-
тий не повторяют Таманяна, а пользуются ключом, который он дал для 
понимания связи между'прошлым и настоящим, соотношения наследия 
и новаторства. , ' "՛.•_. ՚ ՜:' .•՛՛'՝ 


