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С периода правления Августа (27 г. до н. э.—14 г. н. э.) римское 
государство вступило в новую эпоху исторического развития — эпоху 
принципата. Раздираемая внутренними противоречиями республика 
уходила в прошлое, уступая место новой политической системе, где вер-
ховная власть замыкалась в личности первого гражданина — принцепса. 
Единовластие ознаменовало собой окончательную побед} сильной лич-
ности над коллективистскими традициями полиса. 

Кризис полиса, постепенное образование империи (первые призна-
ки этого появились еще во II в. до н. э.) нашли отражение в духовной 
жизни. Это в первую очередь проявилось в интенсивном проникновении 
в Рим эллинистических идей, ибо греческий мир уже давно миновал дан-
ную стадию развития и выработал основы общежития людей в условиях 
обширных государственных образований1. 

Первым автором, изложившим историю римского государства в све-
те политических воззрений эпохи эллинизма, был Полибий. В основе его 
мировоззрения лежит понятие эйкумены, которое у Полибия приобрело 
совершенно новые черты: наряду с географической целостностью оби-
таемого мира оно включает в себя идею единства человечества и универ-
сальности законов его развития2. 

Идеи эти оказали существенное влияние на многих писателей древ-
ности, в частности на Страбона, знаменитого историка и географа эпохи 
Августа. Влияние Полибия на Страбона во многом обусловлено общно-
стью предмета их изысканий — римской империи, ее роста и становле-
ния. Уместно вспомнить, что кроме общеизвестной «Географии» Страбон 
написал не дошедшие до нас «Исторические записки», где, по его сло-
вам, было дано продолжение сочинения Полибия3. 

1 Р е г § и з о п. Ье^аПгсс! аЬ§о1иН$ш еп гои(е ( г о т Огеесе (о К о т е , АНР, 
XVIII (1912), стр. 29—47; Е. О о о с1 е п о и § И, ТЬе роПи'са! рЬПозорНу оГ ИеИегизИс 
кт#$Мр, УС5, I (1928), стр. 8 6 - 8 9 ; V. Р б з с М , РбпИзсЬег 51аа( пне! ^ПесЫзеИез 
5 ( а а Ы е п к е п Ье! С1сего, ВегПп, 1936, стр. 17—26; Н. 5 I е I г, Кошз АиГзНе^ гиг \УеИ-
т а с М иле! сЙе §г1ес111$с!1е Кб1п, 1957, стр. 17. 

2 Р. Р 6 с! е с Ь, Ьа тё11юс1е ЫзЮг^ие ёи РоИ-Ье, Раг1$, 1964, стр. 21—32; А. В г е е -
Ь а а г ^еИ^езсЫсШе а1з ТЬета с!ег апШсеп Ое5сЫсН15сЬге1Ьип2, АНИ, I (1966), 
стр. 7—11. 

3 5 { г а Ь о , I, 1, 23; см. С т р а б о н , География в семнадцати книгах, М., 1964 (пе-
ревод и комментарии Г. А. Стратаноьского). 
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Однако" в настоящей статье мы не пытались проследить влияние По-
либия на Страбона во всех его проявлениях. Нас в первую очередь ин-
тересовало выяснение особенностей теории государства в понимании 
Страбона, так как только в этом случае возможна правильная интерпре-
тация истории армянского государства, представленная в- его «Геогра-
фии». 

Но прежде чем перейти к рассмотрению конкретных государствен-
ных форм, нам хотелось бы выделить их некоторые характерные черты. 

Полибий полагает, что история начинается с момента появления го-
сударств, когда, подчиняясь природному импульсу, люди объединяются 
в первые гражданские общины4. Каждая государственная форма, соглас-
но этому автору, является живым организмом, переходным от всесгорон-
него развития к упадку. Развитие, по словам Полибия, охватывает эта-
пы зарождения (тдоезц), становления (аЗс^зц) и расцвета (дор^). 
Далее следует неминуемый упадок (срфизк;), который кончается пере-
ходом данной государственной формы в свою противоположность 
(аз-чаЗо/л,). Подобные переходы образуют замкнутые циклы (<Ьг/.6х-
/ .олс) 5 . 

Страбон разделяет эти взгляды, однако у него переходы противо-
положностей зачастую лишены естественности. Они изображаются в ви-
де резких скачков общества из одного состояния (расцвет) в другое 
(упадок), что, конечно, делает повествование менее реалистичным. Это-
му в значительной мере способствует и известная прямолинейность 
Страбона в оценке исторических личностей6. 

В каждой государственной форме эти особенности проявляются 
по-новому и их выяснение имеет первостепенную важность. Начнем с так 
называемых простых государств. 

1. Простые государственные устройства (брЭ-ои тго/л-зеТои) 

При характеристике политических систем греческие мыслители в 
первую очередь обычно задавались вопросом: сколько членов общества 
принимают участие в его управлении? Руководствуясь этими соображе-
ниями, еще Геродот различал три формы государственного устройства: 
царство фас; 1X310.) — власть сильной личности, аристократию (арютоура-
-иа) — власть группы избранных, и демократию (от)}лоу.рат1а)—власть 
всего народа7. 

Подобные взгляды, однако, не дают целостного представления о 
государственной жизни того или иного общества; необходимо выяснить 
и качественную сторону вопроса — как осуществляется власткв каждом 

4 Р о 1 у Ь., VI, 7, 1—3; 5 1 г а Ь о, IX, 3, 5. 
5 Р о 1 у Ъ., VI, 7, 3 - 5 ; 8, 2—4; 9, 10—11; ср. Р. Р ё с Г е с Н, указ. соч.. стр. 313; 

Р. а 1 Ь а п к, Ро1уЫи§ оп (Ье г о т а п соп$Ши11оп, СС?, XXXVII (1943), стр. 76—77. 
6 Лучшим примером может служить история Афинского государства—5 1 г а Ь о > 

IX, 1, 20; ср. №. А 1 у, З^аЬоп УОП Ата$е1а, МипсЬеп, 1960, стр. 396—398. 
' Н е г о й 0 1 . III, 82, 1. 
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из упомянутых режимов. Проблема эта со всей серьезностью встала уже 
в IV в. до н. э. (в связи с кризисом полисной демократии) и получила 
оригинальное решение в трудах Аристотеля. Согласно философу, суще-
ствуют три основные формы государственного устройства: царство, ари-
стократия и тимократия. К а ж д а я из них имеет антиформу (адпсоясХь-
те(а), в которую она переходит в силу своей эволюции: царство — в ти-
ранию, аристократия — в олигархию, тимократия — в демократию8-. 

У последующих авторов (главным образом у Дикеарха Месенского 
и Панёция) эти взгляды подверглись некоторой критике, в частности 
в вопросе о демократии. Д е л о в том, что эти авторы видят в демократии 
одну из основных форм государственного устройства, которая сама 
имеет антиформу,— таковой признается охлократия (о /Хохра-ьа)— 

власть черни9. 
Полибий целиком разделяет это мнение, утверждая, что история 

любого общества проходит через стадии единовластия, аристократии и 
демократии1 0 . 

Единовластие — первая форма политической организации обще-
ства; на его начальном этапе, который Полибий называет монархией, 
общество еще не знакомо с социальными чувствами, оно руководствует-
ся грубой силой (Ь^ос). Это в первую очередь проявляется в том, что 
все полномочия власти находятся в руках человека, обладающего физи-
ческими качествами и отвагою,— народ подчиняется ему только из 
страха11 . Однако со временем картина меняется: зарождающееся чув-
ство справедливости и морального долга приводит к образованию лич-
ности. В своем правителе она выше всего ценит духовные качества к под-
чиняется ему исключительно добровольно. Это уже говорит о том, что 
монархия уступила место царству, при котором движущей силой об-
щества является всербщее благо. Вскоре, однако, в силу наследственно-
го права к власти приходят люди, которым чужды общественные инте-
ресы. Их эгоизм втягивает общество в пучину хаоса,— так царство пе-
реходит в тиранию12 . 

Полное беззаконие и насилие приводят к восстанию народа; во гла-
ве с «благороднейшими» он свергает тиранию и устанавливает новую 
форму государственного управления — аристократию. Власть вверяет-
ся представителям знати, отличающимся справедливостью и государ-
ственным умом. В свою очередь последние делают все, чтобы восста-
новить дух периода царства: снова всеобщее благо признается наивыс-
шей целью общества. Впрочем, на этом они не останавливаются, но 

® А г 1 § ( о (•) Ро1., III, 4 - 5 ; 1279а. 17; VI, 1289а, 26; Е(Ь. КЧс., VIII, 1160, ЮЬ. 
' 9 Н. К у IГ е I, Ме-эф&Ц поХктеТшу, с!ег \\7апс1е1 сЗег 51аа(5Уег1'а$$ип§еп, КК, II (1949), 

стр. 173—175; Т. 5 I п с 1 а 1 г, А ЬЫогу о ! &геек роШ1са1 (Ьои§Щ, ЬоасЗоп, 1959, 
стр. 273. 

| Р о I у Ь., VI. 4, 3—10. 
| Там же, 5, 7—9. 
13 Там же, 7, 1—9; ср. Н. К у Г! е 1, указ. соч.. стр. 176; О. 5 а Ь 1 п е, А Ыз1огу 

оГ роНПса! 1Ьеогу, Ох(огс1, 1951, стр. 82. 
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воплощают в-жизнь новый принцип общежития — равенство и свободу. 
Однако и здесь дает себя знать наследственное право: с новыми подо-
лениями в правящее сословие проникают эгоизм и пагубные вожделе-
ния. В результате этого общество снова оказывается в состоянии полно-
го хаоса, и это свидетельствует о переходе аристократии в олигархию13. 
В этих условиях народ снова восстает и на этот раз берет бразды прав-
ления в свои руки. 

Так устанавливается демократия; при ней делаются определенные 
шаги по восстановлению всех гражданских свобод14. Однако неустой-
чивость этой формы государственного устройства чрезвычайна: едва по-
коление, испытавшее ужасы олигархии, сменяется другим, как общество 
охватывает неудержная тяга к наживе; появляются богатые люди, ко-
торые своими подачками соблазняют и портят народ, превращая его в 
жалкую толпу. Снова берут верх беззаконие и насилие, ибо вожделения 
этих богачей для толпы — закон. Вследствие всего этого демократия пе-
реходит в свою противоположность — в охлократию. 

Однако и охлократия не вечна; она в свою очередь переходит в мо-
нархию, ибо «безрассудная толпа» вручает всю власть «некоему дерзко-
му», отказываясь от всякого участия в управлении государством15. 

Совершив подобным образом большой круговорот, общество воз-
вращается к исходной точке, и все начинается сначала. Разумеется, 
каждый круговорот имеет свои особенности, но одно неизменно: его ста-
новление связано с единовластием, расцвет — с аристократией, упа-
док — с демократией16. 

Страбон основательно знаком с этими взглядами и пользуется ими 
при описании государственной жизни того или иного народа. В качестве 
основных форм государственного устройства он также признает едино-
властие, аристократию и демократию и вкладывает в них примерно тот 
же смысл, что и Полибий17. Сказанное равным образом относится и к 
процессу их перехода в свою противоположность,— автор представляет 
его в виде естественной смены поколений людей, в чьих руках находит-
ся государственная власть18. 

Однако наряду с этим взгляды Страбона имеют существенные от-
личия. Это, в частности, проявляется в его упорном молчании о монар-

13 Р о 1 у Ь., VI, 8, 4 - 5 . 
14 Там же, 9, 2—4; ср. I. Ь а г з е п , ТНе ]ис!§етеп( оГ аоУдйНу он (Зетосгасу, 

СР, XXXVI (1954), стр. 8 - 9 . 
15 Р о I у Ь., VI, 9, 6 - 9 ; ср. Р. № а 1 Ь а п к, указ. соч., стр. 7 7 - 7 8 . 
16 Об этом подробнее см. § 2. 
17 Царство как добровольное подчинение народа правителю, цель которого заклю-

чается в обеспечении всеобщего блага. — 5 1 г а 1>о, I, 1, 8; VI, 3, 5; 4, 2; VII, !, 8—9. 
Аристократия—власть избранных, обеспечивающих свободу и равенство.— I, 1, 8; IV, 
I. 5. Демократия — самоуправление народа. — I, 1, 8. Порою автор отождествляет де-
мократию со свободой и независимостью того или иного государства.—IX, I, 20, XII, 2, 
11; 3, 4. 

18 5 1 г а Ь о, VI, 3, 5; XI, 14, 15; XV, 2, 37; XVII, 1, 11. 
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хичееком этапе единовластия 1 9 . Заметим, что эта участь постигла и охло-
кратию: трактуя тиранию и олигархию в духе Полибия, Страбон ниче-
го не сообщает о ней; в качестве антиформы демократии он выставляет 
ту же тиранию. Подобное положение вещей вряд ли можно считать слу-
чайным. Упуская из рассмотрения охлократию и монархию, Страбон' 
фактически отвергает идею Полибия о круговороте государственных 
форм. 

О б р а щ а е т на себя внимание и другая особенность взглядов Стра-
бона относительно последовательности чередования государственных 
форм. В ы р а ж а я свои симпатии мыслителям, критиковавшим Полибия 
за его «жесткую» схему, он утверждает , «что после единовластия обще-
ство может переходить и в демократию 2 0 . Однако на этом автор не оста-
навливается. Он уверен, что в отдельных случаях возможен д а ж е пере-
ход непосредственно в смешанное государство2 1 . Это — л у ч ш а я форма 
политической власти, которой, согласно Полибию, предшествует долгое 
развитие общества. 

2. Смешанное государственное устройство (яомтеСа 

Простые конституции неустойчивы, и с этим связаны все беды об-
щества. В поисках новых форм его организации древние пришли к созда-
нию теории о так называемом смешанном государственном устройстве. 
По их представлениям, оно включало в себя лучшие черты простых кон-
ституций и выделялось особой устойчивостью. Идея о подобном госу-
дарстве встречается уже в сочинении Фукидида2 2 , но ее научная раз-
работка связана с именами мыслителей IV в. до н. э., и в первую оче-
редь Платона . Образцом смешанного государственного устройства фи-
лософу представляется ликургова конституция, которая являет собою' 
сочетание тирании, аристократии и демократии. Эти элементы, нахо-
дясь в абсолютной гармонии, составляют основу умеренной жизни об-
щества2 3 . 

Аристотель т а к ж е отдает предпочтение смешанному государствен-
ному устройству. Включая в себя простые конституции (царство, ари-
стократия, тимократия) , оно врплощает единство так называемых «важ-
нейших -социальных элементов»: свободного рождения, богатства и от-
ваги. Это единство гарантирует устойчивость государства и благополу-
чие граждан 2 4 . 

1 9 Автор лишь один раз упоминает об этой форме государственной власти, огова-
ривая, что она присуща лишь самым примитивным обществам. — 5 х г а Ь о, XI, 8. II. 

| | Там же, I 20. 
21 5 1 г а Ьо , VI, 4, 2. 
| | Т И и е., VIII, 97, 2. 
2 3 Р 1 а I о, Ьед„ IV, 712, ср. III, 692а, 693(1. По д тиранией Платон имеет в виду 

царство. 
24 А г 1 5 { о 1., Ро1., II, 6. 1265Ь — 1266а; II 10; 1272а; VI 9. 1294а; VI, 8. 1293Н... 
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Дальнейшая разработка данной проблемы связана с Дикеархом 
Месенскнм. Им было написано не дошедшее до нас сочинение Трисо-
Хгсглос, где в качестве справедливого государства фигурировало сочета-
ние царства, аристократии и демократии25. Взгляды эти оказали суще-
ственное влияние на представителей почти всех философских школ и в 
пору творческой зрелости Полибия пользовались известной популярно-
стью. Полибий воспринял их, однако в сочинении автора, будучи орга-
нически связанными с его общеисторической концепцией, они получили 
качественно новое содержание. Это легче всего прослеживается на при-
мере римского государства, в котором он видит свой политический 
идеал. 

Согласно Полибию, Рим — смешанное государство, которое, по-
добно спартанскому, критскому или карфагенскому, зиждется на равно-
весии простых конституций: консулы в нем представляют царство, се-
нат — аристократию, а народ, обладающий исключительным правом кон-
троля,— демократию26. Но, вопреки этому сходству, Рим существенно 
отличается от упомянутых государств. Подчеркивая это обстоятельство, 
Полибий отмечает, что история прежде не знала ничего подобного рим-
ской конституции. В полной мере он развивает эту мысль в критике 
спартанского государственного устройства. 

Ликургова конституция, согласно Полибию, весьма похожа на рим-
скую, она обеспечивает свободу и единодушие -сограждан и вводит в их 
отношения элемент благонравия. Это качество в совокупности с при-
родною отвагою спартанцев оберегает их общество от эгоистических 
вожделений отдельных личностей27. Но в отличие от римлян жизнь спар-
танцев выделяется особой замкнутостью, чем и обусловлен самодовлею-
щий характер всего их общества. Исходя из этого, Полибий делает вы-
вод, что ликургова конституция в состоянии обеспечивать процветание 
лишь отдельного, замкнутого полиса; она не способна объединять мно-
жество стран и народов в систему единого государства28. Это признается 
привилегией одной только римской конституции. Она, по словам авто-
ра, является единственным полноценным государственным устройством 
смешанного характера29. Иными словами, Полибий видит в смешанном 

25 с 1 с е го, АН , XIII, 32, 2; АГпеп, IV, 141а. 
26 Р о 1 у Ь . , VI, 11—17; ср. Р. 2 I I 11 0»е ТНеог1е (1ег ^егтПзсМеп Vе^)'аз5ип& 1п 

Ьгег тегапзсЬеп Еп1\у1ск1ип^, №гиггЬиг^, 1915, стр. 44 —61Г Т. В г о и § 1И о п, ТЬе 
та&151га1з оГ 1Ье готап гериЬНс, УО1. I, N. У., 1951, стр. 32—46; К. Р г 1 ( г% ТЬе Мюогу 
о ! Ите пмхгей сопзШиИоп \п А п ^ и И у . А сгШса! зпа1уз15 оГ Ро1уЫиз' ро1Шса1 
11юи§111, N. У., 1954, стр. 220—231; С. В г 1 п к, Р. V/ а 1 Ь а п к, ТНе сопз1гисИоп оГ 
1Не 51Х1И Ьоок о! Ро1уЫиз, С*?, 2 (1954), стр. 115—121. 

2 7 Р о 1 у Ь., VI. 48, 4. 
28 Р о 1 у Ь., VI, 48, 7, ср. там же, 50, 3—4. 
29 Там же, 50, 4; ср. Р. Т а е § е г, Э1е АгсЬаео1о§1е с!ез Ро1уЫоз, 5ГиИ§аг1, 1922, 

стр. 108; К. Р г И г, указ. соч., стр. 223; №. N е з 11 е, ОпесЫзсЬе ОезсЫсЫз рЬИозо-
рЫе, АОРН, ХЫ (1932), стр. 97; С. Л. У т ч е «н к о, Кризис полиса и политические 
воззрения римских стоиков, М., 1955, стр. 26; е г о ж е , Учение Цицерона о смешан-
ной форме государственного устройства и его классовая сущность, ВДИ, 1949, 3, стр. 82; 
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государственном устройстве форму организации империи. И это прин-
ципиально новое решение вопроса, ибо все его знаменитые предшествен-
ники связывали этот вид государства с полисным идеалом. 

Обратимся теперь к другой особенности взглядов автора. Исследо-
ватели уже давно заметили, что хотя Полибий неоднократно говорит об 
устойчивости смешанных конституций, однако он не верит в их долго-
вечность30. Исключения не составляет даже римское государство, кото-
рому, по словам автора, предстоит неизбежный упадок после этапов не-
померного роста и расцвета31. Эту свою мысль о росте, расцвете и упад-
ке смешанного режима он развивает при сравнении карфагенской и рим-
ской конституций. 

Хотя Карфаген также обладал лучшим государственным устрой-
ством, но несмотря на это в многолетней войне против Рима (вторая 
пуническая война) он потерпел полное поражение. Причину этого, со-
гласно Полибию, следует искать в том, что карфагенское государство 
преуспело раньше римского и к моменту войны уже переживало упадок. 
Это было вызвано тем, что в нем стал преобладать элемент демокра-
тии, и карфагенский народ, по словам автора, пользовался исключи-
тельным влиянием при решении всех государственных дел. Совершенно 
иначе обстояло дело в Риме. В период упомянутой войны он находился 
в состоянии полного расцвета32. Согласно Полибию, это объясняется 
тем, Что в государстве римлян преобладал элемент аристократии — се-
нат решал важнейшие вопросы внутренней и внешней политики33. 

Итак, расцвет смешанного государственного устройства наш автор 
связывает с аристократией, а его упадок — с демократией; и хотя он ни-
чего не говорит об этапе роста и становления, нетрудно догадаться о 
связи последнего с царством. Данный путь развития (как мы уже име-
ли случай заметить), по концепции Полибия, отражает естественный ход 
исторического процессу. Это говорит о том, что, несмотря на свою устой-
чивость, смешанное государство (подобно всем остальным государ-
ственным формам) подчиняется законам органического развития. 

Такова интерпретация теории смешанного государства у Полибия. 
Страбон воспринял ее, приспособив к тем конкретным задачам, которые 
стояли перед ним. Задачи эти определялись общей тенденцией духов-
ной жизни эпохи Августа, когда идеи исключительности и вечности рим-
ского государства были признаны как важные компоненты сформиро-
вавшейся государственной идеологии. 

Это обстоятельство оставило неизгладимый след в представлениях 

Н. И. К о н р а д . Полибий и Сыма Цянь, в его кн. «Запад и Восток», М., 1971. стр. 71. 
30 К. Ь а ч и е и г, Ро1уЫо$, Ье1р21§\ 1913, стр. 246—249; Р. 2 11 П указ. соч , 

стр. 54—55; Н. Е г Ъ § е, Э1е ЕпЫеЬип^ с!е$ ро1уЫагизсЬеп Ое$с1Пс1и$\уегке$, КМР'Ь, 
ХС1У (1951), стр. 1 5 7 - 1 7 9 . 

31 Р о 1 у Ь., VI, 9, 12, ср. там же, 57, 5—7. 
3 2 Там же, 51, 5—6. 
3 3 Там же, 51, 6. В другом месте римское государство рассматриваемого периода 

.называется просто аристократическим.—XXIII, 14. 1. 
13 ^шЦЪи, Щ 1 
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Страбона о смешанном государстве. Так, описывая спартанское, крит-
ское, карфагенское государства и неоднократно указывая на их досто-
инства, он нигде не называет их смешанными;, таковым признается толь-
ко государство римлян34. Нетрудно заметить, что, поступая подобным 
образом, Страбон следует примеру Полибия; он лишь несколько сгуща-
ет краски, тем самым особо подчеркивая идею своего предшественни-
ка о том, что смешанное государственное устройство является формой 
организации империи. Необходимо, однако, обратить внимание на то, 
что рассматриваемый вид государства в сочинении Страбона выглядит 
довольно необычно — он представлен как равновесие элементов только 
царства и аристократии. Чем же объяснить отсутствие элемента демо-
кратии? Ответ, на наш взгляд, следует искать в повествовании автора 
об истории римского государства. 

В противоположность Полибию, Страбон не допускает возможно-
сти его упадка, и даже гражданские войны рассматриваются им как 
случайно возникшие трудности, преодоленные римлянами благодаря со-
вершенству и устойчивости их государственного устройства35. Э*го гово-
рит о том, что, исключая элемент демократии, он имел целью приспосо-
бить взгляды Полибия к духу своей эпохи, так как в данном компонен-
те смешанной конституции он также видел причину ее упадка. Вслед-
ствие этого смешанное государство Полибия в интерпретации Страбона 
потеряло важнейшее свое качество — оно перестало быть живым орга-
низмом. 

3. Портрет идеального правителя (<Ьт,р |3аас)а-/бс) 
Взгляды Полибия по этому вопросу составляют неотъемлемую 

часть государственной этики эпохи эллинизма, которая, по общеприня-
тому мнению, органически связана с философской мыслью IV в. до н. э. 

Основным критерием власти каждого истинного правителя исста-
ри считался ее законный характер. Закон — элемент всеобщей гармо-
нии — создает основу справедливости (ог/лдоа^г/), одного из наиболее 
важных условий существования той или иной нормальной формы обще-
жития36. Выражая связь этих категорий, Сократ отождествлял их, 
утверждая, что закон есть справедливость37. 

Со временем эта идея стала своеобразной аксиомой почти во всех 
политических теориях; но при этом древние сознавали, что она относит-
ся отнюдь не к каждому закону, а только к такому, который содержит 
в себе особое, божественное начало. В этом смысле несомненный инте-
рес представляют взгляды Платона относительно надлежащей гармонии 
между законами и мировым разумом (^оос). Исходящая от него некая 
интеллектуальная сила (о^сцмс), по словам философа, придает зако-

34 5 1 г а Ь о, VIII, 5, 9; IX, 4, 8; XVII, 3, 5. 
35 5 ( г а Ь о, VI, 4, 2. 
36 Р. \ У е п ( П * п < 1 , ? < | | р , 2.Ш, V (1904), стр. 3 3 8 - 3 3 9 ; А. Э е 1 а И е, Езза! зиг 

1а роНПчие ру1Ьа&оПаеппе, ВРРЬ, XXIX (1922), стр. 79—81; Е. О о о с! е п о и § К 
указ. соч., стр. 55—58; Т. 5 1 п с 1 а 1 г, указ. соч., стр. 141 —143-

37 Х е п о р Н о п , М е т . , IV, 4, 12. 
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нам совершенно новое качество — оно воплощает собою всю их 
действенную потенцию и вызывает в душах людей чувство благоговения 
(з6\юр.1а)38. Это приводит к образованию таких социальных отноше-
ний, смысл которых заключается в согласии и взаимной помощи сограж-
дан (6ао\ю[Х1а)л9. Иными словами, посредством ают/рих законов люди 
приобщаются к мировому разуму, что является гарантией их справед-
ливой социальной жизни. 

К сказанному остается добавить, что, согласно древним, закон бы-
вает двоякого рода: писаный и неписаный. Писаный закон, по их пред-
ставлениям, является непререкаемой истиной для данного общества; 
ему подвластны равным образом и народ, и правитель. Иначе обстоит 
дело с неписаным законом; его носителем является правитель, на кото-
рого общество смотрит как на живой закон (^6|хо; ерЪиуос). Предпочте-
ние древние чаще всего отдавали неписаному закону как более справед-
ливому и гибкому40. Говоря о нем, они имели в виду идеального прави-
теля, олицетворявшего социальное единство данного общества. 

Взгляды Полибия на эти вопросы весьма сходны. Он считает, что 
закон и справедливость становятся реальной социальной силой в ре-
зультате действия незыблемых законов естественного развития; послед-
ние в своей совокупности мало отличаются от мирового разума или гар-
монии. И для того чтобы отправлять свои функции надлежащим обра-
зом, правителю необходимо вникать в их сущность, а это возможно лишь 
при наличии определенных данных (РазГш>; е б ^ с ) и соответствую-
щего воспитания '(«аы8з1 а)41. Врожденные и приобретенные Качества об-
разуют личность идеального правителя42. Она представляет собою соче-
тание многочисленных добродетелей (аретои), отражающих различныг 
стороны его деятельности. 

Помимо справедливости (оиаюа^) , олицетворяющей законность 
власти идеального правителя, одной из важнейших его добродетелей 
является величие души которое Аристотель называет 
красою всех добродетелей43. Полибий целиком разделяет это мнение; 
очень часто тот или иной поступок любимых героев он характеризует как 

за Р 1 а I о, 957с; 960сб; 962Г, ср. Ро1й., 266с, 268е, 270а. 
39 Р 1 а I о. ь,е<?.. 953Ь, 962а. 964с, Ьр. Н. К г а ш е г , р ш б уа1еа1 дрбторю 1п 1Ше-

г 15 §гаес1з, ОоШп^еп, 1915, стр. 16—21; А. М о ш 1 § И а п о, СашШаз апб сопсогб, 
Ср, XXXVI (1942), стр. 118-119. 

40 Е. 7. е I 1 е г, Огипбпзз бег ОезсЫсЫе с!ег ОпесЫзсМеп Р'!.ПозорЫе, Ье1рг1§, 
1914, стр. 156—157; Е. С о о (3 е п о и Н, указ. соч., стр. 63; О. Н е 1 п г г е 1 е г, Эаз ВПс! 
без Тугаппеп Ье1 Р1а1оп, 51иЙ#аг!, 1927, стр. 21; Т. 5 1 п с I а I г, указ. соч., стр. 146. 

4* Р о 1 у Ь., I, 8, 3; II, 66, 4; IV, 77, 4; V, 39, 6; VII!, 11, 1; VIII, 22, 1; ср. К.-\У. 
\У е 1 е 1, Кбп1§е ипб Кбп1#и1Ш 1гп ЦгСеП без Ро1уЫоз, Кб1п, 1963, стр. 133 -139 . 

42 Полибий весьма точздо передает это, характеризуя его власть словами: 
Зал? I%6; <?67Е1 у.а\ т р ^ - Р о 1 у Ь., IV, 77, 4; V, 39, 6; VI, 22, 1; IV, 14, 5; ср. Е. 5 а г-
г а г I п. Баз РиЬгепбеа! без Ро1уЫиз, Вгез1аи, 1934. стр. 72—79; Р. № а 1 Ь а п к, Р1Н-
Прроз V о! Масебоп, СатЪМб^е. 1940, стр. 72. 

43 А г 15 Ю Е(11. ИГС., 1124а, 1. 
13* 
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це^аХофодос ралХг/ос (великодушный и достойный царя)4 4 . При 
этом почти каждый раз эта добродетель выставляется автором в новом 
свете: в одних случаях в ней преобладает элемент умеренности и сни-
сходительности (тграотт?;, етпеииа); в других—щедрости и благоразумия 
(злб1)0ер1бтт]с, еоророабуу)); в третьих—отваги (олюреьа, тоХцт})45. Однако 
эти качества приобретают социальную значимость лишь в случае со-
четания со здравым государственным умом идеального правителя 
(эр6\>у]спс). Это сочетание порождает истинное человеколюбие («хнХагуОрю-
-•а)—наивысший принцип любой нормальной формы общежития46 . 

Любовь к своим подданным, в свою очередь, становится источни-
ком самоконтроля идеального правителя (ошуроаб^, б^хратеЫ47. Са-
моконтроль живого закона—основа социальной гармонии. Полибий 
приводит множество случаев, подтверждающих, эту идею; по его мне-
нию, отсутствие самоконтроля может превратить любого правителя в. 
тирана48. 

Рассмотренные добродетели определяют характер правления иде-
ального правителя — оно представляет собою всеобъемлющее благодея-
ние (айер^есна), возведенное на уровень государственной политики. 
Благодеянием проникнуты и внутренняя, и внешняя политика. Его цель 
во внутренней политике заключается в формировании примерного об-
щественного порядка (збта^'ос). Полибий (подобно многим эллинисти-
ческим авторам) считает, что порядок этот зиждется на двух основопо-
лагающих принципах: (обычай) и краток (сила)49. Понятие едо; 
знаменует собою мораль, выработанную обществом в течение многих 
поколений50. Основываясь на ней, идеальный правитель реализует свою 
политику посредством убеждения. Однако наряду с этим его правлению 
характерен и момент принуждения, направленный против любых форм 
антиобщественного эгоизма. Он и составляет сущность понятия хратос. 
Задача идеального правителя заключается в том, чтобы уравновесить 
эти два противоположных принципа, ибо только в этом случае всеобщее 
благо может стать движущей силой жизни общества51.* 

44 Р о I у Ъ., I, 8. 4; IV, 27, 10; V, 12, 1; VIII, 23, 5; XVI, 28, 3, ср. Е. 5 а г г а-
2 1П, указ. соч., стр. 79; К.-\У. \У е 1 е и указ. соч., стр. 142—148. 

45 Р о 1 у Ь . , I, 8, 4; II, 70, 1; VI, 7, 9; VI, 11, 7; VIII, 2, I; 10, 10; XVIII, 41 , 5. 
46 Р о 1 у Ъ . , V. 11,6; ср. Е. 5 к а г (3, е! геП^бз-роПИзсЬе Ве^гШе: Еиег^е-

1е$—СопсогсНа, Оз1о, 1932, стр. 50—51. 
47 Р о 1 у Ь., VII, 25, 8; VIII, 10. 10; X, 19, 3; XVIII, 41, 8;' XXXI, 25, 8; ср. М. Р о Н-

I е п г, ОезсЫсЫе РгеПтеЙ, \Уезеп ипс! \Уегс1еп е1пез ЬеЬе п$к1еа1$,. Не1с1е1Ъег^, 1955,. 
стр. 74—76; Е. 5 а г г а 2 1 п, указ. соч., стр. 90—94; К.-\У. АУ е 1 е I, указ. соч., стр. 
148-150 . 

48 Р о 1 у Ь., V, 40, 1; 42, 4; X, 26, 4; XIV, 12. 3; XXV, 3, 7; XXXVI, 15, 4; ср. М. 
Р о Ы е п 2, указ. соч., стр. 77; К.-\У. \У е 1 е 1, указ. соч., стр. 152—153. 

49 Р о 1 у Ъ., VI, 4, 2. 
50 У римлян этому соответствовало понятие птоз та1огшп, см. Е. О о о с! е п о и д Ь, 

Еаг1у 1о\у апс! сизГот, АПК, XVIII (1912), стр. 78—79. 
51 Р о 1 у Ь . , VI, 4, 2; VIII, 26, 7; ср. Ь. Е (3 е I з I е 1 п, ТЬе рЫ1оворЫса1 з у з ( е т оС 

Роз^опшз, АТРН, (1936), стр. 313; .!. 5 I г о их , П1е з1о"15с1те ВеипеПип^ А1ехап-
<1егз <1ез Огоззеп, яРЫ1о1о&из\ ^XXXVIII (1933), стр. 226. 
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Переходя к вопросу о благодеянии во внешней политике, Полибий 
обращает внимание на то, что еще в самых примитивных сообществах 
людей их защита составляла основную обязанность предводителя52. 
Правда, эта обязанность еще далека от настоящего благодеяния, однако' 
она содержит в себе его импульс. И в дальнейшем защита своего госу-
дарства, помощь союзникам, великодушие к неприятелям и вообще 
справедливая внешняя политика становится одним из характерных про-
явлений благодеяния идеального правителя. Автор приводит множество 
примеров в доказательство этого53. 

Благодеяние во внутренней и внешней политике свидетельствует о 
полной самореализации живого закона. 

Таким представляется Полибию идеальный правитель. И хотя взгля-
ды Страбона по этому вопросу во многом сходны, тем не менее трудно' 
говорить о непосредственном влиянии: образ подобного правителя фи-
гурировал во многих философских теориях, и в частности в стоицизме, 
приверженцем которого он был54. 

Стоицизм (Средняя Стоя) канонизировал образ идеального правил 
теля, придав ему черты логической завершенности55. Это особенно чув-
ствуется в его учении о добродетелях; они настолько взаимоувязаны,, 
что наличие одной из ни^ немыслимо без остальных. Исходя из этого,, 
многие стоики даже утверждали, что существует только одна доброде-
тель, а все остальные.являются ее проявлениями в различных жизнен-
ных ситуациях56. Такой добродетелью признается мудрость идеального 
правителя; с ее помощью он постигает мировой разум (или судьбу) а 
правит обществом в соответствии с ним57. 

Следуя принципу тождественности добродетелей, Страбон весьма 
немногословен в своих характеристиках: его идеальные правители пред-
ставлены или умеренными (асоюрюн, ^трю?), или справедливыми (§[хаюс)у 
или отважными (окорен*;)58, а чаще всего мудрыми (сррбу1р.ос)59, и этим 
в^е сказано. 

Согласно автору, эти добродетели вытекают из простоты образа 

52 р о 1 у Ь., VI , 6, 8. 
53 Такой представляется внешняя политика Филиппа II, Александра Македонско-

го, Гиерона II, Сципиона Африканского Ц многих других; см. Е. 5 а г г а г 1 п, указ. соч., 
стр. 117—130; К- Ш е 1 е 1, указ. соч., стр. 177—186. 

54 5 1 г а Ь о, 1, 2, 34; ср. \У. А 1 у, указ. соч., стр. 21; Г. А . С т р а т а н о в с к и й, 
Страбон и его «География», в кн.: С т р а б о н , География в семнадцати книгах, стр. 777. 

55 е. О о о с1 е п о и § 11, ТНе роНМса! рИПозорНу..., стр. 58; Л. 5 I г о и х, указ. соч., 
стр.231; Г. Т о у п Ь е е , Щ 1е1а1огз апй рШозорЬегз ш (Ье Пгз1 сеп(игу А . О., ОК , 
XIII (1944), стр. 45; Р. К й Ь п е п , Бепеса ип.й Й1е гбпПзсЬе ОезсЫсЫе, МйпсЬеп„ 
1972, стр. 72. 

56 I. у о п А г п 1 ш, 5Ю1согит уе^егит Гга^теШа, В Л. I, Ье1рг1д, 1903, Гг. 200,. 
201, 202, 203, 204; ср. М . К е е з о г , ТЬе зЮ1с саОДоПез, АЛРЬ, I -XXVIII (1957), стр. 
64; А . Ь о п 2, Апз№1еГз 1едасу 1о з(о!с е1Ысз, В1С5, X V (1968), стр. 76. 

« I. у о п А г п 1 ш, указ. соч., В<1. I, 1г. 201, 203; Вй. И, Гг. 162, 165; ср. 5 I г а Ь о„ 
X, 4, 8; 4, 16; XVI , 2, 35. 

58 5 I г а Ь о, V . 3, 3; VI I , 3, 9; X, 4—8; XVI I , 1, 12. 
59 51 г а Ь о, VI, 4, 2; VII , 3, 9; X, 3, 17; XII , 4, 1; XV I , 2, 36, 
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жизни, и наиболее благоприятные условия для них существуют на ран-
них стадиях развития общества , когда оно еще не знакомо с роскошью 
:и алчностью. В этих условиях добродетельная ж и з н ь я в л я е т с я естествен-
ным состоянием как д л я правителя , т а к и д л я всех членов общества . 
И н а ч е обстоит дело в развитом обществе, когда во все сферы жизни 
начинает проникать чрезмерное увлечение м а т е р и а л ь н ы м и б л а г а м и . 
Этой пагубной тенденции противостоит личность идеального правителя : 
вся его энергия и ум государственного деятеля направлены на то, чтобы 
превратить праздную роскошь во всеобщее, благо6 0 . Это — великое бла-
годеяние, цель которого з а к л ю ч а е т с я в укреплении унаследованного от 
предков примерного общественного порядка (е6тх;(а). Страбон, как и 
Полибий, полагает, что его м о ж н о добиться двумя способами: убежде-
нием, ориентируя людей на чистоту нравов прошлых поколений (в9о;), 
и силой, искореняя социально опасные явления (урато;)61. 

Во внешнеполитических вопросах Страбон т а к ж е п р и д е р ж и в а е т с я 
•близких Полибию взглядов: его идеальные правители в своих отноше-
ниях с другими народами руководствуются справедливостью и взаим-
ными интересами6 2 . Несмотря на это, их в з гляды существенно р а з л и ч а -
ются. П р и з н а в а я тех или иных правителей идеальными, Полибий исхо-
дит из общей оценки их деятельности. Это придает его портретам реали-
стические черты: автор нередко у к а з ы в а е т на недостатки своих героев, 
правда , как правило, незначительные и не в л и я ю щ и е на их облик 6 3 . Од-
нако в отдельных случаях эти недостатки могут развиваться , и тогда 
идеальные правители становятся тиранами 6 4 . У Страбона все обстоит 
иначе: его портреты идеальных правителей (созданные по всем прави-
л а м стоической этики) более чем схематичны, в них т щ а т е л ь н ы м обра-
зом затенено все, что может напомнить об обычном человеке6 5 . 

Д л я выяснения роли личности в истории необходимо, конечно, пред-
ставить и портрет тирана . З а д а ч а эта не связана с особыми трудностя-
ми, ибо в последнем древние видели полного антипода идеального пра-
вителя и наделяли его противоположными качествами. В соответствии 
с этим и Полибий и Страбон и з о б р а ж а ю т тирана несправедливым 
(аог/.аюс), т щ е д у ш н ы м (азе/^щ), неумеренным (ааапо;) , .безрассудным (ра-
1Ьц©;) и чрезмерно сребролюбивым (^/.ар-рро;)86. Что касается его правле -

6 0 5 1 г а Ьо , VI, 4, 2; XIII, 4, 1. 
6 1 5 I г а Ь о, IX, 2, 40. 
6 2 Страбон пытается доказать, что эти принципы получили полную реализацию во 

внешней политике римлян. Оказывается, что, завоевывая все новые страны, римляне 
исходили из н у ж д безопасности своей страны, а подвластные народы получали беспеч-
ную жизнь. — 5 1 г а Ь о, VI, 4, 2. 

6 3 Это лучше всего прослеживается на примере Филиппа II и Антиоха III, см. 
К.ЛУ. е I е I, указ. соч., стр. 22—28, 61—68. 

6 4 Такими правителями были Филипп V, Клеомен III, Антиох IV, см. Р. XV а 1-
Ь а п к , РНШрроз V о ! МасесЗоп, стр. 81; К. - \ \ ; . XV е 1 \у е 1, указ . соч. , стр. 68—74, 
103—113. 

6 5 5 1 г а Ь о, VI, 4, 2; X, 4, 8; XV, 1, 5; XVII, 1, 12. 
66 Р о 1 у Ь., VI, 7, 6—8; 8, 5—6; 9. 8; VII , 10, 3; X, 38, 1; 5 1 г а Ь о, VI, 2, 2; 

VII, 3, 11; X, 4, 17; XI, 14, 14. 
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ния, то оно подрывает устои общественной жизни и создает полный хаос 
(а-са^а)67. Все это находит отражение во внешней политике: в своих от-
ношениях с соседними народами тиран чаще всего руководствуется? 
соображениями грубой силы68. 

4. Образование Римской империи 

Идеальные правители характерны для периода расцвета государ-
ственной жизнц; далее наступает неминуемый упадок и на смену им* 
появляются тираны. Исходя из этого, и Полибий и Страбон довольно-
часто изображают историю тех или иных государств в виде процесса 
неуклонного вырождения их правителей. 

Согласно Полибию, этот процесс получил всеобъемлющий характер 
с конца III в. до н. э., когда во всех ведущих государствах тогдашнега 
мира (Карфаген, Египет, Македония, царство Селевкидов) власть стала 
постепенно переходить в руки тиранов69. Исключение составляло лишь 
государство римлян: в условиях повсеместного упадка оно находилось 
в полном расцвете. Вследствие этого исход его столкновения с упомя-
нутыми государствами был предрешен, и римляне смогли добиться ми-
рового господства за сравнительно короткий срок. Их империя была: 
результатом естественного развития государств, вовлеченных в ее ор-
биту,— поэтому Полибий видит в ней движение самой истории70; Такое 
представление процесса образования империи (вследствие того, что она 
отражало настроения римской аристократии) получило весьма широкое-
распространение, вплоть до того, что проникло даже в сферу религии: 
уже во II в. до н. э. у союзных и подвластных народов появился культ 
Рима как всевластной судьбы (^Х7))71-

Разумеется, Страбон не мог остаться равнодушным к этим идеям; 
он воспринял их и пытался с их помощью объяснить мировой историче-
ский процесс. Государственное устройство Рима, образ жизни самих 
римлян рассматриваются им как наивысшее достижение человечества, 
ибо через них действуют силы самой судьбы. Этим обусловлено строго 
негативное отношение Страбона ко всему, что препятствовало развитию 
Рима. Сказанное, в частности, относится к деятельности тех правите-
лей, которые враждебно относились к Риму. Они, как правило, изобра-
жаются автором тиранами; лишая их власти, римляне творили настоя-
щее благодеяние, ибо освобождали народы от величайшего зла и вос-
станавливали их нормальную социальную жизнь72. Однако наряду с 
этим Страбон знает и случаи, когда правители тех или иных государств, 

67 Р о 1 у Ь., V, 40, 1; XXV, 3, 7; XXXVI, 15, 4; 5 1 г а Ь о, III, 4, 8; V, 4, 11; 
VIII, 3, 8. 

68 р 0 1 у Ь . , V, 38, 1; VII, 10, 3; 5 1 г а Ь о, V, 4, 11; XII, 3, 14. 
69 Р о I у Ь., 1, 4, 7; VI, 57, 5. 
7 0 Р о 1 у Ь ., I, 4, 2; см. Н. И. К о н р а д, указ. соч., стр. 72. 
71 II. V о п \ \Ч I а т о ^ И г—М о е П е п Л о г П , Бег 01аиЪе с!ег НеНепеп, В(1. П„ 

ВегНп, 1932, стр. 306. 
7 2 5 1 г а Ь о, VI, 4, 2; VII, 3, 11; VIII, 5, 4; IX, 1, 20; X, 5, 4; XII, 3, 6. 
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сознавая превосходство Рима, искали д р у ж б ы с ним. Этим они как бы 
распространяли его устойчивость на свои государства, создавая д л я них 
реальную возможность избегнуть упадка . Что касается самих правите-
л е й , то и они и их преемники сохраняли качества, делавшие их идеаль-
ными73. 

Идеи эти, как можно было думать, восходят к Полибию. Правда , 
•у него они не носят столь категорического характера : не всегда прави-
тели, враждовавшие с Римом, представляются, автору тиранами; среди 
лих порою встречаются и далеко незаурядные личности74 . Это еще раз 
свидетельствует о реалистическом отношении Полибия к истории. 

В этом смысле больший интерес представляет другая особенность 
«его взглядов, касающаяся оценки взаимоотношений Рима с другими го-
сударствами. Формы межгосударственных отношений, о которых шла 
речь выше, рассматриваются Полибием как временные, характерные 
только для периода расцвета римского государства. Он уверен, что они 
потеряют свою силу в связи с предстоящим упадком, когда Рим пере-
станет быть движущей силой исторического прогресса. Этот реализм 
Полибия, однако, отвергается Страбоном; для него эти отношения ни-
чем не (Ограничены, они являются вечной истиной, подобно самому Риму. 

5. «Логос» Армении 

«География» Страбона (за исключением первых двух теоретиче-
ских книг) состоит из сравнительно небольших, тематически друг с дру-
гом тесно связанных «логосов». Логос — традиционный ж а н р древне-
греческой историографии, представляющий собой очерк географии, 
этнографии и истории той или иной страны. Он обычно применялся в со-
чинениях описательных и, как правило, приобретал более целостный ха-
рактер в тех случаях, когда речь шла о странах, представлявших осо-
бый интерес для греков. Подобный «утилитаризм» прослеживается и у 
Страбона: наиболее целостные логосы автора 'посвящены странам, иг-
равшим видную роль в современном ему мире. При этом он целиком 
исходит из идеологии римского экспансионизма, рассматривавшей каж-
дую из этих стран как своего реального или потенциа-льного врага . 

Одним из наиболее удавшихся логосов Страбона является логос 
Армении; в нем автор стремился дать по возможности целостную кар-
тину этой страны, ее исторического прошлого. Свой рассказ Страбон на-
чинает с довольно подробного описания географии Армении — ее гор, 
долин, рек, озер, городов75. Далее , в нескольких словах представив про-

7 3 Лучшим примером могут служить пергамские цари; они первыми в Азия всту-
пили в дружественные отношения с римлянами, обеспечив тем самым благополучие и 
процветание своего государства. — 5 1: г а Ь о, XIII, 4, 1—2. Такими Страбон выстав-
ляет и правителей аристократической Массилии. — IV, 1, 5. 

7 4 Это лучше всего прослеживается на примере сицилийского царя Гиерона II, в 
котором Полибий видит совершенный идеал правителя.— Р о I у Ь., I, 8, 3; ср. К. - Ш, 
XV е 1 и' е 1, указ. соч., стр. 97. 

Щ 5 I г .а Ь о, XI, 14, 1—11. 
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цесс этнической консолидации армян, он переходит, к изложению и х 
истории, начиная от легендарного Армена вплоть до эпохи Августа. Сле-
дует заметить, что более достоверными являются те сведения Страбона,-
которые относятся к «новейшей» истории Армении76 . Согласно автору,, 
этот период ознаменовался восстановлением независимости армянского 
государства после многовекового господства персов (Ахеменидов), а з а -
тем македонян (Селевкидов)7 7 . Восстановление независимости (которое 
древние считали одним из характерных проявлений сотерии) в Армении 
было достигнуто усилиями Артаксия (Арташеса) и Зариадрия (Заре -
х а ) . 

Последние вначале были стратегами селевкидского царя Антио-
ха III Великого (223—187 гг. до н. э.) , правившими «страной вокруг 
Артаксаты» и Софеной. После поражения Антиоха III в войне против 
римлян (190 год до н. э.) они провозгласили себя царями7 8 . В представ-
лении Страбона эти цари (особенно Артаксий) выглядят как идеальные 
правители, которым, кроме сотерии (зшхерСа), присущи и другие добро-
детели. 

Как известно, укрепив свои позиции, Артаксий и Зариадрий взялись 
за воссоединение разрозненных армянских земель, отвоевав у соседних 
народов Каспиану, Фавнитиду, Басоропеду, Хорезену, Гогарену, Каре-
нитиду, Аклисену и Таморитиду7 9 . Этим были созданы вполне реальные 
условия для вовлечения отдельных, друг с другом мало связанных ар-
мянских племен в единую национальную жизнь. Инициаторы этого д е -
ла, Артаксий и Зариадрий, по терминологии древних, были создателя-
ми «армянского образа жизни» (еота^их 'АрцЕушу). Это качество свиде-
тельствует о великом их благодеянии (зЦ/*га»'а)80. 

Однако сотерия и благодеяние возможны лишь в случае наличия 
устойчивой связи правителя с мировым разумом или судьбой 
В этом отношении не составляли исключения и армянские цари. Стра-
бон подчеркивает это обстоятельство, указывая на дружественные отж> 
шения Артаксия и Зариадрия с Римом, в котором, как указывалось в ы -
ше, он видит воплощение самой судьбы81. Связь с судьбой, согласно 
Страбону, свидетельствует о трезвом государственном уме 
который в свою очередь является источником умеренности (<хзтр'!я) 
и справедливости (Зг/акзруу]}. И хотя в своем весьма сжатом рассказе 
автор не приводит фактов относительно этих добродетелей армянских 
царей, тем не менее нельзя ставить под сомнение их существование,— 

76 Там ж е , 14, 15. 
II Там же . 
| | Там же . 
79 Там же , 14, 5; о б ЭТОМ подробнее СМ. /и- и ш р ч и у шЬ, ^и^шишшЬ/» |//»ш-

^лрлиГр и ^цпршдпчТр Иртш^Ьи орпр, вг^шу «/п^/т^т/т^/г щштйш-Р^пиЬя, 4шт. I, Ъри.шЬ.^ 

стр. 350—354. 
8 0 Р. XV е п с! 1 а п д, ИеПе^зсЬ-гбппзсЬе КиИиг, ВегНп, 1912, стр. 409; Е. О о о -

с! е п о и § I], ТНе ро1Шса1 рЬНозорНу... , сгр. 98—99. 
8 1 5 I г а Ь о , XI, 14, 15: ул1 ой-о1, той ^алХгсос бштрёфдотос* т]ттт)&г\тэ; й'ЕХбс^оо*. 

тро; 'Ро^сиси; /хлО' айтой? етягсогсо, (ЗасдАнТд -роаз^орео^еуге;. 
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следует вспомнить, что у Страбона все добродетели взаимоувязаны и 
наличие одной из них невозможно без остальных. 

Все это говорит о том, что в период правления Артаксия и З а р и а д -
рия армянское государство переживало эпоху своего расцвета. Д а л е е , 
согласно схеме Страбона, последовала эпоха его упадка ; она совпала 
с правлением Тиграна II Великого и Артавазда II. Стремясь показать 
Тиграна II тираном, Страбон в первую очередь отрицает его связь с 
судьбой, подчеркивая, что на долю этого царя выпало испытать ее раз-
личные превратности82 . 

Продолжая в том же духе, он показывает, что у Тиграна II отсут-
ствовали и другие важнейшие добродетели. Так, говоря о богатстве Ар-
мении, Страбон ссылается на то, что в виде контрибуции Тигран II вы-
платил Помпею 6000 талантов серебра, дав каждому воину по 50 драхм, 
центурионам — по 1000 драхм, а гиппархам и хилиархам — по талан-
ту63. С точки зрения этики Страбона, эуо свидетельство содержит не-
опровержимое доказательство чрезмерного эгоизма царя . 

Как указывалось, Страбон против богатства, за исключением тех 
случаев, когда оно является средством благодеяния. В этом отношении 
лучшим примером могут служить пергамские цари. З а х в а т и в огромное 
богатство Лисимаха (одного из диадохов Александра Македонского) , 
они всячески способствовали процветанию своего города. Вскоре Пер-
гам стал известен на весь мир своими великолепными дворцами, пар-
ками, знаменитой библиотекой84 . Что касается богатства Тиграна II, то 
оно не обрело форму благодеяния, оставаясь праздной роскошью. Эту 
свою мысль Страбон развивает и при описании основания Тигранакерта : 
свою новую столицу царь строил за счет разорения соседних народов8 5 . 

Подобным беззаконием, согласно Страбону, отмечены и другие по-
литические акции Тиграна II, в частности завоевание Мидии, Месопо-
тамии, Сирии, Финикии86. Страбон всячески старается показать , что им-
перия этого царя была проявлением великой > атаксии (ока^а), а это 
означает, что победа римлян над последним отвечала жизненным инте-
ресам всех народов Передней Азии. Сказанное равным образом отно-
сится и к армянскому народу: римская гегемония не д а в а л а развивать-
ся пагубным вожделениям его царей-тиранов. Именно это имеет в виду 

•Страбон, отмечая, что Артавазд II преуспевал, пока состоял в союзе с 
римлянами ( ' А о т а о б а а с т ) ; вхегуо; твсо; \хкч тръоуеь, ср 1/чос <Ъ\> 'Россией;). С Т О -

ИЛО ему отказаться от сотрудничества с римлянами, как в глазах 
-автора он становится злостным предателем; достойным наказания 8 7 . 

С эпохи Августа римский контроль над Арменией получил форму 

8 2 Там же: ... тб^си; Ь'гуцрурахо г.ог/лХаи;. 
83 Там же , 14, 10. 
8 4 5 1 г а Ь о , XIII , 4, 1—2. 
85 5 1 г а Ь о, XI, 14, 15. 
86 Там же. 
8 7 Там же. 
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устойчивой политической системы, что, согласно схеме С т р а б о н а , соот-
в е т с т в о в а л о интересам самих армян. 

В с е это д а е т основание говорить о том, что история Армении, пред-
ставленная в ее «логосе» , скомпонована С т р а б о н о м в соответствии с его 
главной идеологической задачей — показать , что господство римлян бы-
ло подготовлено всем ходом предыдущего развития этой страны. В «Гео-
графии» С т р а б о н а существует и д р у г а я версия истории Армении, но о» 
ней речь д о л ж н а идти особо, 

С П И С О К С О К Р А Щ Е Н И Й 

А О Р Ь — А Г С 1 И У Ք и г О Е Б С Ы Ы И Е С1 ег РЬПозоПе 
АНЫ—АС1А Ь П э ^ п а е Ыеег1апсПса # 

А Н К — А т е п с а п И^БЮгГса! Кеуие 
А Л Р Ь — А т е п с а п Лоигпа! օք РЫ1о1о&у 
В Е Р Ь — В 1 Ь И о 1 Ь ^ и е бе 1а Р а с и н е (Зе РЫ1ояорЫе п ЬеИге бе Г и т у е г з Н ё с1е 1\ё§ег 
ВЮЭ—ВиПеПп օք է Не 1ոտէւէսէԸ օք 01յտտ1Շձ1 Տէսժճտ (Լօոժօո и ш у е г е Н у ) 
СР—ՇԱտտւշՅ! РЫ1о1о^у 
Ср—С1аз$1са1 0иаг1ег1у 
О К — О г е е с е ап,ё К о т е 

НК— Мос№& Кошапае , РогБсЬип^еп йЬег сИе КиПиг <3ег АпПке 
фК—Риаг !ег1у Кеуие 
К Е О — К е у и е йеэ ОгэдиеБ 
КМРЬ—Кеп^БеЬез Мизеиш քйг РЫ1о!о^1е 
КЕ—Кеа1епсук1орасЛе йег А1 էԹՈււատ^ւտտքււտշհճքէ 
УСЭ—Уа1е С1а$51са1 БшчИеэ 
21\Г\У—^е! էտօհ г! ք է Гиг ճւ-е пеи1е51атепизсЬе М к ^ е п в с Ь а Й 
В Д И — Вестник древней истории 
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Ա. Ա. ՍՏեՓԱՆՅԱՆ (Լենինգրադ) 

(Ա մ փ ո փ ո I ւք) 

Ստրաբոնի ((Աշխարհագրությունում}) առկա է հին Հա չկա կան պետության 

պատմության առավել ուրույն տարբերակներից մեկը, որի Համակողմանի 

ուսումնասիրությունը պահանջում է պարզել, թե ի նչ է Հասկանում Հեղի-

նակը պետություն ասելով, ինչպե՞ս է պատկերացնում նրա զարգացումը։ 

Այս Նպատակով Հողվածում զուգահեռներ են անցկացվում Ստրաբոնի և Հել-

լենիստական շրջանի նշանավոր պատմագիր Պ ո լիրի ո՝սի Հայացքների միջև: 

Նման մոտեցումը առավել քան կարևոր է, քանի որ իր <гԸնղհանուր պատմու-

թյան» մեջ Պոլիբիոսը հանրագումարի է բերել հունական ссքաղաքական փի-

լիսոփայության0) նվաճումները։ Համաձայն այս հեղինակի, գոյություն ունեն 

երկու տիպի պետական ձևեր՝ պարզ և խառը։ Պարզ պետական ձևերն են թա-

գավորությունը, արիստոկրատիան և ղեմոկրա տ իան։ Վերջիններս ունեն 

իրենց սաղմնավորումը, ծաղկումը և անկումը։ Անկման Հետևանքով նրանք 

իրենց տեղը զիջում են իրենց Հակաձևերին (ШЗДТСоХ 1X5 [а ) . թագավորու-

թյունը՝ տիրանիային, արիս՝տոկրավոիան՝ օլիգարխիային, ղեմոկրա տիանճ օ խ ֊ 

լոկրատիային։ Ընղ որում, եթե նորմալ պետական ձևերի ժամանակ իշխա-
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նությունը գտնվում է կատարյալ կառավարիչների ձեռքին, ապա հակաձևերի 
ժամանակ հանդես են գալիս բռնապետները։ Հողվածում ցույց է տրվում, որ 
Ստրաբոնը հիմնականում ընդունել է այս հայացքները։ 

Փոքր ինչ այլ է դրությունը խառը պետական ձևերի Հարցումէ Խառը պե-
տություն ասելով Պոլիբիոսը նկատի .ունի միայն Հռոմը, որը ըստ նրա իր մեշ 
ներառում Էր և թագավորության, և արիստոկրատիայի, և դեմոկրատիայի 
ւոարրեր։ Պե տոլթյան զարգացման տարբեր Էտապներում տիրապետող Էին 
այս տարրերից որևէ մեկը. սաղմնավորման էտապում թագավորության, 
ձաղկման էտապում՝ արիստոկրատիայի, անկման էտապում դեմոկրատիայի 
տարրերը։ 

Ս տրաբոնը ևս Հռոմը համարում էր Խառը պետություն, սակայն այստեղ 
.նա տեսնում էր միայն թագավորության և արիստոկրատիայի տարրեր, նպատակ 
ունենալով ցույց տալ, որ Հռոմը, հակառակ բոլոր պետությունների, հավեր-
<քա կան է։ Ըստ այդմ էլ կայսրության կազմավորումը Ս տրաբոնը ներկայաց-
նում է որպես բախումն զորեղ Հռոմի և անկում ապրող մնացած պետություն-
ների միջև։ նա փորձում է ապացուցել, որ գրավելով նորանոր երկրներ, հռո-
մեացիները իրագործում էին դրանց կողովուրդների սուվերեն իրավունքը, 
քանի որ ազատագրում էին նրանց տեղական բռնապետներից։ Այս и խ եմ ան 
Ս տրաբոնը տարածում է նաև Հայաստանի վրա։ Ցանկանալով ցույց տալ, որ 
Հռոմի գերիշխանությունը Հայաստանի նկատմամբ, իբր, արդյունք է այս 
երկրի օրինաչափ զարգացման, հեղինակը բաժանում է նրա պատմությունը . 
երկու էտապի։ Ռրանցից առաջինը համընկնում է Ար տաշես ի՛ ու Զալյեհի կա-
ռավարմանը և նշանավորվում է երկրի ծաղկմամբ։ Երկրորդ Տիգրան Մեծի 
•և Արտավազդ 11-ի էտապում Հա յա и տանը անկում է ապրում։ Համապատաս-
խանորեն, Տիգրան Մեծը և Արտավազդ 11-ը Ս տրաբոնի կողմից ներկա յա у-
Վոսէ են որպես տիպիկ բռնապետներ։ 


