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Любекская хроника Детмара1 составлена в период расцвета Ганзей-
ского союза, в 1385—1399 гг., когда Любек был главой крупнейшего в 
истории Германии объединения городов. Имея торговые базы почти во 
всех главных городах Германии, а также в скандинавских и прибалтий-
ских странах, Нидерландах, в России, Англии, Франции, Ганзейский со-
юз выступал в роли самостоятельной хозяйственной и политической орга-
низации, которая вела независимую от императорской власти Германии 
внешнюю политику, располагала собственными военно-морскими сила-
ми, воевала самостоятельно с другими странами. 

Широкие масштабы влияния способствовали образованию общего 
для северных земель раздробленной Германии языка — средненижнене-
мецкого письменного языка, в основу которого лег любекский диалект. 
«Оживленные торговые связи ганзейских городов, — пишет известный 
специалист в области немецкой диалектологии Адольф Бах,—привели до 
известной степени к преодолению диалектных различий... Со второй по-
ловины XIV в. все яснее начинает выступать средненижненемецкий дело-
вой язык, связанный по преимуществу с диалектом города Любека»2. 
Любекская хроника Детмара является одним из первых замечательных 
памятников средненижненемецкой письменности, имеющим особое зна-
чение для. изучения истории немецкого языка. 

Хроника охватывает летопись исторических событий, происходив-
ших в XII—XIV вв. не только в Любеке, но и в ряде стран Европы и Азии. 
Автограф Детмара, известный под названием Ка^ЬапйзсЬпП, хранится 
в настоящее время в Матенадаране им. Месропа Маштоца3. Среди со-
чинений немецких хронистов вряд ли найдется другое, в котором сооб-
щалось бы об Армении столь жЦмного. Детмар обращается к Киликий-
ской Армении постоянно при составлении хроники событий 1255—1311 

1 .СЬгогПк с!е$ 1гапс15сапег/ 1_е$ете151ег$ Ое(таг пасИ с!ег ЬТг5сЬпГ1 ипсЗ гтп* 
Ег^апгип^еп аиз апйегеп СИготкеп", Ьгз§. \'оп Бг. Р. Н. Огаи1оН... 1. ТЬеП, НашЪиг^, 
1829. Далее: О е ( ш а г , 1829. 

2 А. Б а х, История немецкого языка. Пер. с нем. И. И. Семенюк, М., 1956, стр. 159. 
3 Описание предполагаемого автографа Детмара см.: "01е СНгогпкеп с!ег Ше(1ег$а-

сЬз1$сЬеп 51асЦе. ЬаЬеск", 1. ВсЗ. Ь е ф г ^ , 1884, сгр. 189-192 ( .01е СНгогпкеп (Зег 
<1еи1зсЬеп 51ас1 (е УОШ 14 Ыз т з 16 Ла11гЬипс5ег1в, XIX. В(1). Далее: О е I т а г , 1884. 

Эта рукопись куплена Матенадараном в 1956 г. у частного лица и зарегистрирована 
как сочинение неизвестного латинского писателя (в автографе имя автора отсутствует). 
В 1957 г. при изучении рукописи с целью регистрации ее в инвентарной книге иноязыч-
ных рукописей мы выяснили, что она является предполагаемым автографом Любекской 
хроники Детмара. 



( 1 5 8 Г. В. Абгарян 

гг4. В эти годы Киликийская Армения вела внешнюю политику со многи-
ми странами и пользовалась таким авторитетом, что к ней можно было 
бы применить слова писателя-современника, митрополита Илариона о 
Киевской Руси: «Ведома и слышима есть всеми четырьми конци земли»5. 

Детмар проявляет доброжелательное отношение к армянам и дово-
лен их успехами. Тем не менее труд немецкого историка ускользнул от 
внимания арменистов. 

Авторы второго издания «Любекской хроники» Мантельс и Копман 
еще в 1884 г. заметили, что Детмар использовал в своем труде в качест-
ве первоисточника также так называемую «Татарскую хронику» армян-
ского историка XIV в. Гетума, известного в средневековой Европе под 
именем Нау1оп6. Однако ни Мантельса и Копмана, ни других ученых, за-
нимавшихся изучением источников Детмара, не заинтересовал вопрос, 

почему сам Детмар называет армянского историка не Нау1оп, а Каусоп 
или КаусЬоп. Этот мнимый Каус(Ь)оп считался писателем, не имеющим 
связи с Гетумом. Его имя встречается как в специальной литературе, так 
и в энциклопедиях7. 

Каким же образом имя армянского историка превратилось в труде 
немецкого хрониста в Каусоп/КаусЬоп? Среди разночтений, встречаю-
щихся в старофранцузских и латинских рукописях, содержащих труд 
Гетума, имеется разночтение Наусопиз (вместо Наусопиз), которое на-
водит на мысль, что Детмар пользовался латинским текстом с именем 
Гетума в таком виде. Поскольку буква Н имеет в готическом написании 
сходство с буквой К, Детмару легко было бы читать в латинском тексте 
Каусопиз вместо Наусопиз. Кроме Каусопиз, Детмар употребляет также 
форму КаусЬопиз, которая является ошибкой чтения латинского Нау1Но-
пиз, встречающегося как в рукописях, так и в некоторых старопечатных 
изданиях хроники Гетума. 

Использование труда армянского историка в «Любекской хронике» 
не случайно. Этим источником пользовались также средневековые евро-
пейские авторы Дж. Виллини, Г. Мандвилл, Марино Санудо, Ж. Лелонг, 
Занфлит, Мунстер, Ф. Тьеполо, К. Галан и другие. Труд Гетума привле-
кал внимание з средневековой Европе начиная с первых дней его появ-

4 Детмар упоминает Армению также в связи со смертью императора Фридриха 
Барбароссы, утонувшего 10 июня 1190 г. в реке Салеф (Киликия), и по случаю сдачи в 
1245 г. города Тарсиса (Тарсона) монголам. 

5 Н. Н. Р о з о в , Синодальный список сочинений Илариона — русского писателя 
XI в., «51а\аа», гос. XXXII (1963), зе§. 2, стр. 164. См. Н. А. К а з а к о в а , Европей-
ские страны в записях русских путешественников середины XV века, «Вопросы исто-
рии», 1977, № 6, стр. 37. 

6 Старофранцузский .текст труда Гетума известен под заглавием: »Ьа Пог с!ез ез-
1(Мгез (1е 1а 1егге сТОпепГ. Заглавие латинского перевода: „Р1оз Ыз1огГагит (егге 
•ОпепПз". Об использовании латинского перевода Детмаром см. Э е I ш а г» 1884, стр. 
VIII, XII, XIII, 337 и др. 

7 Б е \ ш а г, ! 829, стр. XXI; Г. В. Ф о р с т е н, Борьба из-за господства на Бал-
тийском море в XV и XVI столетиях, СПб., 1884, прилож., стр. 7; «Энциклопедический 
.словарь Брокгауза и Ефрона», т. 10а, СПб., 1893, стр. 497. 
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ления, то есть с 1307 г., когда Гетум приложил к «Татарской хронике» 
план «перехода» на Святую землю («Ье р а з з а ^ е ёе 1а Тегге 8аш1е») и 
представил ее папе Клименту V (1305—1314)8 . 

Карл Ян, издавший в 1977 г. «Историю франков» крупного иранско-
го историка, врача и политика Рашид-ад-Дина (ум. в 1318 г.), касаясь 
вопроса о возможности использования в книге Рашид-ад-Дина сочине-
ния Гетума, отмечает т а к ж е влияние «Татарской хроники» на полити-
ческую мысль Европы9 . Вслед за Гетумом составляли планы «перехода» 
на Святую землю т а к ж е другие авторы — Марино Санудо старший, Бор-
хард, Вильгельм Адам, Петер Дюбуа , Гальвино ди Левант и другие10. 

Рукописи, содержавшие текст «Татарской хроники», распространя-
лись почти по всем странам средневековой Европы и на всех главных 
европейских -языках. Книга армянского историка была переведена со 
старофранцузского оригинала на латинский, затем с латинского обрат-
но на французский, английский, немецкий, испанский, голландский, ни-
дерландский, итальянский и другие языки1 1 . Есть сведения о том, что 
ома готовилась к переводу т а к ж е на русский язык12 . В 1842 г. М. Авге-
рян перевел труд Гетума с латинского на древнеармянский1 3 . В различ-
ных городах Европы хранится около шестидесяти рукописей XIV—XV 

8 Библиографию литературы о Гетуме (Гайтоне) см. „КесиеП с!ез Ы з ! о п е п з ё е з 
сго1зас1е5", риЪПё раг 1ез 501пз с!е ГАсасЗеггпе с!ез т з с п р П о п з е1 Ье11ез-1еЦге$. 
„Эос и шёл 1з а г т ё т е п з " , I. И . , Р р с и ш е п 1 з 1аИпз е( Ггалда15 ге !аи(з а ГАгтёп1е , в , Раг15, 
1906, стр. XXIII . Д а л е е : „ в е с и е М " . См. т а к ж е : О. 5 о и I 1 е г , т о ! не а г т с т е п 
Н е И ю и т е1 1ез а р р Ъ п з сГех1гёте — О п е п г а 1а Пп с1и ХП!е е1 а и с о т т е п с е ш е п 1 с!и 
XIV е з1ёс1е, „Кеуие с!ез Ё Ы е з А г т ё Ш е п п е з " , (. IX, 1929. стр. 249—254; С. М. М и р-
и ы й, "Ьа Р1ог (Зез ез(01гез с!е Теггез с! 'Опеп1 а Гайтона как и с т о р и к о - г е о г р а ф и ч е -
ский источник по Востоку и по истории монголов , „ С о в е т с к о е востоковедение" , 1956, 
№ 5, стр. 72—82; N. В а с к ш и п с1, 01е 1тпие1а11егПспеп ОезсЫсЫззспгеШег с1ез Ргл-
топз1га(епзегогс1еп5. АуегЬос1е, Ргаетопз1га1епз1а , 1972, стр. 292—307. 

9 К. ^ а Н п , О^е Ргапкеп§езс111с!не (1ез Ка$1с1 ас1-01п, "А^еп, 1977, стр. 16. 
10 Там ж е , стр . 304—305. 
11 О переводах труда Гетума см. «КесиеП», стр. СXXVI—СХХХ. 
1 2 В петербургской кмп. Публичной библиотеке в прошлом веке хранилась под шиф-

ром Л , IV, 136 рукопись, с о д е р ж а в ш а я т р у д Гетума (см. КесиеП, стр. С X V I I ) . По-внди-
мому, текст был переписан д л я перевода на русский язык. Известно, что Д . И. Языков, 
издавший в 1825 г. сборник трудов (средневековых европейских писателей" (Плано Кзр-
ллнн, Асцелин) о монголах, был намерен издать т а к ж е русский перевод «Татарской хро-
ники» (см. С. М. М и р н ы й , указ . соч., стр. 73; т а к ж е N. В а с к т и п с1, указ . соч., 
стр. 307). 

13 Детальное сравнение этого перевода со старофранцузским оригиналом и с ла-
тинским переводом Николаса Фалькона выявляет существенные различия. Во многих 
местах М. Авгерян не переводит дословно, а передает смысл- текста. Древнеармянский 
перевод сделан на основании первого издания латинского перевода, опубликованного в 
1529 г. Последние главы (гл. 55—60) этого издания, соответствующие XI—XXVIII гла-
вам четвертой книги критического текста латинского перевода («КесиеП», стр. 349— 
363), отсутствуют в древнеармянском переводе. 44-я глава, д о ш е д ш а я до нас 
в трех редакциях, в армянском переводе представлена только в одном варианте, не пол-
ностью. Имеется т а к ж е ряд других различий. Все это говорит о необходимости научно-
го перевода старофранцузского оригинала (с учетом латинского перевода) на современ-
ный армянский язык. 
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веков, содержащих труд Гетума14. Среди редкостей парижской нацио-
нальной библиотеки числятся пергаменные рукописи «Татарской хрони-
ки», украшенные великолепными миниатюрами европейских художни-
ков. На некоторых миниатюрах сохранилось изображение встречи Гету-
ма с Климентом V. В рукописных сборниках труд армянского историка 
встречается вместе с произведениями таких знаменитых авторов, как 
Марко Поло, Рубрук и другие. Известно 30 разных изданий книги Ге-
тума15. 

Труд Гетума является ценным источником по истории стран Восто-
ка в период монгольского владычества16. 

Его автор происходил из царского рода армянских киликийских ца-
рей Гетумидов, был видным государственным деятелем; он владел ар-
мянским, французским, латинским, сирийским и другими языками, пере-
вел «из книг франков» на армянский язык Хронику событий 1—1296 гг17. 

В 1305 г. Гетум удалился на Кипр, где вступил в орден премонсгра-
тов, по-видимому, намереваясь ближе познакомиться с европейскими го-
сударственными деятелями, с помощью которых он хотел наладить по-
литические дела в Киликийской Армении. В 1307 г. он встретился во 
Франции с Климентом V, по поручению которого составил план «перехо-
да» на Святую землю. На пути в Иерусалим армии Европы должны бы-
ли, согласно Гетуму, помочь армянам справиться с окружающими Кили-
кийское армянское государство противниками. Гетум умер примерно в 
1310 г., в возрасте около восьмидесяти лет18. 

14 О них см. «КесиеП», стр. ЬХХХУ—СХХП. В целях выявления новых рукописей, 
не использованных или не отмеченных Колером в 1906 г. в критическом тексте «Истории 
татар», мы обращались в различные книгохранилища и научные учреждения. Новых ру-
кописей не оказалось, за исключением мадридской, о которой см. ниже. Пользуемся слу-
чаем выразить свою глубокую признательность научному сотруднику АН Г Д Р Е. Воег 
(2еп1га11п5Ши* !йг а1(е ОезсЫсЫе ипс! АгсНао!о§1е) за сообщенное нам сведение 
о латинской рукоциси В[ег С (1455—1456), хранящейся ныне в Берлине (об этой 
рукописи см. „КесиеП", стр. С1). 

15 Об изданиях «Татарской хроники» см. «КесиеП», стр. СХХП—СХХХ, и N. Б а с к -
го и п (I, указ. соч., стр. 307. Критический текст «Татарской хроники»-издан в 1906 г. в 
Париже Колером («КесиеП», стр. 111—253, 255—363; Предисловие, стр. XXII I—СХШ). 

16 О значении «Татарской хроники» см. Р а и 1 \ п Р а г 1 з, ГН1$1о!ге 11Пега1ге с!е 
1а Ргапсе, I. XXV, стр. 479—507; V. В е 1 П о, 111из1га21опе сН т а п о з с п Ш &ео§гаПс1 
6е\\а В1ЬПо(еса Сотипа1е бе Ра1егто, „АГСЫУО ЗЮГ. 51сШапо", пиоуа зепа , ап. VIII, 
1883, стр. 371—396; „КесиеП", стр. Х 1 Л / Г - 1 Л М ; С. М. М и р н ы й. указ. соч., стр.72— 
76; N. В а с к ш и п 6, указ. соч., стр. 296—307. 

17 Текст этой хроники издан армеиоведом В. Аколяном в сборнике «1ТшЬр ЛшЛшЬш-
ЦшЧ.рт.р1пииЪЬр XIII—XVIII щ.»,4шт. II, ЬркшЪ, 1956, стр. 37—80. Другие издания хрони-
ки (см. N. В а с к т и п с1, указ. соч., стр. 295—296) неполноценны. На основании этих 
устаревших «зданий специалисты указывали на некоторые противоречия между нею и 

-«Татарской хроникой» (Ы. В а с к ш и п д, указ. соч., стр. 296). В новом издании проти-
воречий нет. 

18 Биографию Гетума см.: «КесиеП», стр. XXV—ХЬУ1. 
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Попытаемся с помощью двух ближайших современников Гетума, 
подводящих нас к истокам создания «Татарской хроники», выявить не-
которые не дошедшие до нас сведения об обстоятельствах создания это-
го труда и о предполагаемом его архетипе. Первый из современников, 
француз Лелонг, в 1351 г. перевел «Татарскую хронику» с латинского на 
французский19. Второй, уже известный нам немец Детмар, в 1385—1395 
гг. частично переложил тот же латинский текст на любекский диалект и 
использовал в «Любекской хронике». Оба современника относятся к Ге-
туму с большой симпатией, называя его «благороднейшим» (1гезпоЬ-
1е)20, «благочестивым» (угоше)21, «добрым» (§ис!е)22 человеком. 

Сопоставление соответствующих данных в старофранцузском тек-
сте Лелонга и в изложении Детмара на средненижненемецком языке 
приводит нас к выводу, что оба хрониста имели под рукой одну и ту же 
группу рукописей, содержавших латинский перевод «Татарской хрони 
ки». Один из представителей этой группы дошел до нас и ныне хранится 
во флорентийской библиотеке Лауренциана. Пергаменная рукопись XIV 
в. известна под названием Р23. 

Общность Лелонга и Детмара наблюдается во многом. Так, напри-
мер, оба они оставили без внимания последние 18 глав четвертой книги 
хроники Гетума24. Они пользовались одинаковой редакцией 44-й главы 
третьей книги25. В трудах обоих хронистов замечаются те же отклоне-
ния от других групп латинских рукописей, те же разночтения. Особенно 
интересно отклонение от даты переселения Гетума из Киликии на ост-
ров Кипр. Вместо общепринятого 1305 г. Лелонг и Детмар указывают 
1310—1311 гг. Так, в рукописи № 1380 парижской Национальной биб-
лиотеки, содержащей старофранцузский текст перевода Лелонга, чита-
ем: ,,5е гепс11 (Тетум.—Г. А.) еп ГОгйге йе Ргетопз1гё тоуеп Ыапс ои 
гоуаите с1е СЫррге, еп ГаЬЬауе с1е ГЁрЫрЬаше, еп 1ацие11е аЪЪауе П 
Йз1 се Нуге, сотше (Ш е§1, ршз Гап бе ^гасе тП ССС е! X (1310)а26. 
Содержание этого же отрывка Детмар излагает с незначительными от-
клонениями в разделе, посвященном событиям 1311 г.: „1п й е т 1аге 
СНПзИ МСССХ1 (1311) с1о (осН де КаусЬопиз... уап А г т е т е п 1о 

19 Первое издание французского перевода Лелонга осуществлено в Париже в 1529 
г. под заглавием: "Ь'НузЮге шегиеШеизе Р1а1зап1е е1 КесгеаНуе с!и $*гас1 ешрегеиг 
<1е ТаПапе, зе1^пеиг с!ез Таг1агёз, п о т е 1е ОгЗс! Сап... „Второе издание—Ьеус!еп, 1729, 
третье—Наав. 1735 (см. "КесиеП", стр. СХХУ1—-СХХУП). 

20 «КесиеП», стр. 1ЛУ. 
21 ® е 1 ш а г, 1829, стр. 193. 
22 Там же, стр. 195. 
23 О ней см. «КесиеП», стр. ЬХХ1—ЬХХН, ХС1Х. Общую классификацию рукописей, 

содержащих «Татарскую хронику», см. там же, стр. ЬХУШ—ЬХХХ1У. 
24 Указанные главы содержат план «перехода» (ср. «КесиеП», стр. 1ЛУ). 
25 Глава 44 третьей книги дошла до нас в трех редакциях; см «КесиеП», стр. 204— 

213 (старофранцузский текст) и 325—334 (латинский текст). 
26 «КесиеП», стр. 1ЛУ. 
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Сурегеп; с!аг уог1е! Не йе^Ьег с1е ^/егИ, ипйе §*а* 51С 1п бег ге^и1ег 
Огйеп ип(1е 1еуепс1е 1п §го1ег заПсЬеЛ"27. 

Армянского историка Лелонг называет Аусопе: «Мопзе1^пеиг Аусо-
пе»28. Очень близкое разночтение имелось в латинской рукописи, исполь-
зованной Детмаром, у которого, как мы видели, Наусопиз превратилось в 
Каусопиз. 

Обоим писателям не была известна следующая памятная запись 
«Татарской хроники», оставленная предполагаемым секретарем Климен-
та V Николасом Фальконом (№со1аз Ра1соп): „Сл Нпе 1е Ыуге без езЫ-
гез с1ез рагИез (ГОпеп!, сотрПё раг 1е геП^юиз Ноте !ге1ге Нау1оп, 
с!е ГОгс1ге <1е Ргетоз1ге, зе1§*пог с1и Согс, созт дегта!п с1и Ю1 сГЕгте-
Ше, зиг 1е разза&е с1е 1а Тегге 5ат1е, раг 1е с о т а п й е т е п ! (1и зоуега!п 
Реге поз1ге зе1дпог Гароз1оПс С1етеп1 V, еп 1а сКё с!е РоШегз. Ьецие1 
Нуге ]е, №со1е Ра1соп с!е Тои1, езепз рпгшегетеп! еп {гапдо13, 31 соше 
1е сШ !геие Нау1оп т е (ПзоИ сЗе за ЪоисИе, запг по1е пе ехетрШге, . 
е (1е готапг 1е 1гапз1а1а1 еп 1а1т. Е се1и! Нуге ои1 поз1:ге зе^пог 1е 
Раре еп Гап 1\Тоз(ге Зе^пог МСССУН (1307) еп то!$ й 'аоз! 4 1 2 9- ,За-
кончена Книга историй стран Востока, составленная монахом ордена 
премонстратов братом Гайтоном, сеньором Корка (владетелем кре-
пости Корикос.—Г. А.), двоюродным братом армянского даря, о пере-
ходе на Святую землю, по приказу верховного отца нашего, владыки-
апостола Климента V, в городе Пуатье. Каковую книгу я, Николас 
Фалькон из Тула, записал сперва по-французски так, как диктовал мне 
устно брат Гайтон, без записей или образца (письменного оригина-
ла.— Г. А.), и я перевел ее с романского (французского.—Г. А.) на ла-
тинский язык. II эта книга вручена нашему владыке папе в 1307 году 
Господа нашего, в августе месяце». 

Ученые заметили здесь несогласие между заглавием «Татарской 
Хроники» («Книга историй стран Востока») и сообщением о содержании 
книги («о переходе на Святую землю»). Труд Гетума, как/известно, от-
нюдь не является книгой о «переходе» на Святую Землю (о нем говорит-
ся только в последней, четвертой книге). Следовательно, памятная за-
пись либо искажена переписчиками, либо составлена сам-им Фальконом 
небрежно. Колер предполагает, что запись Фалькона находилась перво-
начально в конце третьей книги «Татарской хроники», поэтому заглавие, 
указанное в памятной записи Фалькона, соответствует содержанию пер-
вых трех книг, а в дальнейшем, после того как к «Татарской хронике»: 
была приложена четвертая книга, запись якобы была перенесена в ее ко-
нец и в соответствии с этим в запись было внесено упоминание о «пере-
ходе» на Святую землю30. 

Такое мнение представлялось бы более убедительным, если бы сло-
ва «о переходе на Святую землю» были грамматически обособлены в па-

27 Б е ! т а г, 1829, стр. 195. 
28 «КесиеП», стр. ЫУ. 
29 «КесиеП», стр. 252—253 (латинский текст — стр. 362—363). 
3 0 О памятной записи Фалькона см. «КесиеП», стр. ЫХ—ЬХУ11. 
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мятной записи от заглавия, относящегося к первым трем книгам «Татар-
ской хроники». В этом случае можно было бы предполагать, что Фаль-
кон сообщил в памятной записи сначала о первых трех, а затем о четвер-
той книге. Однако в действительности в памятной записи нет отдельных 
сообщений о двух частях хроники; в ней говорится только об одной кни-
ге, в единственном числе: «Закончена Книга историй стран Востока... о 
переходе на Святую землю». Это предложение не дает оснований разде-
лить процесс составления памятной записи на два этапа и предполагать, 
что первая часть записи («Закончилась Книга историй стран Востока») 
находилась первоначально в составе первых трех книг, а вторая часть 
(«о переходе на Святую землю») прибавлена позже. 

Желая показать, что план «перехода» на Святую землю является 
частью «Книги историй стран Востока», Фалькон указал как общее заг-
лавие книги, так и содержание плана «перехода»31. В действительности 
же он мог ограничиться последним, ибо запись предназначена, как мы 
покажем, только для четвертой книги. 

Предшествующие этой книге части «Татарской хроники» содержат 
сведения о Северном Китае, хорезмском, куманском, уйгурском царст-
вах, о Туркестане, Индии, Иране, Мидии, Сирии, Грузии, Армении и дру-
гих странах, а также об арабах, монголах, начиная с эпохи Чингис-хана 
вплоть до первого десятилетия XIV в. И только в четвертой книге сооб-
щается о плане «перехода» на Святую землю. Стало быть, слова Фалько-
на о том, что «Книга историй стран Востока» посвящена «переходу», от-
носятся только к четвертой книге. 

Об этом свидетельствует также сообщение Фалькона о том, что он 
записывал книгу под диктовку Гайтона, не имея письменного текста кни-
ги. Если бы речь шла о всей книге, мы оказались бы перед совершенно 
неубедительной версией, согласно которой Гетум почти в семидесятилет-
нем возрасте обладал феноменальной памятью, позволявшей ему дер-
жать в уме материал целой книги32 с ее сотнями сведений по истории, 
географии и этнографии самых различных местностей, а также множест-
вом цифровых данных. 

Гетум сообщает некоторые сведения, встречающиеся также в 96-й 
главе «Путешествия» Марко Поло и в сочинениях Плано Карпини, про-
должателей Гюйома де Тир (ОиШашпе с1е Туг) и других33. Несколько 
раз он упоминает также «Историю похода Годфруа де Бюйона» (ОойеГ-

31 Несогласие между общим заглавием книги и упоминанием содержания только 
последней ее части было замечено переписчиками.- Корректор латинского текста вычерк-
нул из памятной записи упоминание о «переходе» на Святую землю, ошибочно полагая, 
что памятная запись относится не к последней части, а ко всей книге: .ЕхрНсЦ ЫЪег 
Нуз(ог1агит Р а г с ш т ОпепПз, а геП§1озо \Чго (га1ге НауЮпо...* ( . Р е с и е П \ стр. 362). 

32 N. В а с к т и п й, указ. соч., стр. 298; «КесиеП», стр. СХУП. В отличие от Коле-
ра и Бакмунда Ф. Фёйди уверен, что Гетум диктовал свою книгу Фалькону, не имея под 
рукою никаких записей. См. А. й ь {ьрпЫ щшии!^ «{Гш^Н 
шр>иЬ[ЬшЪ ш^/ишр^/и) црф/жЬ, Фшр^ц, 1339, стр. 26. 

33 Р а и 11 п Р а г 1 з, указ, соч., стр. 4; .КесиеП", стр. ХЬУШ— Ь; N. В а с к т и п й , 
указ . соч., стр. 299. 
и* 
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Гго у с!е ВиШоп). Сходство сообщений Гетума со свидетельствами пере-
численных авторов показывает, что все они пользовались общими источ-
никами и что Гетум мог так точно повторять сведения своих источников 
только в том случае, если бы он имел при себе записи соответствующих 
отрывков. 

Специалисты уже заметили, что при составлении первых трех книг 
Гетум еще не намеревался писать о «переходе» на Святую землю34* В 
самом деле, в них нет упоминаний о «переходе». Только в четвертой кни-
ге Гетум сообщает: „Е Ггеге НаНоп, яш, раг 1е сошапйешеп! йе 
Ыоз1ге зе^пог Гароз(оПе, Й01 раг1ег с!е сез1е шаНге"35—„И я, брат Гай 
тон, который по приказу нашего господина-апостола (Климента V) 
говорю об этом предмете» (о «переходе»). Это тоже служит доводом 
в пользу того, что памятная запись Фалькона относится не ко всем 
книгам «Татарской хроники», а только к четвертой, содержащей план 
«перехода». 

В 1963 г. был опубликован очередной том каталога рукописей, хра-
нящихся в мадридской Национальной библиотеке36. Из него стало из-
вестно, что старофранцузский оригинал четвертой книги «Татарской хро-
ники», считавшийся до тех пор утерянным, хранится в Мадриде37. Специ-
альная отметка в прекрасно оформленном манускрипте указывает на то, 
что он был собственностью римского папы38. После обнаружения этой 
рукописи, содержащей только четвертую книгу хроники, можно с боль-
шей уверенностью говорить, что памятная запись Фалькона, помещен-
ная в конце этой рукописи, относится именно к этой книге. Естественно, 
папа был заинтересован в первую очередь в надлежащем изложении 
указанного плана «перехода» на Святую землю,, поэтому он и велел сво-
ему канцеляристу Фалькону, знавшему, как правильно оформлять доку-
менты для хранения в библиотеке главы церкви, записать план со слов 
Гетума. Предшествующие же книги явно отличаются от четвертой по 
манере изложения39 и этим показывают, что они написаны самим Гету-
мом. Разница между этими двумя частями хроники настолько велика, 

34 «КесиеП», стр. ЬХШ, ЬХ1У. 
3 5 Там же, стр. 220 (латинский текст — стр. 340). 
О приказе Климента V говорится также в отрывке, помещенном перед текстом «Та-

тарской хроники» (см. «КесиеП», стр. 113). Однако этот отрывок не принадлежит перу 
Гетума и прибавлен к книге только после того, как к первым трем книгам была присое-
динена четвертая, из которой и взято сообщение о приказе Климента V. Указанный отры-
вок отсутствует в ряде латинских («КесиеП», стр. ХСУП—ХС1Х, 225) и старофраицуз-
ских (там же, стр. 113) рукописей. 

36 1пуеп1аг!о Оепега1 с!е МапизсгПоз <3е 1а В1Ы1о(еса 1\ас1опа1 с1е Мас1пс1, I. 
VII, М а й п ! , 1963. 

3 7 Оригинал четвертой книги упомянут на стр. 439 каталога (см. N. В а с к ш и п (I, 
указ. соч., стр. 298). 

3 8 На странице 82а рукописи сохранилась иадпись, выписанная, по нашему мнению* 
из памятной записи Фалькона: „Е зе1и! Ниге 01 поз1ге зе^пог 1е Раре". О судьбе ру-
кописи см: Л. \ М у е з , ^ а п Регпапйег <1е НегесПа, Огап Маезгга йе Койаз.,. Вагзе1о-
па, 1927, стр. 29 (см. N. В а с к ш и п й , указ. соч., стр, 298). 

» «КесиеП», стр. XXV, ЬХШ, ЬХУ1, ЬХХХН. 
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что издатель ее критического текста считал, что четвертая книга в отли-
чие от первых трех дошла до нас не в оригинале, а в переводе с латин-
ского40. 

Вернемся к двум современникам Гетума, Лелонгу и Детмару. В пре-
дисловии Лелонга и в некоторых отрывках из Детмара встречается ряд. 
сведений, на основании которых можно предположить, что использован-
ный ими текст «Татарской хроники» несколько отличался от дошедшего 
до нас. 

Лелонг сообщает,'что Гетум написал свою книгу на латинском язы-
ке: „Е1 {и! се 1га1с1ё ргеш1ёгешеп1 1а1с1 еп 1аМп раг 1ге$ Ьаи11 Ьошше 
тоз1еиг Аусопе зе1§пеиг с1е Соигсу... Е1 се Нуге 1гап$1а1ё с!е 1а11п 
еп {гапсоуз раг 1гёге ЛеЬап с1е Ьоп§"41— „И это сочинение, сделанное 
первоначально на латинском языке, очень благородным и очень воз-
вышенным человеком господином Айконом, сеньором (крепости) Кур-
си... И переведена эта книга с латинского на французский братом 
Жеаном де Лонгом». Известно, что Гетум написал свою книгу не на 
латинском, как сообщает Лелонг, а на французском языке; следова-
тельно, Лелонг не знал о существовании французского оригинала42. 
Это было возможно при одном условии—если бы в использованном им 
тексте отсутствовала памятная запись Фалькона, где прямо говорится, 
что «Татарская хроника» составлена на французском языке. В этой 
записи сообщается также о том, что Гетум написал свою книгу по ве-
лению Климента V. Лелонгу это тоже не было известно43. 

Факт отсутствия памятной записи в латинском тексте, использован-
ном Лелонгом, подводит нас к архетипу «Татарской хроники», списком 
с которого располагал и автор «Любекской хроники». Детмар тоже не 
знает о записи Фалькона. Он во всех семи случаях употребляет слово 
«написал» (НеП ЬезсЬгеуеп)44, когда говорит о Гетуме и его «Татарской 
хронике». Об участии Фалькона в записи «Татарской хроники» под дик-
товку Гетума Детмар не упоминает ни разу. Он не знает также о том, 
что «Татарская хроника» (вернее, последняя ее часть) написана по пору-
чению Климента V. 

На основании вышеуказанных данных Лелонга и Детмара можно 
прийти к выводу, что в XIV в. существовали две группы рукописей, со-
державших труд Гетума. К рукописям одной группы, находившимся бли-
же к архетипу «Татарской хроники», еще не. были приложены памятная 
запись Фалькона и открывающий текст хроники отрывок о содержании 
четырех книг и о приказе Климента V. Эти части, как мы полагаем, 
Фальком приложил к прототипу второй группы, предназначенному 

40 Там же, стр. ЬХ1, ЬХХХН. 
41 Цит. по: Ь о а I $ с!е В а с к е г, Ь'Ехз(гёше Опеп1 аи Моуеп-а&е, Рапзу. 

1877, стр. 255 (ср. .КесиеП*, стр. ЫУ). 
42 «КесиеП», стр. ЬУ. 
43 О приказе Климента V сообщается, как уже было сказано, также в отрывку 

предпосланном «Татарской хронике». Лелонгу не был известен и этот отрывок. 
44 О е I ш а г, 1829, стр. 193, 195. 
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специально для Климента V. До нас дошла только группа Фалькона, 
связанная с именем папы, а группа, содержащая архетип и использо-
ванная Лелонгом и Детмаром, не сохранилась. 

Следы утерянной группы можно обнаружить также в одной старо-
французской рукописи, хранящейся ныне в Британском музее и извест-
ной под названием Ь45. Рукопись сильно пострадала от большого лон-
донского пожара 1731 г., однако и в уцелевших ее частях прослеживают-
ся подробности, восходящие к архетипу. Здесь Гетум сообщает, что 
третью книгу своей хроники он написал (]'а 1 езсгй) на основании мате-
риалов, собранных им из различных источников: „Е1 Лео, [гег НаПоип, 
сотрПог (1е се$1е уз1о1ге, сео ^е езсгИ еп 1а 1егсе рагИе с1е сез1е 
.Цуге, |ео 1а зеК еп 1го1з тапегез.. . Е1 (сЛе) Мап^о Сап }е$<|ез а 1а тог1 
<1е А1аоп, сео ^е ] * а 1 езспЧ, ]е Га! зей раг шоип ипс1еи46—„И я, брат 
.Гайтан, составитель этой истории, то, что я написал в третьей части 
этой книги, я узнал тремя способами... И от Манго-хана до смерти 
1Хюлегю что я написал, я узнал от своего дяди». 

Таким образом, Гетум дважды сообщает о том, что «Татарскую хро-
гнику» он написал, а не продиктовал. По-видимому, Фалькон вычеркнул 
слово «написал»47 в экземпляре, предназначенном для Климента V, — 
это слово противоречит сообщению Фалькона, что Гетум диктовал свою 
:книгу ему, не имея при себе письменного текста хроники. 

Любопытно, что в соответствующем месте латинского перевода «Та-
тарской хроники», сделанного самим Фальконом, слово «написал» (зсп-
Ьй) сохранилось: „Рге1егеа Ни]из орепз сотр11а!ог еа ^ие зсгьЬИ е* 
пагга! т 1егс1а раг1е ПЪп, 1пЬи§ тосНз аззегИ зе зс1у1ззе... А Мап^о 
Сап уего г ^ и е ас! тог1ет На1аотз, еа ^ие пагга! е! ЩсгЩИ, Ш у й е! 
.аисН уй рег ЛопНпшп е! ауипси1ит $иитм48. Надо полагать, что Фаль-
кон перевел хронику на латынь непосредственно с архетипа, еще до 
обработки текста для Климента V. Обработка проделана, по-видимо-
му, сразу после смерти Гетума, в 1311 —1312 гг. Фалькон решил пере-
писать спешно записанный им в 1307 г. план «перехода» на Святую 
землю и передать его на хранение в библиотеку папы. В процессе пе-
реписывания он, как видно из сравнения текстов Лелонга и Детмара 
с дошедшим до нас текстом «Татарской хроники», вносил изменения 
в текст не только плана, но и первых трех книг хроники. Одним из 
последствий этой обработки является отсутствие слова «написал» в 
дошедшем до нас старофранцузском тексте49. 

4 5 о рукописи Ь см. «КесиеП», стр. ЬХХП— ЬХХ1У, ХСШ—ХСЩ. Колер считает, 
что в этой рукописи «Татарская хроника» сохранилась лучше, чем в рукописях группы 
А - К . 

4 6 «КесиеП», стр. 213. 
4 7 Там же. 
4 8 Там же, *стр. 334. 
4 9 Поскольку к латинскому переводу «Татарской хроники» приложены отрывок о 

приказе Климента V и памятная запись Фалькона, можно предположить, что после об-
работки французского текста Фалькон приспособил свой латинский перевод к отредакти-
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Изучая книги Лелонга и Детмара, можно прийти к новому заклю-
чению, что в конце не дошедшего до нас архетипа «Татарской хроники» 
имелась запись не Фалькона, а самого Гетума. Следы этой записи нахо-
дим как у Лелонга, так и у Детмара. Например, Лелонг сообщает, что 
Гетум написал свою книгу на острове Кипре, в аббатстве Епифании: 
„Коуаите с!е СЫррге еп ГаЬЬауе с1е ГЕрЫрНате, еп 1аяие11е аЬЬауе 11 
{151 се Нуге"50. В дошедшем до нас тексте хроники Фалькон не только умал-
чивает о ее составлении на Кипре, но и указывает другое место—фран-
цузский город Пуатье:' „С1 йпе 1е Иуге сЗез ез!о1ге$ <3ез рагйез сГОг1еп1у 

сотрПё раг 1е ге11^1оиз Ноше !ге1ге Нау^оп... раг 1е сотапйе-
тегй <3и ... С1етеп1 V, оп 1а с Не сЗе РоШегз"51. На основании этого 
свидетельства Лелонга и указаний на то, что памятная запись Фаль-
кона относится только к четвертой книге «Татарской хроники» (см. 
выше), можно думать, что в Пуатье была написана лишь четвертая 
книга, а первые три написаны на Кипре52. Лелонг назвал Кипр как 
место создания «Татарской хроники» скорее всего на основании утра-
ченной записи Гетума. 

О Кипре сообщает также Детмар в следующем отрывке: „Тосй с1е 
§ис1е КаусНопиз...уап Агшеш'еп 1о Сурегеп... 1п йеш ипйе-
йагуоге ЬасШе Ье уогуагеп уе1е Эш^Ьез, с1е Ье ЬеЙ а1 ЪезсЬгеуеп*5* 
—«Добрый Райхон (Гетум) переехал из Армении на Кипр... На пути 
и до этого он видел (букв, испытал) много вещей, которые он все опи-
сал». Хотя Детмар и не указывает места создания книги, однако 
видно, что им был Кипр. В противном случае Гетум назвал бы конеч-
ным пунктом своего путешествия Пуатье. 

В дошедшем до нас тексте ничего не говорится о том, что видел Ге-
тум на пути из Киликии на Кипр и что было описано им в архетипе, спис-
ком с которого располагал Детмар. 

В том же списке Детмар прочёл, по всей вероятности, также ой 
участии армянских войск в сражении против армии Парваны. Послед-
ний восстал в 1272 г. против монгольского хана Абаги, который призвал 
на помощь армянское киликийское войско и победил: «Эа1 (Парвана) 
у/аз еп Заггасеп... ОН >уаг1 с!ете Ке1зеге АЬа§На Сап с1ег Та1Ьегеп 1о-
\уе1епе. Не п о т т И з!с {о Ни1р^ (1еп ]ип§Неп К о т п § уап Агтешеп"5 4— 
«Парвана был сарацином... Он восстал против царя татар Абага-хана. 
Он (Абага) взял с собой на помощь молодого царя Армении...» 

рованному им французскому тексту. При этом слово «написал» в архетипе третьей кни-
ги (гл. XIV) ускользнуло от его внимания и осталось в латинском переводе. 

5 0 «КесиеП», стр. ЫУ. 
51 Там же, стр. 252—253 (латинский текст—стр. 362—363). 
52 Разновременность составления двух частей книги предполагали также Колер* 

(«КесиеП», стр. ЬХ1—ЬХП) и Бакмунд (указ. соч., стр. 298), которые, однако, не исхо-
дили из сведений Лелонга и Детмара и не указывали место создания первых трех книг-
«Татарской хроники». 

53 Б е ( ш а г , 1829, стр. 195. 
54 Там же, стр. 149. 
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Об участии армянского войска на стороне монголов нет упоминания 
в дошедшем до нас тексте «Татарской хроники». Исходя из этого, изда-
тели «Любекской хроники» считали, что известие об армянском войске— 
добавление Детмара55. Однако сравнение текстов показывает, что это 
известие находилось в 29-й главе второй книги архетипа «Татарской хро-
ники». В дошедшем до нас тексте этой главы Гетум сообщает, что ар-
мянский царь Левой был в дружбе с монголами «и часто извещал через 
своих посланцев Абагу о том, что он встанет за возвращение Святой зем-
ли и сокрушит мощь Египта»: „Е зоуеп! раг зез т е з з а ^ ё з зетопоИ 
АЪа§а, дие Я уешз1 а гесоиугег 1а Тегге-5ат1е, е соп!ипс!ге 1е роег 
сГЕ^1р1е»56. Начинать так главу не имело бы смысла, если бы далее 
б ней не продолжался рассказ о взаимоотношениях между армянским 
царем и Абага-ханом. Отклики этого рассказа находим в латинском 
тексте: „АЬа^а яи!(1ет, рег пипсюз ге§13 Агшеп1е Ы1з птопЪиз т!е1-
ХесИз»57—«Абага, услышав через посланцев армянского царя ЭТИ слу-
хи...». О посланцах армянского царя нет речи в старофранцузском 
тексте: „риап* АЬа^а еп!епсИ сез поуеШез"58. Должно быть, невнима-
тельный переписчик пропустил отрывок о посланцах и об участии армян-
ских войск в борьбе против Парваны. Список, использованный Детмаром, 
был еще в сохранности, и Детмар черпал свои сведения из указанного 
отрывка. 

Из текста «Любекской хроники» явствует, что в архетипе «Татарской 
хроники» сообщалось также о Лионском церковном соборе 1274 г.59 

Поскольку сведения об этом встречаются таюке у Мартина Польского 
(Маг1ти$ Ро1отз), издатели «Любекской хроники» считали, что источ-
ником Детмара был последний60. Учитывая, однако, то обстоятельство, 
что сообщение о Лионском соборе встречается в той части «Любекской 
хроники», где Детмар использует труд Гетума, можно предположить, что 
именно он был источником Детмара. Сходство сообщений Гетума и Мар-
тина Польского объясняется тем, что армянский хронист сам зависит 
от Мартина. Известно, что Гетум использовал его труд еще до создания 
«Татарской хроники», при составлении Хроники 1 —1296 гг.61 

В «Любекской хронике» можно найти и другие сведения из архе-
типа «Татарской хроники», дающие представление об утерянном ориги-
нале сочинения Гетума, однако нам кажется, что приведенных фактов 
достаточно для того, чтобы подтвердить предположение, что дошедший 
до нас старофранцузский текст «Татарской хроники» отличен от архети-
па, использованного в XIV в. Лелонгом и Детмаром. 

5 5 Э е I т а г? 1884, стр. 353. 
5 6 «КесиеП», стр. 179. 
57 Там же, стр. 308. 
5 8 Там же, стр. 179. 
» Э е 1 ш а г, 1829, стр. 153. 
во Р е 1 т а г, 1884, стр. 355. 
"1 а1ГшЬр (}ии!шЬ т и/у[/пирдпиЬЬЬр», 4шт. II, СТр. 37—80, 35, 48. 
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Остается ответить на вопрос: существовал ли армянский вариант 
«Татарской хроники»? Гетум пишет: „Е йе Мап^о Сап ]и$яие$ а 1а 
шог! (ГА1ооп ]е раг1е зе1опс се ^ие ]е а! 01 е арг!з с!е т о п з е ^ п о г шоп 
опс!е, 1е гоу НаИоп, гоу й ' М т е Ш е , с1е Ьопе т е т о 1 г е , 1ецие1 ауоП 
ез!ё ргезеп!, е о §гап1 ШШ§епсе 1е гесоп1оН а зез еп{апз е а зез пе-
уоиз, е 1ез поиз 1а1зо11 теИге еп езспз!, е еп гететЬгапсе" 6 2 — п \ \ от 
Манго-хана до смерти Алоона (Хюлегю) я рассказываю то, что я 
слышал от господина моего дяди, царя Гайтона (Гетума), блаженной 
памяти армянского царя, который присутствовал при больших собы-
тиях, о которых он рассказал своим детям и родственникам и кото-
рые он велел удержать в записи, а также в воспоминаниях». 

Таким образом, Гетум написал свою хронику по воле своего дядетг 

армянского царя Гетума (1226—4270). 
Детмар более определенно сообщает о том, что «Татарская хрони-

ка» создана по инициативе армянского царя: „ 5 т Нееге с1е К о п т § , йе 
йеззе зи1уе Н1з1огГёп 1е1 1озашепг1е з с Ы у е п , йе ЪепсМе1е еш аНез 
От^Ьез» 6 3 —«Его 'господин царь, который велел ему записать воедино 
эти истории, сообщил ему обо всем». 

Не может быть сомнения в том, что царь говорил со своими родст-
венниками по-армянски; записи Гетума, использованные в «Татарской 
хронике», по всей вероятности, были сделаны на армянском языке. Необ-
ходимость в написании «Татарской хроники» на французском языке воз-
никла лишь после того, как Гетум покинул родину и переселился на 
Кипр. Здесь при составлении своего труда на французском языке автор,, 
видимо, пользовался готовым армянским текстом первых трех книг хро-
ники64. 

Г. Алишан уверен в том, что «Татарская хроника» была написана 
первоначально па армянском языке; он пишет: «До наших дней еще не 
обнаружен армянский оригинал труда, но его существование не вызыва-
ет сомнения, ибо о нем упоминают авторы списков историков, как на-
пример, Джахкеци. Примерно полвека назад нам писали из Эчмиадзи-
на, что этот труд находится там»65 . 

Кроме Л а з а р а Джахкеци (XVIII в.), Гетума упоминают также дру-
гие авторы списков66. Хотя и здесь название труда Гетума не указывает-
ся, но можно не сомневаться в том, что эти авторы имели в виду именно' 
«Татарскую хронику», так как в списках обычно отмечаются не мелкие 
хроники (каковой является Хроника событий 1—1296 гг.), а более зна-
чительные памятники историографии. 

6 2 «КесиеП», стр. 213. 
63 Б е 1 ш а г, 1829, стр. 193. 
6 4 В процессе переложения армянского текста на французский язык Гетум мог. 

внести в хронику необходимые изменения. 
65 ^ицшщшшпи!, ^ЬЬЬш/г^, 1901, стр. 113. 
66 2. Ц, Ь ш и I ш Ь, 2 . Ш А ш ш ЬЬ ш т п !.р &, 1, ЬркшЬ, 1959', СТр. ЕЛИ-— 

ын. 
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ԴԵՏ ՄԱՐԻ «ԼՅՈԻՐԵՔԻ ՔՐՈՆԻԿՈՒՄ» ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ 
ՀԷԹՈԻՄԻ «ԹԱԹԱՐԱՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» ՐՆՕՐԻՆԱԿՐ 

Րանասիւ՝. գիտ. ւյոկտսր Գ. «Լ. ԱՐ ԳԱՐ ՅԱՆ 

( Ա մ փ ո փ ո ւ մ ) 

1՝երմ անաց ի ժամանակագիր Ղետմարը XIV դարում օգտ վել է Հեթումի 
•Հ<թ՝աթարաց պատմությունից»։ նրա քաղած հատվածներից երևում Է, որ հայ 
• պատմիչի երկում գտնվել են որոշ տեղեկություններ, որոնք բացակայում են 
•մեզ հասած բնագրից։ 

Այժմ գերիշխում Է այն կարծիքը, թե «Թաթարաց պատմությունը» գրի կ 
• առել ոչ թե հեղինակն ինքը, այլ ֆրանսիացի Նիկոլաս Ֆաղկոնը, որին Հեթոլ-
մը, իբր, բանավոր թելադրել Է իր ամբողջ գիրքը՛. Սույն հոդվածում осԹաթա-
բաց պատմությանս հին ֆրանսերեն, լատիներեն տեքստերի, ստորին գերմա-
ներեն քաղվածքների և օժանդակ ֊այլ նյութ երի ուսումնա՛սիրությամբ ցույց Է 
Հորվում, որ Հեթումը Ֆալկոնին թելադրել Է գրքի միայն հ.ավեղվածը, որը «Р՝ш-
թարաց պատմությանV մեջ ներմուծվել Է հետագայում, իս՛կ մնացած գիրքն 
ամբողջությամբ գրի Է առել ինքը՝ հայ պատմիչը, հին ֆրանսերեն լեզվով, 

՛նախքան Ֆալկոնին հանդիպ՛ելը։ 
Հոդվածում հա/տնվում Է նաև այն միտքը, որ միջնադարում գոյություն Է 

րսւնեցել Հեթումի երկի հայերեն բնագիրը, որը մեզ չի հասել։ 


