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Գ. Ա. Տ Ի Ր Ա Ց Յ Ա Ն 

Անցած տա սնամյա կը Ոլրարտուի և հին Հայաստանի Հնագիտության հա-

մար հատկապես արգասավոր կարելի է համարել։ Կարմիր բլուրի և Արին-

բերդի պեղումների հաշող ավարտը ղուգա դիպեց Ա բդիդ տ իխ ի ն ի լի ի պեղում-

ների ինտենսիվացմանը, Օշա՛կ ան ի ուրարտ՛ական նորա գյուտ հուշարձանի 

ուսումնասիրման սկզբնավորմանը։ Թուրքիա յում, Արևմտյան Հայաստանի 

տսււր՚ածքում, Վանի ( Р՝ ոփ րախ֊ կա լե ), Երզնկայի (Ալթըն-թեփե) և Բադնոցի 

(Ազնավոլր֊թեփե) կողքին պեղումներ սկսվեցին Մշո դաշտի Կա յալի֊դե-

րեոԼմ, Վանից հարավ-արևելք ընկած Հայկաբերդում (Չավուշ֊թեփե), Ադլջե-

վազում (Քեֆ֊կալեսի )ճ Վանա լճի հյուսիսային ափին, ինչպես նաև Խար֊ 

բերդի դաշտի ջրասույզ արվող մ ա и ո լմճ Նոբշենի և Աշվանի բլուրներումг 

Ուրարտական հուշաբձանների պեղումներ ծավալվեցին Իրանի հյուսիս-

արևմտյան տարածքում, Հ, ա փթավա ն ֊\թեփ ե ում ՝ Օւբմիա լճի մոտ և Ի ա и տ ա֊ 

մում՝ Մա\կվից հարավ։ 

1 Նոլ1 վերելք ապրեց նաև հին Հայաստանի հնագիտությունը։ Ուսումնա -
սՒ[է1ԼոՂ Արմավիրի ու 4՝առնիի կողքին սկսվեցին Հա յաս տանի հելլենիստա-

կան դարաշրջանի հռչակավոր մ ա յբաքա ղաք Արտաշա տի պեղումները։ 

Այդ ընդհանուր առաջընթացի պայմաններում կուտակվող ն՛որ նյութերը 

Էլ ավելի նպաստավոր պայմաններ ստեղծեցին ընդլայնելու ուրարտա֊հա յ-

կական մշակութային առնչությունների շրջանակները։ Այսօր կարելի Է ար-

դեն խոսել ոչ թե մի^, այլ մի քանի բնագավառների մասին, որտեղ մշակու-

թային հաջորդակցությունը հաստատվում Է ամենայն որոշակիությամբ։ 

Խոսքը միայն նյութական մշակույթի այնպիսի դասական ճյուղերի մա — 

սին չէ, ինչպիսիք են խեցեգործությունն ու մետաղագործությունը, այլ Հա-

սարակության կյանքը բնութագրող այնպիսի ուշադրավ ու էական երևույթ֊ 

ների մասինյ ինչպեսճ քաղաքաշինությունը, ճարտարապետությունը, թաղման 

ձևերը և այլն։ 

Ք ա ղ ա ք ա շ ի ն ո ւ թ յ ո ւ ն . — Վաղուց հայտնի է, որ բնակավայրերի ու քա-

ղաքների տեղանքի ընտրության, ամրաշինության հետ կապված մի շարք 

սկզբունքներ և. ընդհանրապես նրանց բաղադրամասերի [ բարձունքում տե-

ղադրված միջնաբերդի, նրա ստորոտում, դաշտավայրում փռված բնակավայ-

րի ու որպես կանոն նրա սահմաններից դուրս գտնվող դամբարանադաշտի/ 

1 Г. Т и р а ц я и , Урарту и Армения (К вопросу о преемственности материальной 
культуры), ՀՍՍՀ ԳԱ վբարեր» (հաս. գիտ.), 1968, 2։ 



Գ. Ա. Տիրաց յան 

•գոյությունն ու տարրազատումը ընդհանուր են եղել ուրարտական և հայկա-

կան, ինչպես նաև, հավանաբար, ամեն մի քաղաքաշինության համար г 

Այդ ընղհանուր գծերը, սակայն, հեշտությամբ են բացատրվում երկրի 

բնական պայմանների, ինչպես նաև կառուցողական ֆունկցիոնալ խնդիրների 

նույնությամբ և աննշան ձևով են շոշափում ժառանգորդության հարցերը 

քաղաքաշինության ասպարեզում։ Գիտական շրշան ա ռութ յան մեջ մտած նոր 

նյութերը, սակայն, թույլ են տալիս ավելի համարձակորեն անդրադառնալ 

ոլրարտա֊հա յկական քաղաքաշինական կապերին, առաջ քաշելով ավելի յու-

րահատուկ և էական հարցեր։ Այս կապակցությամբ մեծ կարևորություն է 

ստանում քաղաքի հատակագծման, նրա սկզբունքների ու բնույթի հարցը։ 

•Այսպես, օրինակ, Արտաշատ քաղաքի արտաքին տեսքը Պլուտարքոиին հիմք 

.էր տվե,լ պնդելու, որ այն կառուցված է միասնական հատակագծով։ Արտա-

շատ ի միջնաբերդի մեջ մտնող առաջին և ութերորդ բլուրների պեղումները 

հաստատում են պատմիչի ասածը։ Ութերորդ բլոլրում բացվել են իրար զու-

գահեռ մի քանի փողոցներՅւ ԱլԴ դեպքում իբրև օրինակ կարող էր վերցվել 

հարևան երկրների հելլենիստական պոլիսների հատակագիծը , որի հիմքում, 

ինչպես հայտնի է, ընկած է մ. թ. ա. V դա.ր\ում лш րտա րա.պե,տ Հիպպոդամոи 

Միլեթացոլ մշակած «ցանցի»՝ ուղիղ անկյան տակ հատվող զուգահեռ փո-

ղոցների սկզբունքը։ 

ճիշտ է, որ ուրարտական պետության իյորտա կմ ան հետ կործանվեցին 

նաև ուրարտական քաղաքները, ինչպես այդ երևում է հնագիտական պեղում-

ների արդյունքներից ևս։ Երկրի հյուսիս-արևելքի հայտնի քաղաքների՝ Բ ՚ ե յ ֊ 

շեբաինիի և Արգիշտիխինիլիի քաղաքային թաղամասերի պեղումները ակնե-

րևորեն արտացոլում են ուրարտական քաղաքային կյանքի անկման իրողու-

թյունը։ Հայկական լեռնաշխարհում հետուրարտական ժամանակներում քա-

ղաքային կյանքի հետադիմ՛ության պատկերից բացի կան նաև տվյալներ, 

որոնք մատնանշում են, որ կյանքը շարունակվել է ուրարտական կենտրոն֊ 

ներից մի քանիսում (էրեբունի, Տոլշպա֊Վան, Արգիշտ իխ ին իլիի արևելյան 

մայյ) և ուրարտական քաղաքաշինության ավանդույթները այստեղ կարող 

էին գոյատևել։ Այս տեսանկյունից ավելի ոլշագրավ են Վանա լճից հյուսիս, 

Զեռնաքի֊թեփե վայրում հայտնաբերված ոլրարտական քաղաքի տվյալները, 

"լՂՒՂ անկյուններով հատվող նրա փողոցները և ուղղանկյուն զանգվածներ 

կազմող բնակելի թաղամասերը5։ Զեռնաքի-թեփեի, ինչպես նաև նման հա-

տակագիծ ունեցող ուրարտական մյուս քաղաքների (Р՝ ե յշե բա ինի, Անղաֆ՝ 

Վանից հյուսիս, Դուչգագի՝ Իրանական Ադրբեջանում) օրինակը թույլ է տա-

լիս ավելի հանգամանորեն քննել հին Հայաստանի քաղաքաշինության վրա 

ուրարտական քաղաքաշինական սկզբունքների հնարավոր ազդեցության Հար-

ցը։ Նման պայմաններում բացառված չէ, որ եթե Հայաստանի հելլենիստա-

կան դարաշրջանի քաղաքները (հատկապես հԱերը՝ Արմավիրը, Արշաձաշա֊ 

2 «Ակն արկ հայ ճարտարապետության պատմության}), Երևան, 1964, էշ 55։ 

3 ր. Ն. а ռ ա ք ն լ յ ա ն , Հին Արտաշատ, երևան, 1975, նկ, 6։ 

4 Г. X. С а р к и с я н , Тигранакерт, М.. 1960, Կ 42։ 
5 С. N у 1 а ո Ճ е г, КетагкБ оп 11гаг11ап АсгороЛэ а ! 2егпак|-'Гере, О М е т а К а Эие-

* с а п а ( 1 9 6 5 - 19Р6), 11ррза1а, է. XIV, 1966, 1 ։ 
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տը, Երվանդաշատը, Արտաշատ ը) ունեցել են ցանցաձև հատակագիծ, ապա 

ա էն ներշնչվել Է ուրարտական քաղաքաշինության սկզբունքներից: 

ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն . — Ծ ադումն Шբան ա կան կապ կարելի Է տեսնել 

ուրարտական և հայկական պալատական կառույցների մ ի շս. է 

Այսպես, Արդիշտիիյ ին իլի ի արևմտյան մ իշնա բերդում պեղումների ըն-

թացքում բացվել են պալատական մի Համ՛ալիրի մնացորդներ, որի թվա գրոլ-

մը VIII դարի առաշին կեսով հաստատվում Է նրանում գտնված Արգիշտի 1-ի 

արձանագրությամբ։ Պալատի ներքին բաժանումների թիվյյ երկու տասնյակից 

ավելի Է, բայց ինչպես ցույց են տվել Լ• Մարտիրոսյանը և Կ. Ղաֆադարյա-

նը, նրա հատակագծի հ ի մ քում ընկած Է երկարավուն, քառանկյունի սյունա-

զարդ դահլի՛ճը լ երկու շարք 10-ական սյուներյ, որի շուրջը խմբավորված են 

նախասենյակներ, սենյակներ ու սրահներ6* Սենյակները դասավորված են 

դահլիճի ոչ միայն երկարավուն պատերին, այլև նրա նեղ կողմերին կից* 

Արգիշաիխինիլիի ա րևմ տ յան ամրոցի պալատական համալիրի հատա-

կագծի վերլուծությունը ուսումնասիրողներին հանգեցրեց այն ճիշտ համոզ-

մանը, որ պետք Է տարբերակել հանդիսավոր ընդունելությունների, հավաք-

ների ու պաշտոնական արարողությունների համար նախատեսված и յունա-

սրահը և համալի րի հարավային թևը ք նն շար անները (հյուսիսային թևը), 

պաշտոնական ու բնակելի մասից նախասրահով ու միջանցքով մեկուսացված 

տնտեսական նշանակություն ունեցող սենյակները, պ՛ահեստները (պալատի 

հարավ-արևե լյան անկ յո սևում )։ Պալ ատի կենտրոնական մասը, այդպիսով, 

նրա սյունազարդ դահլիճն Է կազմում, ուր կարելի Էր անցնել նախասրահի 

մ իջով։ 

Նման պալատական հա,/քալիր Է բացվել Ռուսախ ին իլի ում (Բա ստա մ )ճ 

Մակվից ոչ հեռու։ Այն, տարբեր հատակագծային լուծում ստանալով, պահ-

պանել Է իր մեշ սյունազարդ դահլիճի նշան ա կությո ւնը {երկու շարք 7-ական 

иյուն V։ 

Ուրարտական պալատական ճարտարապետության նյութերը ճարտարա-

պետ Կորյուն Ղաֆադարյանին հնարավորություն ընձեռեց ին կամուր շ գցելու 

դեպի վաղ միջնադար յան հայկական նույն՛ատիպ կառույցները, Դվինի ու 

Ար ուճի կաթողիկոսական պալատները8* 

Այդ կառույցների հատակագծերի հետ մոտիկից ծանոթանալիս ոչ մի 

կասկած չի մնում ուրարտական պա լա տա կան համալիրների հետ նրանց ունե-

ցած ծագումնաբանական կապի վերաբերյալ։ Ղվին ում և Արուճում, Արգիշ~ 

տ իխ ին իլիի նմանությամբ, պալատի կենտրոնական մասը կա զմ ում Է սյու-

նազարդ դահլիճը (2 շարք 3 կամ 4-ական սյուներորի երկար կողմերում 

դասավորված են տարբեր նշանակության սենյակները։ Ընդ որում, հետաքըր-

քիրն այն Է, որ ուրարտական ն որա գյուտ նյութը կարծես թույլ Է տալիս լու-

6 А. А. М а р т и р о с я н , Аргнштихинили, Ереван, 1974, Էջ 79, Ц . 30* К. К К а-
ф а д а р я и, Архитектура города Аргиштихинили (автореферат кандидатской диссерта-
ции), Ереван, 1975, էշ 17—20, նկ. 6։ 

7 К 1 е 1 տ տ, игагШБсЬе АгсЬНекШг, 11гагГи, Е т \\че«1егегис1еск1ег К| \а1е АБ 
вуг1епз, МйпсЬеп, 1976, ՛եկ. 20։ 

8 К. К- К а ф а д а р Я Н , նշվ. աշխ., Էջ 31։ 
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ծելոլ կաթողիկոսարանների կենտրոնական, սյունազարդ մասը դահլիճ թե 
բակ լինելու վեճը՝ հօգուտ առաջինի9։ 

Ուրարտա կան և հայկակա՛ն հիշյալ հուշարձանների միջև նկատ֊ 
վող նմանությունը ո՛չ ֆորմալ և ո՛չ էլ պատահական կարելի է համա-
րել, թեպետ իյ ի и К1 հետաքրքրական և կարևոր կլիներ գտնել միջանկյալ 
օղակները, որոնք, ըստ մեր խորին համոզման, պետք է պահպանված չին են 
Հայաստանի դեռևս չպեղված անտիկ հուշարձաններում10* Այն ո ւամ ենա յնիվ, 
նորագույն նյութերը թույլ են տալիս մեկ֊երկու դարով կրճատել նույնատիպ 
հուշարձանների ուրարտական և հայկական խմբերի միջև գոյություն ունեցող 
գրեթե 1400-ամյա ժամանակագրական խզումը։ Խոսքը կաթողիկոսական նո-
րագյուտ պալատի մասին է, որը վերջին տարիներին բացվում է նու յն Դվի-
նում, արշավախմբի պետ Արա մ Ք ա լան թա ր յանի ջանքերով։ Պալատական 
շենքի մնացորդներր իրավացիորեն թվագրվում են V դարով, այսինքն ավելի 
վաղ շրջանի են, քան Դվին,ի և Արուճի մինչև օրս հայտնի կաթողիկոսարան-
ները, և դրանով ժամանակագրորեն քիչ ավելի մոտ են ուրարտական նախա-
տի պե րին։ Պակաս ուշագրավ չէ այն հանգամանքը, որ իր հա տա կա գծային 
առանձնահատկություններով Դվինի վաղ պալատը ավելի մոտ է Արգիշտ ի-
խին իլիի պալատին։ Սրա նմանությամբ Դվինի նորագյուտ համալիրն ունի՛ 
սենյակներ, սրահներ կամ նախասրահներ սյունազարդ դահ լիճի նեղ կողմե-
րից ևս, մի բան, որից զուրկ են ^վինի և Արուճի հայտնի հուշարձանները։ 

Այժմ ան դրա դաոնանք ուրարտական և հայկական պաշտամունքային կա — 
ռույցների միջև գոյություն ունեցող ծագումնաբանական հնարավոր կա պին Ւ 

հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ոչ մի այլ բնագավառում Ճարտարա-
պետական ավանդույթները այնքան կենսունակ չեն, ինչքան տաճարայինՒ 

պաշտամունքային ձևերում։ 
Ուրարտական տաճարների հիմնական տիպերը հայտնի են11։ Առաջին 

տիպը բացված է Արինբերդոսհ Տաճարը, որ ձոնված է Խալդի աստծուն, բաղ-
կացած է գլխավոր երկարավուն դահլիճից՝ առջևից սյունազարդ մուտքով 
(պորտիկով), կողքերից տեղադրված են սենյակներ՝ հաճախ աշտարակաձև։ 
Այն հիշեցնում է խուրրի-միտանիական միջավայրում հանդիպող Բիտ-Հիլանի 
անվանված կառույցները։ 

Երկրորդ տիպը քառակուսի հատակագիծ ունեցող, անկյունավոր ելուստ֊ 
ներով շենքն է, ներսում փոքր աղոթասրահով։ Նման տիպը ներկայացված է 
բազմաթիվ օրինակներով (Թոփրախ-կալե, Ալթըն-թեփե, Կայալի-դերե, Բադ-
նոց, Հայկաբերդ, այժմ Չավուշ-թեփե և այլն)։ 

9 Նույն տեղումг Տե՛ս նաև Н. М. Т о к а р с к и й, Архитектура Армении IV—XIV вв., 
Ереван, 1961, էջ 58—60, 66—67, նկ. 13, 

Ю ճարտարապետ Վ. Հարությունյանը որոշ նմանություն է տեսնում վաղ միջնադարյան 

հիշյալ կառույցների և աքեմենյան Իրանի մայրաքաղաք Պասարգադքի պալատական շենքի 
մԻ*և (Հ՛ Ր » ւ ՚ թ ձ " ւնյ ան,- Դվինի VI—VII դարերի ճարտարապետական հուշարձան-

ները, Երևան, 1950, էջ 7 8 - 7 9 ) , Հաշվի առնելով աքեմենյան մի շարք հուշարձանների կա-

խումը ուրարտական ճարտարապետությունից, կարելի կլիներ այդ շենքի մեջ տեսնել մի 

միջանկյալ օղակ Արուճի և Դվինի պալատների համար, եթե զուգահեռը ֆորմալ չթվար, քանի 

որ Պասարգադքի հիշյալ շենքի կենտրոնական սյունազարդ դահլիճը շրջապատված է ոչ թե 

սենյակներով, ինչպես Հայկական լեռնաշխարհի հուշարձաններում է, այլ սյունաշարերով։ 
П К . Л. О г а н е с я н , Архитектура Урарту (автореферат докторской диссерта-

ции), Л., 1966, էջ 22-23։ у 
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Երրորդ ար պը Ս ուսի կոչված տաճարն է, բացված Արինբեր դու մ։ Այն 

քառանկյունի փոքր սենյակ է։ 

Չորրորդ տիպը պատկերված Է ասորեստան յան բարձրաքանդակի վրա։ 

Դա Մուսասիրի հռչակավոր տաճարն Է, բարձր Հարթա,կի վրա, երկթեք ծած-

կով, եռանկյունով և ճակտոնով, առշևից սյուներով։ 

Հին Հայկական տաճարների մասին մեր դիտելիքները շատ ավելի Հա-

մեստ են և, որ կարևորն Է, են թա դրական։ Գրավոր աղբյուրներից և վաղ 

քրիստոնեական Բ ա վիլիկ եկեղեցիների ուսումնասիրությունից Հայտնի են 

քառանկյունի Հ ա տ ա կա գիծ ունեցող Հեթանոսական կա ռույցն ե րը^ ։ Սրանք, 

ամենայն Հավանականությամբ, տաճարների տեղական տիպն են ներկայաց-

նում, որ ֆորմալ տեսակետից կարելի կլիներ կապել ուրարտական Սուսի 

տաճարների Հետ։ 

Մի այլ տարբերակ Հավանաբար տիպաբանական առնչություններ ու ներ 

իրան ա կան, պա րթևական պաշտամունքային կառույցների Հետ, նման Արե-

վելյան Վրա ստանում, Դեւդոբլիս Մինդորի կոչված վայրում բացված տաճա-

րին։ Հայաստանում այդպիսին կարող Էր լինել Արտաշատի Ան աՀիտի տա-

ճարը, փայտե ծածկով։ 

Հին Հայկական տաճարների վերջին տիպը Հունական Է կամ Հունա-Հռո-

մեական, ի նչպիսին Դառնիի տաճարն Է։ Դա տելով Վաղարշապա տում և Բա-

գարանում պա Հպանված ճարտարապետական մ ան րամ ա սներից, նման տիպի 

տաճարներ կարող Էին գոյություն ունեցած Լինել նաև այս վայրերում։ 

Տարօրինակ Է, բայց փաստ Է, որ Հատկապես այս տիպի տաճարների 

ուսումնասիրության կապակցությամբ Է առաջ Քա1էԱէԼ ուրարտական և Հայ-

կական ճարտարապետական կառույցների միջև գոյություն ունեցող ծագում-

նաբանական կապի Հարցը։ 

Դե ռևս 1944 թ, Բ. Բ. Պիոտրովսկին գեղեցիկ ձևակերպումով այն գայ-

թակղեցուցիչ միտքն Է Հայտնել, որ IX դարով թվագրվող Մուսասիրի ուրար-

տական տաճարի կերպարը Հունական տաճարաշինությանը նախորդող ան -

Հայտ նոր Էշեր Է բացում • 4, *Հ. Տրևերը այս միտքը փաստորեն իր տրամա-

բանական վախճանին Հասցրեց, ծա դումն ա բանական Հավանական կապ տես-

նելով Մ ուսասիրի տաճարի, Հունական տաճարների ու նաև Դառնի ի Հեթա-

նոսական տաճարի միշև^է 

, »* ճ . Սահին յանէ Ք ասա ղի բազիլիկայի ճարտարապետությունը, Երևան, 1955, Էշ 231» 

1 3 Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту , Ереван , 1944, Էջ 2 5 3 ։ 

1 4 К. В. Т р е в е р, Очерки по истории культуры древней Армения, М.—Л. , 1953, 
Էջ 70, 73—74, 75։ Վերջին տարիներին բացված ուրարտական մի շարք տաճարների շենքերը, 

թվում Է, թե հերքում են նման հարցադրումը և այս կապակցությամբ կուզենայինք անդրա-

դառնալ Մ ուսասիրի տաճարի վերակազմ ութ յան սկզբունքորեն մի նոր փորձին, որի հեղի-

նակը Իրանի Բաստամ հնավայրի պեղումների ղեկավար Վ. Կլայս ն Է (XV. К I е 1 տ տ, 2 и г К е -

к о п ^ г и к М о п с!е$ игаг1а1$с!1еп Т е ш р е ^ , , Ы а п Ь и 1 е г М Ш е П и п ^ е п * , № 13—14.1963—1964) * 
Քառակուսի հատակագծով, անկյունային ե/ուստներով տաճարների համեմատական առատու-

թյունը նրան թույլ Է տալիս Մ ուսասիրի տաճարի մեջ տեսնելու նույնատիպ շենք, որի պատերը, 

անկյունային ելուստներից բացի, հարդարված են նաև չորս այլ ելուստ֊ կոնտրֆորսներով, 

որոնք մինչև այժմ դիտվել են որպես սյուներ կամ ինչ՛ որ անհասկանալի որմնամույթեր։ Ըստ 
ա1Գ նույն վերակազմս։թյան, քառակուսի հատակագծով տաճարների այս խումբը ունեցել . Է 
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Անկախ այն բանից, թե կարելի՞ է արդյոք Գառնիի տաճարը այդքան հե-

ռավոր ու ենթադրյալ նախատիպի հետ կապել թե ոչ, այժմ ավելի քան հա֊ 

վանական է, որ Հայաստանի հյուսիս-արևելքում, Աստղիբլոլրում գտնված 

մ. թ. ա. VI—V դդ. թվագրվող տաճարի կավե մոդելի երկթեք ծածկի գո-

յության փաստը15 հնարավոր է բացատրել ոչ միայն հարևան երկրների՝ Իրա-

նի ու Փոքր Ասիայի ճարտարապետական նույնատիպ լուծումների ազդեցու-

թյամբ, այլ վաղուց ի վեր Հայկական լեռնաշխարհում հայտնի Մ ուսասիրի 

տաճարի և նրան նման այլ շենքերի առկայությամբ։ 

Ոլրարտա-հա յկական մշակութային կապերը հնարավոր է որոնել ու բա-

ցահայտել ոչ միայն պալատական ու տաճարային կառույցների, այլև բնա-

կարանային ճարտարապետության մեջ։ Մ. թ. ա. V—IV դդ. սահմանագլխին 

Հայաստանի մ իք ով անցնող հույն պատմիչ Ք սենոփոնը երկրի հարավում 

հանդիպած հայկական առաջին գյուղում տեսնում է աշտարակներով բնա-

կելի տներ («Անաբասիս», IV, 4, 2)։ Աշտարակաձև տներ Ք սենոփոնը հան-

դիպում է նաև Հա յա и տան ի հյուսիսում Պոն տա կան լեռներոլմ, մ ո и ին ո/կնե-

րի երկրռւմ («Անաբասիս», V, 4, 26)։ Այս առանձնահատկությունը բա-

ցատրվում է, ըստ երևույթին, պաշտպանողական նկատառումներով։ Նույն 

աքեմենյան ժամանակաշրջանի աշտարակաձև տներ հանդիպում են և այլուր, 

օրինակ, Փոքր Ասիայի արևմտյան մասում, որոնց գոյությունը հավա и տ ում է 

Քսենոփոնը իր «Հունական պատմությունյ> աշխատության մեջ։ Ինչ վերա-

բերում է Հայաստանի տարածքում վկայված նման տների կառուցվածքային 

ակունքներին, ապա դրանք պետք է փնտրել ուրարտական ճարտարապետու-

թյան մեջ, որը քաջ ծանոթ էր աշտարակաձև շենքերին։ Ուրարտական ճար-

տարապետությանը հայտնի է աշտարակաձև շինությունների մի քանի տար-

բերակ, որոնց ծագումն՛աբանական նշանակությունը Առաջավոր Աս,իայի մի 

շարք երկրների, Իրանի, Հայաստանի նմանօրինակ կառույցների համար շատ 

մեծ 

Կարմիր բլոլրում և Ադլջևաղում (Քեֆ-կալեսի) հանդիպող ելուստավոր 

ան՛կյուններով բազալտե աշտարակները ունեն կառուցողական նշանակու-

թյուն և որպես մույթեր կրել են երկրորդ հարկը։ Աշտարակաձև շինություն-

ների պաշտամունքային տարբերակը ներկայացված է ուրարտական տաճար-

ների մի մեծ խմբով (Ւոփրախ-կալե, Ալթըն֊թեփե, Ազնավոլր֊թեփե, Չա-

վոլշ֊թեփե, Կայալի-դերե)։ Ըստ հատակագծի նշված տաճարները կազյքում 

են քառակուսիներ, պատի արտաքին երեսից դուրս ցցվող ելուստավոր ան-

կյուններով, որոնք նրան հաղորդում են աշտարակաձև բնույթ։ Ի վերջո, 

աշտարակաձև կառույցների մի առանձին տարբերակ են կազմում Հա յաս-

վրանաձև ծածկ, որի մի եռանկյունաձև Հատվածը Մ ուսասիրի տաճարը պատկերող բարձրա-

քանդակի վրա ներկայացված է ուղղված, ուղղահայաց վիճակում, որի հետևանքով այն գիտ-

վում է որպես ճակտոն։ Սակայն հետագայում Վ. Կլայսը մասամբ վերանայեց իր տեսակետը 

(\У-2К I е 1 տ տ, игаМа^БсЬе АгсИИекШг, игагШ, Е1п >у1ейегепШеск1ег К1уа1е АБву^епв, 
Ա 41). 

1 5 С . А . Е С а Я Н, А с т х и б л у р с к н и МОГИЛЬНИК, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (հաս. գիտ. ), 1968, 

№ 6, տաիւտ. IX։ 
16 գ. Ա. Տի րաց յան, Ուրարտական քաղաքակրթությունը և Աքեմենյան Իրանը, 

էՊատմա.բանասիրական հանդես», 1964, № 2, էք 153—155։ Ծ . Տ է Г О Ո а է հ , Ս г а г 11а II Я Ո(1 

АсЧаешетиап Томег Тешр1ез, „Лоигпа! օք № а г Еаз1егп Տ է ս ^ տ " , 1967, УО1. 26, № 4 . 
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տանի պա տմ ական թանգարանում պահվող, Կարմիր բլուր ի ց գտնված աշտա-
րա՛կի ոսկրե մռդելը և Ր ր իտանա կան թանգարանում պահվող աշտարակի 
բրոնզե մոգելը, որոնք պատկերված են ելուստավոր անկյուններդ Վ17« Ուր ա ր-
տան ան ճարտարապետության մեջ ձևավորվել էր աշտարակաձև շենքի կայուն 
մի տիպ, բնորոշ հատակագծով։ Սրա նախնական, չավարտված ձևը պետք է 
համարել ուրարտական քաղաքների և ամրոցների պարսպապատ երի սիս-
տեմի մեջ մտնող աշտարա՛կները, որոնք ունեն պաշտպանողական բնույթ, 
թեև արտաքին հա բթությունները զուրկ չեն որոշ դեկորատիվությունից։ Աշ-
տարակաձև շինություն ը պարսպապատից առանձնացած, բայց ամ բութ յան 
խորհրդանշան կբ՚ւղ ինքն ուրույն մի միավոր է։ Ինքնուրույն ա ցմ ան այս պրո-
ցեսին о ժան դա՛կում է այն հանգամանքը, որ ի բնե աշտա բա կը յուրահատուկ 
տեղ է գրավում պարսպի ճարտարապետության մեջ։ Եթե աշտարակը համա-
տարած՛ շարվածք չէ, ապա այն օժտված է ծածկով, ունի պատուհաններ, իսկ 
ներսումճ սենյակներ, մի խոսքով, գտնվում է թեկուզև ամրացված, բայց 
ինքնուրույն շենքի վերածվելու ճանապարհին։• Այդ պատճառով հնարավոր է, 
որ ուրարտական աշտարակների՝ բրոնզից և ոսկրից պատրաստված մոդել-
ները պա տկերում են նաև ինքն ուրույն ամրացված շինություններ։ Այդ դեպ-
քում՛ սրանք բնակելի շենքեր են, Քսենոփոնի հիշատակած հին հա յկական 
շենքերի նախատիպերը։ 

Շ ի ն ա ր ա ր ա կ ա ն տ ե խ ն ի կ ա . — Հայտնի է, որ հին Հա յա ստանում քաղաք-
ների ու ամրոցների պարիսպների ու նրանցում բացված շենքերի քարերը, 
նրանց արտաքին երեսները հաճախ մշակվում էին հատուկ ձևով. հարթեց-
վում էին քարերի եզրերը, իսկ միջին մասը կիսամշակված վիճակում էր 
թողնվում, որով ստացվում էր դեկորատիվ որոշ էֆեկտ։ 

Քարի մշակման այս եղանակը, շատ տարածված էին ելով հելլենիստա-
կան աշխարհում, հանդիպում է նաև աքեմենյան հուշարձաններում։ Այն առա-
ջացել է հոնիական-լիդիական միջավայրում, որտեղ պաՀպանվել են մ. թ. 
ա. VI դարի հոյակապ նմուշներ™։ Նման պայմաններում բացառված չէ, որ 
շինարարական արվեստի այս առանձնահատկությունը մուտք է գործել Հա-
յաստան հարևան եբկրներից, քարերը իրար միացնող ամրակապերի հետ 
մեկտեդ}^։ Սակայն այս եղանակով մշակված քարերի առկայությունը Ուրար-
տուռւմ ստիպում է զգալի չափով վերանայել հելլենիստական շինարարական 
տեխնիկայիճ որպես ազդեցության միակ աղբյուրի մասին կարծիքը։ Եզրերը 
հանած քարեր հանդիպում են ուրարտական բազմաթիվ հուշարձաններում, 
րնդ որում, ինչպես ցույց է տվել Մ« Նիկոլսկին, կան այդպիսի քարեր 
ուրարտական արձանագրությամբԱյդօրինակ քարերից են կառուցված 
Խալդի ի տաճարի հարթակը Թոփրախ-կալեում, Արմավիրի ամրոցի հյուսի-
սային պարսպի մի ընդարձակ հատվածն ու բլրի գագաթին տեղադրված պաշ-

17 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Искусство Урарту, Л., 1962, Ц- 55, 56։ 
1 8 С. N у 1 а ո (3 е г, 1օուՅււտ 1п Раэаг^айае, иррБа1а, 1970, -Ь/̂ . 24—27։ 

\ 1 9 Г. А. Т и р а ц я и, Новые археологические материалы послеурартского времен» 
на территории Западной Армении (Турция) и их место в истории древнеар.мянской 
культуры, «Древний Восток», 2, Ереван, 1976, էշ 149* 

. 2 0 Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, էջ 74» 

4 ՀսւնդԼս, .V 1 
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տամունքային շենքի Հարթակի հարավային կողմը։ Նույնատիպ քարեր Հան-

դիպում են նաև Օշականի և Դովրիի ուրարտական հուշարձաններում։ 

Այս տվյալների ճնշման տակ պետք է համաձայնվել այն մտքի հեւո, որ 

Արին բերդի աքեմենյան ժամանակաշրջանի սյունազարդ դահլիճի՛ եզրերը 

հանած քարերը մշակված են ուրարտական ավանդույթների համաձայն21, 

որոնք, հավանաբար, իրենց զգացնել են տալիս նաև Գառնիի մ. թ. ա. II—I 

և մ* թ. I դդ* պարսպի վեմերում։ 

Շինարարական գործունեության համար պակաս կարևոր չեն նրա ըն-

թացքում կիրառվող երկարության չափերը։ ճարտարապետ Ա. Սիվկովին հա֊ 

շողվեց ցույց տալ, որ ուրարտական չափի միավորը կանգունն Էր (0,518 մ ) , 

որն այնուհետև անցել Էր հայերին. այսօր հաստատված Է, որ հին հայկական 

ճարտարապետական հուշարձանների երկարության հիմնական չափերից մեկը 

կանգունն Է^։ 

Ոլրարտուն և Կ ո մ մ ա օ ե ն ե ե ր կ ի ր ը . — Կոմմագենե երկրի պատմությունն 

ու մշակույթը ուսումնասիրողները ուշադրություն են դարձրել նրա հինարե-

վելյան ակունքների վրա, շեշտը դնելով, բնականաբար, խեթական ասպեկտի 

վրա։ Այդ երկրի տարածքում վերջին տարիներին կատարված ուսումնասի-

րությունները որոշ չափով փոխում են այդ պատկերացումները։ 

Ծոփքի ոլ Կոմմագենեի միացյալ պետության թագավոր Արշամի կողմից 

մ. թ, ա. III գարի կեսերին հիմնադրված Արսամեա քաղաք,ի պեղումեհրը 

թույլ են տալիս վեր հանել ուրարտական ազդեցության հետքերը Աոմմա՚գե-

նեի հելլենի и տա կան ժամանակաշրջանի մշա կույթո լմ23. Այդ պեղո ւմների 

ընթացքում բացվեցին կոմմադեն յան երկրամասի նյութա կան մշակույթին 

բնորոշ աստիճանավոր պատվանդաններով կառույցներ՝ պա տկերազար)դ կո-

թողներով հանդերձ։ Սրանք, ինչպես ճիշտ կռահել են պեղումների ղեկավար-

ները, առնչվում են ուրարտական՝ արձանագրություն կրող կամ անարձանա-

գիր կոթողների հետ, որոնք կանգնեցված է,ին հատուկ քարե պատվանդան-

ների վբա կամ, որ ավելի հետաքրքիր է, ագուցված էին բնական ժայռերում 

փորված բնի մեջ։ Հավանական է, որ հելլենիստական դարաշրջանի այսպիսի 

կոթողները, որոնց գոյության մասին Հայաստանում ևս պահպանվել են որոշ 

ակնարկներ, ընկած են քրիստոնեության մուտքից հետո նույն Հայաստանում 

տարածում գտած ք առա կող կոթողների ձևավորման հիմքո֊ւմ։ Ուրարտական 

ազդեցության արգասիք են նաև Արսամեայի էսքի֊կալե կոչվող բլրի. ՛բեկին 

հայտնաբերված ժայռափոր կառույցները. մոնումենտալ մուտք՛ վերևի մասը 

կամարաձև, ստորերկրյա սենյակ՛ թաղաձև ծածկով։ Լանջերի ամրացման, 

ժայռափոր աստիճանավոր հիմքերի վրա կառուցված հենապատերի՝ օգնու-

թյամբ օգտակար տարածությունների ընդլայնման, ընդհանրապես \ Ժայռի 

մշակման՝ նրա մակերեսին և խորքին հավասարապես տիրապետելո՚լ տեխ֊ 

2 1 К. Л. О г а н е с я н , Архитектура Эребуни, I, Ереван, 1961, էջ 109, ; ; 

22 А. В. С и з к о в , Об основных линейных мерах Урарту и древней Армении, 
ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկադիր» (հաս. գիտ.), 1944, М 1 — 2, Էշ 83 —88, Ա. Ս ա հ ին յ ան, նշվ. աշխ., 

Էէ 16, 
".••"էք*» « 

3 3 Р. О б г п е г , Т Ь . О о е 11, Аг$аше1а аш ЫутрЬаЮв, ВегПп, 1963, Էչ ,409, 122, 
301 և մեր գրախոսականը1 ((Հելլենիստական նոր կենտրոն Կոմմագենե երկրում», ՀՍՍՀ ԳԱ 

«Լրաբեր» (հաս. պիտ.), 1969, М 3, 
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նիկան իր ակունքներով Հասնում Է ուրարտական քաղաքակրթության հան-

ր ահ այտ առա նձն ահատկություններին։ 

Տարազ.— Ո լրարտա-հ ա յկական ազգակցական կապերի մասին որոշ 

տվյալներ կան տարազի բնագավառոսէ։ Աշուրբանիպալ թագավորի Նինվեի 

պա՛լատի բարձրաքանդակների վրա պատկերված են ուրարտական դեսպան-

ները, որոնց գալու մասին ասված Է ասորեստան յան տա րե գրությունն ե բում ։ 

Նրանց գլուխն երին դրված են թաղիքե փափուկ գլխարկներ, հետևից կախովի 

ժապավեններով։ Ռ, г. Րար նե տի կարծիքով դրանք հիշեցնում են Պ երսեպո-

լիսի բա րձրա քան դա կն երում պատկերված հայ պատվիրակների գլխարկների 

ձևերը**։ Թեև այս համադրությունը հենվում Է ավելի ձևական թվացող նմա-

նո՛ւթյան վրա, սակայն զուրկ չէ որոշ հետաքրքրությունից. կապված լինելով 

ուրարտական և ՝ ա յկական ազնվականության տարազի հարցերի հետ, այն 

թույլ է տալիս անդրադառնալ նաև մ. թ. ա. VI դարի հայ թագավորների թա-

գի ձևինք նրա արտաքին կերպարին։ Այստեղ մեզ պետք է օգնի մի պատմա՛-

կան զուգահ եռ, որի էությունն այն է, որ մարերի թագավորը, հաղթելով ասո-

րեստանցիներին ու իրեն նրանց ժառանգորդր համարելով, յուրացրեց Ասո-

րես՛տանի թագավորի թա գի ձևր։ Եթե ճիշ տ է Իարնետը, որ այսպես կոչված 

Օք ՛ձու սի կամ Ամ ու-Ղարիա յի գանձի ոսկյա պա տ յան ի վրա պա տ կերված է 

Մ ար ա и տ ան ի (Լս տ իա գես թա գս՚վորը որս անելիս*0, ապա վերևում ասվածը 

պետք է իր հաստատումը գտնի։ Նրա գլխին երևացող թագը հար ու նման է 

Ասորեստանի թագավորների կրած թագին։ 

Այս պարագա յում բացառված չէ, և գուցե հավանական է, որ Հա յկական 

լե ռս աշխ ա րհ ո ւմ ուրարտական թագավորներին փոխարինած հայ թագավոր-

ները պետք է փոխառնեին հինարևելյան տիպի, հատած կոնի ձև ունեցող 

նրանց թագերը*^։ 

Թ ա ւ լ մ ս ւ ն Щ г . — Նյութական մշակույթ ի հետաքրքիր բնագավառ են 

կազմում դամբարանները, նրանց տեսակներն ու ձևերը, կառուցվածքային 

առանձնահատկությունները, որոնք իրենց ուղեկցող թաղման ծեսերի ու արա-

րողությունների, հավատալիքների ու անդրշիրիմյան կյանքի մասին պատ-

կերացումների գոյության փաստով անխուսափելիորեն ներգրավվում են նաև 

ժողովրդի հոգևոր մշակույթի ոլորտր։ 

Հայաստանի հելլենիստական դարաշրջանի թաղման դասական ձևեր են 

համարվում, ի թիվս այլոց, կարասային թաղումները և սարկոֆագները, ընդ 

որում երկու տեսակներն էլ, վերջին հաշվով, համարվում էին օտարամուտ։ 

Ուրարտական հուշարձաններում ՛վերջին տարիներին կա տարած պեղում-

ներր թույլ են տալիս ավելի ճիշտ որոշելու թաղման այդ տեսակների ակունք-

ները։ 

Վաղագույն կարասային թաղումները Հայաստանում թվագրվում են 

մ. թ. ա. IV—III դդ,։ Ալեքսանդր Մակեդոնացու դրամները և վաղ հելլենիս֊ 

տակ ան նյութերը հավանական են դարձնում նման թվա գրումը27 ։ Գոյատևե-

3 4 К. Ծ. В а г п е П , РегБероПБ, 1ггф, X I X , И , 1957, էք 67։ Б . Б. П и о т р о в -
с к и й , Искусство Урарту , էջ 40, Ц . 9։ 

3 5 К. Ծ. В а т е է է, МесИап АгП 1 г а т с а апПяиа , VIII , 1968, ա Դ . VI, Է1 38 ։ 
2 6 Б. Б . П и о т р о в с к и й , Искусство Урарту , Ц . 65։ 
2 7 Ж . Д . X а ч а т р я н, Гарни V, Ереван , 1976, էջ 23 և հտ.» 
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լով ամբողջ հելլենիստական շրջանում, կարասա յին թաղումները շարունակ-

վում են Հայաստանում և հարևան երկրներում նաև մ. թ. առաջին դա.րե֊ 

րոլմ-&։ Ւաղման նպատակով օգտագործվող կարասները ուռուցիկ կամ երկա-

րավուն իոան ունեն և տարբերվում են իրարից նաև հատակի կառուցվածքով 

{հարթ կամ սրածայր)։ Թ՛աղման այս ձևի տարածման սկզբնական փուլերում 

օգտագործվում Հին տնտեսության մեջ կիրառություն գտած կավանոթները։ 

Հետագայում ծիսական նպատակների համար սկսեցին պատրաստել հատուկ 

կարասներ ։ 

Կարասա (ին թաղումների ծագման հարցում մինչև վերջերս պարզություն 

չկար։ Ոմանք այն կապում էին Կողքիս ի կամ Վիրքի ու Աղվանքի տարածքնե-

րի հետ։ Պ հղումները Ար գիշտ իխ ին իլի ում պարղեցին, որ կարասա յին թա-

ղումները Հայաստանում սկիղբ են առնում առնվազն ուրարտական ժամա-

նակաշրջանում։ Արգիշտիիյինիլիում ուրարտական կա րա սա յին թաղումն՛երը 

դիակիզման աճյունասափորների հետ միասին, պեղվել են ամրոցից դեպի 

արևմուտք ու հյուսիս-արևմուտք ձգվող տարածքում ու Նոր Արմավիր գյուղի 

հարավ-արևմտյան ծայրամասում, ստուգված շերտագրական միջավայրու մ30. 

Ղրանք պատկանում են քաղաքի հնագույն, Արգիշտի 1-իг օրոք հիմնադրված 

գերեզմանոցին։ Ավելի ուշ՝ Սարդոլր 11-ի օրոք, այն կառուցապատվել է ըն-

դարձակվող քաղաքի արևմտյան թաղամասով, նրա տներով։ Թաղման կա-

րասները միջին ու մեծ չափերի են, նրանցից մեկը հարդարված է ուրարտա-

կան գինու կարասներին բնորոշ պարանաձև գոտիով։ Կարասները պառկած 

կամ ուղղահայաց վիճակում են թաղվել։ Երանց մեջ գտնված կմախքները 

վատ են պահպանված, ի տարբերություն ուղեկցող իրերի, առաջին հերթին 

կավանոթների, որոնք առանց տարակուսանքի թվա գրվում են մ. թ. ա. VIII 

դարով։ Կարասներից մեկի բերանը փակված էր կավե թասով, մի երևույթ, 

որը տարածում գտավ անտիկ ժամանա՛կաշրջանի կարասա յին թաղումներում։ 

Ար գիշտ իքսին ի լի ի դամբարանադաշտը պատկանում է աղքատ, համ՛եստ 

ունեցվածքի տեր բնակչությանը։ Մոտավորապես նույն սոցիալական խա՛վին 

են պատկանում և անտիկ դարաշրջանի կարասա յին թաղումները։ Այս հան-

գամանքը ուշագրավ է այն տեսակետից, որ մշակութային հաջորդակցության 

ըն՛թացքը՝ ուրարտականից հայկական, լուսաբանվում է նաև հասարա՛կու-

թյան ստորին խավերի մշակույթի օրինակով։ 

Թաղման ձևերի ու տեսակների փոխանցման մաս,ին են վկայում նաև 

սարկոֆագները՝ քարե ու կավե։ Այսօր բավական վստահորեն կարելի է 

պնդել, որ անտիկ Հայաստանի նման թաղումներն իրենց սկիզբն են առնում 

ուրարտական ժամ ան ա կա շրջան ո и ք ։ Վանի ժայռափոր տապանատուն համար-

վող սենյակներում ննջեցյալները, հավանաբար, դրված են եղել սարկոֆագ-

ների մեջ. այդ սարկոֆա՛գները, սա՛կայն, մեզ շեն հաս,ել^}։ 

Ան տիկ Հայաստանում քարե սարկոֆագներ են վկայված Գեղադիրում, 

Ղառնիոլմ և այլուր։ Սրանք պատրաստված են տուֆից, ունեն երկարավուն 

2 8 Б. Н. А р а к е л я н , Гарни II, Ереван, 1957, նկ. 22> 
29 Նույն տեղում, էչ 21։ 

30 А . А . М а р Т И р О С Я Н, А р Г И Ш Т И Х Н Н И Л И , ԷՀ 50—53, նկ. 15։ 
3 1 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Ванское царство, М., 1959, էշ 216, 218։ 
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քառանկյան ձև և ծածկված են եղել ամբողջական սալովս*։ Ինչքան էլ ծան-

րակշիռ թվա նրանց ազգակցական կապը անտիկ աշխարհի քարե սարկոֆագ-

ների հետ, չի կարելի զանց առնել այն կարևոր հանգամանքը, որ ուրարտա-

կան մշակույթը ծանոթ է եղել թաղման նման ձևերինг 1973 թ. Նոր Արմավ_իր 

գյուղի տներից մեկի բակում գտնվեց քարե մի սարկոֆագ, որն անկասկած 

պատկանում է Արգիշտիխինիլիի գերեզմանոցին (Հ. Մարտիրոս յանի պե-

ղումները)։ Սարկոֆագի ժամա՛նակագրական կողմը ապահովված է թվում։ 

՛Նրա մեջ գտնված հանգուցյալի աճյունը ամփոփող կարմիր փայլեցրած 

կավանոթները բացահայտորեն ուրարտական կերպար ունեն։ Արգիշտիխի-

նիլիի սարկոֆագը բավական տարողունակ է (երկարությունը՝ 1,40 մ, լայն-

քը՝ 0,60 մ յ , ծածկված է եղեղ երկու բարակ սալերով։ 

Կավե սարկոֆագները, հատկապես դա գա ղան մ անն ե լւը, ւայն տարածում 

գտան Հայաստանում մ. թ. III—IV դդ. (Վաղարշապասէում, Արտաշատում 

և այլուր )։ Պատահական չէ, որ նրանք հայտնի են «պարթևական դագաղներя 

անվան տակ, քանի որ նրանց տարածման ժամանակաշրջանը համընկնում է 

նախ և առաջ պարթևական ժամա՛նակաշրջանի հետ, իսկ արեալը պարթևա-

կան պետության արևմտյան նահանգների, առաջին հերթին Մ իջա դետքի հնտ։ 

Այս թաղումների մշակութային կողմնորոշումը կասկած չի հարուցում։ Վեր-

ջերս Սիսիանի իշխանական դամբարանում գտնվեց կավե դագաղ, որը դամ-

բարանի մյուս նյութերի օգնությամբ թվագրվում է մ. թ. ա. I դարով։ Ղա-

գաղը, որն իր ձևով տարբերվում է վերևում հիշատակվածներից, ավելի կարճ 

է ու շատ ավելի բարձր պասէերով դրսից հարդարված երեք ռելիեֆ գոտինե-

րով^^ւ Թաղման այս տեսակը ծագումն ա բան ա կ ան նոր լուծում Էր պահան-

ջում։ Այդ լուծումն իրեն սպասել չտվեց։ 

1974 թ. Օշականում ուշ ուրարտական № 25 դամբարանում գտնվեցին 

կավե սարկոֆագի բեկորներ, որը հաջողվեց լիովին վերականգնելг Այն 

եռանկյունաձև Է, կլորացող անկյուններով և բարձր, վերևում քիչ լայնացող 

կողերով, դրսից հարդարված ուռուց իկ գոտիով^։ Սա ուրարտական կավե 

սարկոֆագների առաջին օրինակն Է։ 

Խ ե ց ե գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն . — Սա նյութական մշակույթի այն բնագավառն Է, որ-

տեղ ոլրարտա֊հա յկական մշակութային առնչությունները առավել ցայտուն 

են երևան գալիս։ Խոսքը միայն երկրորդական հատկանիշների ու մանրա-

մասների ընդհանրության մա.սին շէ (սափորների ՛եռա թերթաձև շուրթը, իրա-

նին վզի անցումը ընդգծող ռելիեֆ գոտին, անոթների արտաքին կարմիր 

գույնը, տեխնիկական տարբեր հ՛նարներ ու հարդարման տարրերյ35: հոսքը 

1 92 ՝Ժ, Խաչատրյան, Հնագիտական հայտնագործություններ Գեղադիրում, ՀՍՍՀ ԳԱ 

վրարեր» (հաս. գիտ.), 1966, N 1, էջ 83, նկ. 1։ 

33 ժ. Խ ա լա տ ր յան, Դիակիզումը Հայաստանում ( մ . թ. ա. / / — մ . թ. / / / դդ.), ՀՍՍՀ 

гй «Լրաբեր)) (հաս. դիտ.), 1975, Л? 2, էջ 57—58։ 

3 4 С. Е с а я н, А. К а л а н т а р я н, Позднеурартское погребение Ошаканского мо-
г и л ь н и к а , «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1976, № 3, էջ 269։ 

35 ի. կարապ ետ յանէ Մ- թ՛ ա. К — / / / դարերի վաղ հայկական թասերի մի խումբ, 

ատմ ա ֊ բանասիրական հանդես», 1971, Л> 3, Էջ 279։ Նույնի՝ Նորաշենի վաղ հայկական 

ամրո՛ցը, а Պատմա-բանասիրական հանդես», 1974, Л? 2, Էջ 283։ Ժ. Խաչատրյան, Հնա-

գիտական հա յ տնագործ ութ յուններ Գեղադիրում, Էջ 88։ 
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Նախ և առաջ կավանոթների՝ տիպաբանորեն հստակ բնութագրվող կայուն, 

առաջատար ձևերի մասին էէ 

Այժմ համառոտակիորեն ծանոթանանք հիմնական ձևերի հետ։ Հ՛այաս-

տանի վաղ հայկական և հելլենիստական դարաշրջանի խեվքեղենի մեջ առան-

ձին խումբ են կաղմում կորագիծ հատակով, ընդգծված անցում ով և դեպի 

վեր լայնացող բարձր շուրթերո՛վ անոթները։ Կավե այս ըմպանակները 

ճշգրիտ զուգահեռներ ունեն աքեմենյան Իրանի խեցեգործության մեջ։ Այս 

նմանությունը օրինաչափ պետք Է համարել, հաշվի առնելով ժամանակա-

գրական ընդհանուր սահմանները, ինչպես նաև Հայաստանի ու Իրանի միջև 

գոյություն ունեցող մշակութային աշխմէւյժ կապերը։ Սակայն, մեր կարծիքով, 

այս հանգա մանքը չի կարող բավարար կերպով բացատրել վաղ հայկական 

և հելլենիստական ըմպանա՛կների ծագումը, ակունքները։ Ուրարտական 

նյութի ներգրավման եղանակով հնարավոր Է բացահայտել այս ձևի հինարե-

վելյան՝ ասորեստան յան, ուրարտական ակունքները։ Նույնպիսի կարմի՛ր 

փայլեցրած ըմպանակներ, թասեր կամ փոքր պնակներ, կլորացող կամ փոքր֊ 

ինչ հարթ հատակով, բնորոշ անցումով և պրոֆիլա վորված կամ լայնացող 

պսակով, հանդիպում են ուրարտական հուշարձաններում (Կարմիր բլոլրումէ 

Արինբերդում, Արգիշտիխինիլիում )։ 

Հայաստանի հելլենիստական դարաշրջանի խեցեղենի բնորւռշ, լայն տա-

րածում գտած մի ա զ ձև են կազմում կիսագնդաձև կամ կիսաձվաձև խոր 

թասերը կամ գավաթները։ Նրանք հանդես են գալիս ան զա ր դ, թեթևակիորեն 

փայլեցրած մակերեսով, կամ գունազարդ օրինակներով։ Այս թասերը մեծ 

թվով հանդիպում են Արմավիրի մ. թ. ա, III—I դդ. շերտում, բայց վկայ-

ված են նաև Արտաշատում, 9՛առնիում, Արա գածի հարավային փեշերի հու-

շարձաններում։ Ղեռևս Р. Կոլֆտինն Է ուշադրություն դարձրել հելլենիստա-

կան աշխարհի հետ այս թասերի ունեցած առնչությունների վրա։ Այղ ա՛ռնչու-

թյունների օրինակները հնարավոր Է բազմապատկեի։ Սակայն Արդիշտի֊ 

խինի լիի պեղումներից վերջերս հայտնի դարձած ուրարտա՛կան կիսագնդաձև, 

կարմիր փայլեցրած կամ հասարակ թասերի ծագումնաբանական աղերսը 

դարաշրջանի նույնատիպ թասերի հետ անկասկած Է թվում '։ 

Հայաստանի մ. թ. ա. V—IV դդ. դամբարաններում հանդիպում են փոքր 

գնդաձև կճուճներից կազմված զոլ յգ անոթներ, պայմանականորեն անվան-

ված <Гհաղորդակից»։ Հատկապես ուշադրության արժանի Է Կարմիր բրուր՚ում 

ուրարտական քաղաքի փլատակների մեջ տեղադրված վաղ հայկական դամ-

բարաններից գտնված նման անոթների գունազարդ օրինակը։ г առնիի պե-

ղումները ցույց են տալիս, որ այդ անոթները գոյա տևել են հելլենիստական 

դարաշրջանում ևս։ 

Առաջին իսկ հտյացքից պարզ Է դառնում այս անոթների ձ՛ևի հինարևել-

յան ծագումը։ Կարմիր փայլեցրած նման անոթներ մեծ թվով հանդիպում են 

ուրարտական խեցեղենում։ Այդ հանգամանքի վրա ուշադրություն Է դարձրել 

դեռևս Լեման Հաոլպտր։ Քիչ չեն այդ անոթները նաև Կարւքիր րլոլրում։ 

3 8 Г. А. Т и р а ц я н, Древнеармянская керамика из раскопок Армавира, 
ատ մ ա* բանասիրական հանդես», 1971, М 1, Էք 221։ 

3 7 А. А. М а р т и р о с я к, Նշղ. աշխ., նկ. 22, 24а> 



Ուր սյր տոլ և Հայաստան 

Հայաստանի ե տոլրա րտա կան, վաղ հայկական խեցեղենի բնորոշ ձևե-

րից մեկը կարելի է համարել երկկանթանի (նարնջագույն ան գո բով պա-

տած) համեմատաբար բարձր սափորները։ Նման մի հաջող օրինակ 

գտնվել է Կարմիր բլուրի աքեմենյան ժամանակաշրջանի դամբարանադաշ-

տից։ Րացառված շէ, որ անոթների այս տիպը ևս գոյատևել է մինչև հելլե-

նիստական ժամանակաշրջանը, քիչ կերպարանափոխված։ Այս տիպի անոթ-

ները լայն տարածում ունեին աքեմենյան ժամանակաշրջանում և այդ է պատ-

ճառը, որ նրանց ծագումնաբանությունը հետաքրքրել է ուսումնասիրողնե-

րին։ Ցավոք, այդ կապակցությամբ հաշվի չի առնվել ուրարտական հարուստ 

նյութը։ Կարմիր բլուրի, Արինբերդի, Արգիշտիխինիլիի, Օշականի պեղում-

ները մատնանշեցին այս ձևի լայն տարածումն Ոլրարտոլոլմ։ Ուսումնասի-

րությունները ցույց ՛են տալիս, որ ուրարտական այս անոթներն ունեն իրենց 

նախորդները Փոքր Աս,իայի և Երանի խեցեգործության մեջ։ Խոսքը, սակայն, 

հատուկենտ օրինակների մասին է, որոնք չեն կարող նվազեցնել ուրարտա-

կան խեցեգործության դերը այս տիպի մշակման գործոսէ։ Հավանական է, 

որ մարական ժամանակաշրջանի նորագյուտ օրինակների՞՞ (էլ չենք խոսում 

աքեմենյան և հայկական նյութի մասին) և ուրարտական վերոհիշյալ կավա-

նոթների միջև տիպաբանական ուղղակի կապ կա։ 

Ս՚ե տ ա ղ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն . — Հնագիտական նյութի ուսումնասիրությունը աս-

տիճանաբար ընդլայնում է ուրարտական և հայկական մետաղագործական 

արտադրանքի միջև տիպաբանական նմանությունների շրջանակները (երկա-

թե կեռ դանակներ, օղակաձև դաստապանոՎ երկաթե դանակներ, կենդանա-

կերպ վերջավորություններ ՛ունեցող ապարանջաններ, ձիու սպասքի զարդե-

զեն№։ Սակայն շատ ավելի ուսանելի է ու կոլլտոլր-պատմական հետևու-

թյուններով Հղի ՎաՂ հայկական գեղարվեստական մետաղագործության 

ուսումնասիրումը։ Այդ մ՛ետ աղա գործ ութ յան մեջ առանձնս/հատուկ տեղ են 

գրավոլ մ եղջյուրաձև ռիտոնները (պտյակներ), որոնցից երեքը գտնվել են 

Արևմտյան Հայաստանում, երկուսը՝ Արինբերդի մերձակայքումՂրանք 

պատրաստված են արծաթից (չորսը) և բրոնզից (մեկը)։ Արծաթե պտյակնե֊ 

րից մեկը ոսկեզօծված է։ Պ տ յա կների առաջամասերը պատկերում են անգըղ-

առյուծ՝ այծի ՛եղջյուրներով, եղնիկ, քարայծ, ձի, հեծյալ։ Նրանց ոճային և 

պա տ կերա դրա կան կապերը աքեմենյան արվեստի հետ վաղուց են բացա֊ 

հայտված և այդ տեսակետից որոշված է նրանց տեղը աքեմենյան կայսերա-

կան արվեստի շրջանակներում։ 

Մինչև վերջերս այն կարծիքն էր իշխում, համաձայն որի ուրարտական 

նյութական մշակույթը ծանոթ չէ ռի տ՛ոն ին որպես այդպիսին։ Ռիտոնների 

գոյության մասին միայն ակնարկում էին Սարգոն 11-ի արձանագրության 

տվյալները Մուսասիրից տարված ավարի վերաբերյալ, ինչպես նաև մեկ-եր-

Տ է г о ո а с հ, ЕхсаУаПопБ а է Тере Ի1ստհ-1-.13Ո, 1гап, VII, 1964. է» / « , Նկ. в , г.-
39. ժ. Խաչատրյ՛ան, Հնագիտական հայտնագործություններ Գեղադիրում, էք 90։ 

Ի. Կարապետյան. Նորաշենի փաղ հայկական ամրոցը, էք 289։ Д . О . М Н Л Ц а К Н Н Я 1'] 

я Г. А. Т и р а д я н, Новые данные о материальной культуре древней Армении, 
ՀՍՍՀ ԳԱ (ГՏեղեկագիրа (հաս. գիտ.), 1961, Л? 8, էք 79։ 

<0 Б. Н. А р а к е л я и. Клад серебряных изделий из Эребунн, «Советская археоло-
гов»', 1971, № 1. 



66 գ. Ա. Տիրացյան 

կու, իրենց վերջնական հաստատումը չգտած ենթադրություն։ Նման պայ-

մաններում ինքնին հասկանալի էу որ Հայաստանի աքեմենյան ժամանակա-

շրջանի ռիտոնների ծագումնաբանությունը կարող էր լուծվել միայն աքեմեն֊ 

(ան մշակույթի սահմաններում։ 

Գիտական մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում վերջին տարիներին 

գտնված ուրարտական եղջյուրագավաթները, որոնք այժմ անհերքելի ապա-

ցույց են Ուր արտ ոլո ւմ անոթների այդ տիպի գոյության մասին։ Եղջյուրագա-

վաթներից մեկը գտնվել է Արինրերդում և թռչնակերպ առաջամաս ունի41, 

երկրորդըճ Բաստամից է ու նրա առաջամասը ջեյրանի գլխի ձե. ունի*2, եր-

րորդը Արգիշտ իխին խլի ի ց է, օձագլուխ առաջամասով։ Ուրարտական այս 

անոթներր, թեկուզև կավից պատրաստված, կարող են մատչելի նախա տիպեր 

համարվել Հայաստանում գտնված մ. թ. ա. V—IV դդ. ռիտոնների համար, 

մանավանդ որ նրանցից մի քանիսը դրսևորում են նաև ոճային առնչություն-

ներ ուրարտական արվեստի հետ։ 

Աքեմեն յան Իրանի մայրաքաղաք Պ երսեպոլիսի պալատական գլխավոր 

շենքերից մեկի՝՝ ապա գա նայի արևելյան և հյուսիսային մուտքերի երկու կող-

մում, պատերի վրա պատկերված են տ ե րոլթյան երկրների պատվիրա՛կու-

թյունների արքայից ա րքա յին ընծաներ բերելիս։ Հայերի ձեռքին պատկեր-

ված է մի հոյակապ անոթ, բարձրադիր, երկկանթանի։ Ան ոթի մանրամաս-

ներ/^ օրինակ՝ կան թ ե ր ի կենդանակերպ վերջավորությունների վերարտա-

դրությունը կասկած չի թողնում, որ այն պատրաստված է եղել մ ե տ աղի ց։ 

Նման անոթի արծաթե կենդանակերպ կանթեր են գտնվել Հայաստանում> իսկ 

ամբողջական անոթների աքեմենյան Երանի բազմաթիվ երկրներ ում։ 

Վերևում մենք տեսանք, որ այս տիպի ե ր կկան թ անոթներ Հա յաս տ ան ում 

պատրաստվում էին նաև կավից, ինչը խոսում է այս ձևի լայն տարածման ա 

կայունության մասին։ Մետաղե անոթների, ինչպես և կավե անոթների ծա-

գումը նրանց բերում հասցնում է ուրարտական նախա տիպերին, որոնց հետ 

ծանոթացանք խեցեղենի մասին խո սելիս։ 

Կավե ըմպանակների կողքին վաղ հա յկական ժամանակաշրջանում հան-

դիպում են մետաղե՝ արծաթե ըմպանակներ, որոնք հայտնի են Արևմտյան 

Հայաստանի տարածքից, հավանաբար էրղրումի շրջանից։ Նրանց ուրվադի-

ծը քիչ է տարբերվում կավե ըմպանակներից, քանի որ ունեն կիսակլոր հատակ 

և ընդգծված անցում դեպի լայնացող պսակները։ Կավե ըմպանակների պես, 

մետաղե ըմպանակները ևս իրենց ճշգրիտ նախատիպերն ունեն ուրարտական 

նյութի մեջ։ Վաղ հա յկական մետաղե ըմպանակների ծագումը հաստատող 

հետաքրքիր նմուշներ կան Կարմիր բլո լրում, Արին բերդում և ուրարտական 

այլ հուշարձանն երում։ 

Վաղ հա յկական գեղարվեստական մետաղագործության մի փոքր, բտյց 

բնորոշ խումբ են կազմում զարդարուն թասեր կամ պնակները, այսպես կոչ-

ված փիալաները։ Նրանց ղաբդերը պատրաստված են դրվագման եղանակով 

և պատկերում են ճառագայթաձև դասավորված լոտոսի պսա կաթերթիկներ, 

4 1 1\ А. .Т и р а ц я н, К вопросу о торевтике и ювелирном деле Армении в ахеме-
НИДСКОе в р е м я , «Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1961, Л? 1։ 

42 V/. К 1 е 1 տ տ, Е1п и г а М а ^ с Ь е з С а г е И е п к о р ! Т г т к ^ а э Б ՅԱՏ В а в С а т , . А г с Ь а е о -
ւօշքտշհշ М Ш е П и п д е п айв 1гап", В(1. VI, 1973, шЧ. 17։ 



Ուր արտ ու և Հայաստան 

վերևի սուր ծայրերին՝ լոտոսի ձվաձև բողբոջներ և ծաղիկներ։ Արևմտյան 
Հա յա ստանում գտնված այս փիալաները բազմաթիվ զուգահեռներ ունեն 
Աքեմենյան Իրանի երկ բներում։ Սակայն Կարմիր բլուրի մետաղի հավաքա՛-
ծուների հետ ծանոթանալիս կարելի է տեսնել ուրարտական թասեր նույնա-
նման զար գերով, զար գերի նույնպիսի դասավորությամբ, մի հանգամանք, 
որը լի կարելի զանց առնել վաղ հայկական վերոհիշյալ անոթների ծագումը 
ուսումնասիրելիս։ 

Արմավիրում պեղումների ժամանա կ գտնվել է ոսկե մահիկաձև կրծքա-

զարդ, ընդելուզված կիսաթանկագին տարբեր գույների քարերով։ Կրծքա-

զարդը ամենայն հավանականությամբ թվադրվոսէ Է աքեմենյան ժամ ան ա-

կա շրշան ո վ։ Այսօր ոչ մի կա սկա ծ չի հարուցում այն հանգամանքը, որ 

կրծքազարդը, այն ՛Էլ ն.ույն ձևի, ինչ որ ԱրմաՎիրոսէ գտնվածը, լայն տարա-

ծում Է ունեցել Ուրարտուում։ Այդ մասին են վկայում կրծքազարդերի գյու-

տերըճ մեկը Արինբերդի մոտֆց, երկուսըճ Արևյքտյա՛ն Հայաստա նից*3, ինչպես 

և նրանց փորագրված պատկերները ուրարտական արձանիկների վրա։ 

Ք ա ր ե ա ն ո թ ն ե ր . — Հայաստանի հելլենիստական դա րա շրշան ի հուշարձան-

ներում, առավելապես Արմավիրում, հանդիպում են քարե սկահակների բազ-

մաթիվ բեկորներ։ Ամբողշական օրինակներ պորֆիրի տից կամ կոնգլոմերա-

տից, հայտնի են ոեղադիրի վաղ հելլենիստական դամբարաններից և Լեռնա-

յին Ղար ա բաղի ց ։ Քարե այս անկոթները հիշեցնոսէ են համեմատաբար բարձր 

ոտքի վրա կան գնած ոչ խոր թասեր։ Նման սկահակներ, մեծ մ ա и ամ բ կավից, 

հայտնի են ԱռաշաՎոր Ասիայի տարբեր վա յրերից, բայց ամ են ահա մոզի չ նա-

խատ իպերը կարելի Է գտնել ուրարտական նյութերի մեշ։ Կարմիր փայլեցրած 

կավե սկահակ հայտնաբերվել Է Մեծամորում , ուրարտական դամբարան ի 

մեշ, ,որ ակնհայտորեն խոռում Է Հայկական լեռնաշխարհում այս ձևերի ուրար-

տական ծագման օգտին։ 

* * * 

П ւրա րտա-հ այկական մշակութային առնչությունների ծավալը, նրանց 
բազմաբնույթ Էությունը, ոչ թե սոսկ ազդեցությունների արտահայտություն 
Է, այլ անհամեմ ատ ավելի կարևոր, ծանրակշիռ մի երևույթի արգասիք։ Վե-
րևում հիշատակված ուրար տա-հա յկական զուգադիպությունները կասկած չեն 
թողնում, որ խոսքը մշակութային •երևույթների յուրացման ու նրանց օրգա-
նապես միաձուլման մասին \Է։ 

Կո ւզեն ա յինք այս կապակցությամբ անդրադառնալ մի երկու առանձնա-

հատկության, որոնք կօգնեն ավելի լավ բացահայտելու պատմական իրողու-

թյունը։ 

Հե տաքրքրություն ից զուրկ չէ այն հանգամանքը, որ մի մշակույթից 
մյուսը փոխանցվող երևույթները հաճախ արտացոլում են ոչ թե նյութական 
մշակույթի առանձին, իրարից մեկուսացած ճյուղեր, այղ օրգանապես միմյանց 
հետ կապված, ա զգա կից մի շարք բնագավառներ (քաղաքաշինություն—ճար-

43 О. А. Та § у ս г е к, ЦгагОап Ле\уе1гу апй ЫеесИеБ 1п 1Ье А^апа ге§1опа1 
тиэеиш, „ТИгк Агкео1о]1 Эег^Б! ЭауГ, XXII, 2, 1975, 1* 

44 Խ ա ն ղ ա դ յ ա ն , Կ. Մ կ ր տ չ յ ա ն , է. Պարսամյան, Մեծամոր, Երևան, 

1973. աղյուսակ Х Ы Ь Ь 
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տարա պետ ութ չուն—շինարարական տեխնիկա կամ՝ խեցեգործություն — մե-

տաղագործություն ), որով զգալի չափով վերանում ՛է փոխառությունների պա-

տահ ական ութ (ան հավանականությունը։ 

Պակաս կարևոր չէ նաև այն հանգամանքը, որ ժառանգորդությունը հաս-

տատվում է ոչ միայն մշակույթի տարբեր ճյուղերում, այլ եթե կարելի է այս-

պես ասել, նաև նրա հիմնական սոցիալական բնույթի դրսևորումներում։ Եթե 

քաղաքաշինության, պալատական ու տաճարային ճարտարապետության, գե-

ղարվեստական մետաղագործության հետ կապված երևույթները արտացո-

լում են հասարակության վերնախավային մշակույթը, ապա խեցեգործու-

թյունը, թաղման ձևերը, գյուղական ճարտարապետության օրինակները սեր-

տորեն առնչվում են ժողովրդական զանգվածների մշակույթին, մի իրողու-

թյուն, որ չի կարող չվկայել մշակութային հաջորդականության պրոցեսի լայն 

ընդգրկման մասին։ Այդ ամեն՛ևին չի նշանակում, բնականաբար, թե ուրար-

տական մշակույթը յուրացվել է ամբողջությամբ, բայց այն, ինչ անցել է հա-

յերին, ինքնին բավական է բնութագրելու համար ժառանգորդության երևույ-

թը, որը կապված է միևնույն աշխարհագրական տարածքում զարգացող մշա-

կույթների հաջորդականության և հատկապես ուրարտական ՛էթնիկական 

զանգվածի՝ հայ ժողովրդի կա՛զմի մեջ ձուլվելու իրողության հետ» Հոդվածի 

մեջ բերված հնագիտական նյութը, նշված տիպաբանական առնչությունները 

հաստատում են այս իրողության ճշմարտացիությունը։ 

Այս տեսակետից հետաքրքիր է պարզել, թե ի՞նչ ձևով, ի՞նչ ճանապարհ-

նե րով է ուրարտական մշակույթի այս կամ այն երևույթը հասել հայերին, 

հետաքրքիր է հասկանալ այդ փոխանցման մեխանիկան։ Այստեղ արդեն ան-

խուսափելիորեն առաջ են գալիս ընդհանուր պատմական, տնտեսական ու 

էթնիկական տարբեր հարցեր։ Վաղ հայկական գեղարվեստական մետաղա-

գործության ա՛կնհայտ ազգակցությունը ուրարտականի հետ թույլ է տվել 

հանգելու այն հետևությանը, որ վաղ հայկական ժամանակաշրջա՛նում շա-

րունակվել է ուրարտական մետաղագործական մի շարք արհեստանոցների 

գործունեությունը։ Այս երևույթի նշանակությունը, ինքնին հասկանալի է, 

դուրս է դալիս մշակույթի պատմության շրջանակներից։ Նման արհեստանոց-

ների գոյությունը նշանակություն ՛ունի հին Լա յաս տան ի սոցիալ-տն՛տեսա-

կան կյանքը ճիշտ գնահատելու տեսակետից, բայց առաջ է մղում կարևոր 

հարցեր նաև էթնիկական պատմության համար։ Ովքե՛՛ր էին աշխատոսէ այդ 

արհեստանոցներում՝ հայե ր, թե" ուրարտացիներ։ Նույն հարցը ծագում Է 

նաև վաղ հայկական խեցեգործությունը ուսումնասիրելիս։ Վաղ հայկա՛կան 

և ուրարտական կա.վան.ոթների նմանությունը այնքան ակնառու ՛Է, որ գուցե 

ուրարտացի վարպետներ Էին սպասարկում վաղ հայկ՛ական բրուտագործի 

վառարանները։ 

Ուր ար տուի և Հայաստանի նյութական մշակույթի երևույթների զարմա-

նալի նույնությունը չի կարելի բացատրել լոկ ավան՛դույթների կենսունակու-

թյամբ կամ հարատևությամբ։ Այդ ավանդույթները կոնկրետ, կենդանի կրող-

ներ են ունեցել։ Ոլրարտուի անկումից հետո, սկզբնական շրջանում, նմ՛ան 

երև ոլյթը բացատրվում ՛Է, հավանաբար, Հայաստանի արտադրական կենտ-

րոններում ուրար՛տացի վարպետների ներկայությամբ, որոնց մի մասը պետք 

Է գտնվեր քաղաքներում կամ քաղաքատիպ ՛բնակավայրերում։ Բացառված չէ, 



Ուրարտու և Հայաստան 

հետևաբար, այգ վաչբերում ուրարտական էթնիկական տարրի առկայությունը։ 

Հյման պայմաններում իր հաստատումն է գտնում նաև Հերոգոտի հանրահայտ 

վկայությունը մ. թ* ա, V գարում Հա յա и տ ան ո սէ ուրարտացիների գոյության 

մասին։ \ 

Այնուհետև, եթե կապ կա ուրարտական և Հա յաս տան ի հելլենիստական 

դարաշրջանի մշակույթների միջև,— իսկ այգպիսին, ինչպես տեսանք կա,— 

գա հաստատվել Է նաև շնորհիվ արտագրական այն գործունեության (թեև հա-

մեստ բնույթի), որ ծավալվել Է Հայաստանում միջանկյալ վաղ հայկական 

մա մ անա կաշրջան ում ։ Ահա թե ինչ հետևության կարելի Է հանգել տիպաբա-

նական զուգադիպությունն երի հիման վրա։ Այս պրոցեսի րնթացքում ուրար-

տական նյութական մշակույթին հատուկ երևույթները, փոփոխված կամ ան-

փոփոխ, անցել են ավելի ուշ ժամ անա կաշրջանն ե րը։ Այստեղ արդեն իրեն 

դրսևորել Է ավանդույթի ուժը։ 

Ժառանգորդության երևույթը ճիշտ հասկանալու համար պետք Է հաշվի 

առնել հնագիտական պե ղումն ե րի հետ անմիջականորեն կապված մի հանգա-

մանք ևս։ Խոսքը Արմավիրի հնագիտական ուսումնասիրությունից բխող մի 

քանի առանձնահատկությունների մասին \Է։ Առաջին անգամ չէ, որ շեշտվում 

է այն հանգամանքը, որ Արմավփրր Հայկական լեռնաշխարհի այն հազվա-

գյուտ հուշարձաններից է, որտեղ ուրարտական շերտի վրա նստած է քիչ թե 

շատ լավ պահպանված հ ա յկական հելլենիստական մշակույթի շերտը։ Այդ 

շերտերի ուսումնասիրությունը ցույց ,է տալիս, որ այստեղ հայկական հելլե-

նիստական մշակույթը բառիս բուն իմաստով ձևավորվել է ուրարտական մի-

ջավայրում։ Արմավիրում հաստատված Երվան դունին երի օրոք դեռևս կան-

գուն էին ուրարտական ամրոցի պարիսպներր, պա լա տա կան դենօե րըյ տա-

ճարը, մ ե րձտ աճա րա յին համալիրըу բնակելի շենքերից մի քանիսը։ պես 

ցույց են տալիս հնագիտական պեղումները, ա յս ամենը օգտագործվել է 

որոշ վերափոխումներ կա տարելուց հետո կամ նույնիսկ առանց վերափո-

խության։ Վաղ հայկական ժամանակաշրջանի արհեստավորների ջանքերով 

հելլենիստական ժամանակաշրջան ին են փոխանցվել ուրարտական նյութա-

կան մշակույթի առանձին ճյուղեր ի, մ ե տ ա ղա գո րծության, խեցե գործութ յան, 

քարագործոլթյան ստեղծագործական ավանդներն ՛ու տիպաբանական առանձ-

նահատկությունները։ Այս էլ ուրարտա-հա յկական մշա կութային ժառան գոր-

դոլթյան, ժառանգորդական կապերի դրսևորման մի ձև է, որը իրագործվել է 

Արմավիրում և նրան նման հուշարձաններում։ 

Ուրարտուի նշանակությունը չի սպառվոսք հին հայկական մշակույթի 

ձևավորւքան գործում նրա խաղացած դերով։ Ղուրս գալով Հայկական լեռնաշ-

խարհի սահմաններից, այն ընդգրկել է բազմաթիվ երկրներ ու ժողովուրդ-

ներ։ Աքեմենյան Իրանի, հին Փռյուգիայի, Հունաստանի, հեռավոր Իտալիայի 

ու տափաստանային Ս կյո ւ\թ\իա յի կողքփն այժմ հիշատակվում են է գե յա կան ի 

^ՂՂՒ^^ՐԸ » Թրակի ան, Վիրքը, Հյուսիսային Կռվկա սր, անգամ Ասորեստանը, 

որոնք այս կաս)՝ այն ձևո\վ առնչվել ենՀ Ուրարտուի մշակույթին և ավելի կամ 

պակաս չափով զգացել նրա աղդեցոլթյունը։ 

Եվ այնուամենայնիվ, ինչպես փորձեցինք ցույց տալ վերևում, ոչ մի 

մշակույթ շի արգւսսավոր\վե\լ ուրարտական քաղաքակրթության նվաճտւմներով 

այն չափով, որքանով հին հա զկական մշակույթը։ 
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У Р А Р Т У И А Р М Е Н И Я 

(К вопросу о преемственности материальной культуры) 

Г. А. ТИРАЦЯН 

( Р е з ю м е ) 

В свете новых данных, полученных при исследовании урартских и 
древнеармянских памятников, особое значение приобретает вопрос о 
преемственных связях урартской и сменившей ее армянской культуры. 
Представляется возможным проследить преемственность в целом ряде 
отраслей культуры: в градостроительстве, архитектуре, строительном 
деле, в типах захоронений, одежде, керамике, металлургии. Культурные 
контакты существовали также между Урарту и страной Коммагеной, 
впоследствии связанной с соседней Арменией разносторонними узами. 
Приведенные урарто-армянские сопоставления позволяют говорить об 
освоении урартских культурных явлений и их органической ассимиляции 
армянами, что свидетельствует прежде всего о вовлечении урартского 
этнического массива в процесс образования армянского народа. 


