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Սպիտակի մերձակայքում 1977 թ. ամռանը 

հայտնաբերված արձանագիր քարը, որ, ի՛նչ-

պես պարզվել է, հանդիսանում է Արտաշես I 

թագավորի սահմանաքարերից մեկը՝ արամեա-

կան արձանագրությամբ, նման է նախորդ տա-

րիներին գտնվածներին* ։ Կոթողը լայնանում է 

դեպի վերև ու ավարտվում երեք բնորոշ կլորա-

ցող ատամներով, ներքևում ունի նույնչափ բնո-

՚ Քարը գտել է դասախոս Ն. Դավթյանը ։ 

Տե и Ա. Քալանթար յան, Դ. Ս ա ր գ ը ս-

յան, Ի. Ղ,արիբ յան, Արամ եերեն արձա-

նագրություն. նորահայտ հուշարձաններ՝ Սպի-

տակի շրջանում, «Սովետական Հայաստան», 

17 հուլիսի 1977л 

բոշ մի պոչուկ, որի օգնությամբ կանգնեցվում 

էր քառակող քարե պատվանդանի վրաճ հայտնի 

առայժմ միայն Մովսես Խորենացու նկարագրու-

թյունից։ Քարի ընդհանուր բարձրությունը 

107 սմ է, պատրաստված է տեղական սև կարծր 

տուֆից ։ 

Արձանագիր նման կոթողներ շատ են գտնվել 

Հայաստանում: Այսօր նրանց թիվը 9-ի կամ 

10-ի է հասնում։ Կոթողների մի առանձին խումբ 

են կազմ ում Սևանի ավազանում գտնվածները. 

Կամոյի դրջան՝ Կարմիր գյուղում (Ղուլալի) , 

Մ արտունիի շրջան՝ Կ զն ութում կամ Ալբերդում 

( Ղ ար ան լ ուխ ) , Վ ա ղաշ են ում, Լիճքում, Ծ ակ քա-

րում։ Մի կոթող գտնվել է հարավում ՀԼանգե-

ղուրումք Ւ շխ ան ա սա ր լեռան ստորոտում, •Ս՛ի-



Ւնֆորմ ացիա 255 

սիանից Գորիս տանող խճուղուց ոչ հեռու։ Եր-

կու այլ կոթող հայտնաբերվել են Ղի լի շան ի ու 

Իջևանի միջև, Թեղուտ գյուղի մոտ*•։ 

Կոթողի հայտնաբերման վայրը> մյուսների 

համ ևմ ատութ յամ բ, ա մենահ յուսիս այինն է Հա-

յաստանում։ Գրության ձևով նրա արձանագրու-

թյունը նմանվում է թե՛ Սևանի արձանագրու-

թյունների, և թե. Զանգեզուրի արձանագրու-

թյան տառանիշերին, հատկապես վերջինների 

անկյունավոր և լա յն բնույթին։ Զիգզագ աձև, 

երկարավուն ն ո ւ ն ը , բնորոշ գլխիկ\ով բ ե թ ր , 

ր ե թ ի և րեշր յուրահատուկ կապգիրը, փոքր 

վաւլըւ՝ վերևի մասում թեք գծիկով, նման են 

Սևանի արձանագրությունների համապատասխան 

տառանիշերին, անկյունավոր ւ ո ֆ ը և կլորա-

վուն թ ե ւ ո ը ՝ Զ ան գե զուր ի արձանագրության հա-

մապատասխան տառերին։ Ս պիտակի արձանա-

գրության մի շարք տառաձևեր, ինչպիսիք են 

ս ւ լ ե ֆ ը , դ ս ւ լ Լ թ ր , « լ ա յ ն ը , ք ա ֆ ը , խ ե թ ը , լ ք ի մ ը , 

ս ս ւ մ ե ք ը , ր ե շ ը , տ ա ւ ^ ը , ընդհանուր են Արտաշեսի 

մյուս բոլոր արձանա գրությունների համար։ 

Որոշ տառանիշերի ձևերը հատուկ են միայն 

այս արձանագրությանը՝ սեպաձև յ ո դ ը , տողի 

վերևում տ՛եղադրված կլորավուն լաւքեդը, մա-

սամբ նաև թեք դրված շինը (այն իր դիրքով հի-

շեցնում է Նակշ-ի Ռ ուստ եմ ի, է լեֆ անտին այի և 

Արաբիսոնի արձանագրությունների նույն տա-

ռերին)։ Ընդհանուր առմամբ Սպիտակի կոթո-

ղի արամեական արձանագրությունը հիշեցնում 

է հին՝ մ. թ. ա. II դարի և դրանից էլ վաղ 

ժամանակաշրջանով թվագրվող գրության ձևերը։ 

гш, հավանաբար, աքեմենյան կայսրության դի-

վանատանը կիրառություն գտած արամեական 

գր ութ յան ձևերից սերող տարբերակներից մեկն 

է, բայց առավել ակնհայտ է թվում նրա ազ-

գակցությունը Կապադովկիայի կամ Կիլիկիա յի 

Արաբիսոն վայրի մ. թ. ա. III—II դդ. արձա-

նագրությունների հետ, որով մի անգամ ևս հաս-

տատվում է արտաշես յան արձանագրություն-

ների տառանիշերի և փոքրասիական արամեա-

կան արձանագրություններիդ նմանության մասին 

Ա. ք՛որիս ով քг դիտողության ճշմարտացիությու-

նը^։ Հայաստանի կապը Փոքր Ասիայի հետ, 

մշակութային բազմպթիվ այլ ՚ դրսևորումներ 

ունենալուց բացի, իր ակունքներով հասն ում է 

աքեմենյան ժամանակաշրջանին։ Վերջերս պարզ֊ 

2 Այյյ արձանագրությունների մասին գրա-

կա՚նոսթյոսՆը տե՛ս А . Р е г 1 к Ь а П 1 а П , Լ-6Տ 

հւտշոթԱօոտ а г а ш ё е п п е э ժս ген АгЧасЬёв, 
„Кеуие Ժցտ ՃճաԺքտ А г ш ё ш е п п е Б " , 1971, 
Ա » . V I I I , էչ 169, ծան. 2։ 

3 А. Я- Б о р и с о в , Надписи Артаксия 
(АртаШёса) , царя Армении, В Д И , 1946, № 2, 
էջ 98—100։ 

վել է, օրինակ, որ աքեմենյանների օրոք Հա 

յաս տանը մտնում էր փոքրասիական զինվորա-

կան շոջանի մեջ։ 

Կայսերական դիվանատան հնագրական ա-

վանդույթին հետևող Արտաշեսի արձանագրու-

թյուններում հավաստված գրության ձևեիր ա« 

Ս պիտակի արամեական արձանագրությունը՝ 

վելի ուշ փոխարինվում են նոր ոճի տառերով՛, 

ինչպես երևում է Սիս ի ան ի մ. թ. ա. I դարի 

և Գառնիի մ. թ. II—III դդ., նաև Վրաստանի 

արձանագրություններից, որոնք, ըստ Ա. Փերի-

խանյանի, նման են Հյուսիսային Մի ջագետքի 

ու Հյուսիսային Ասորիքի արձանագրությունների 

հնագրական բնույթին4ք 

4 А. Г. П е р и х а н я н , Арамейская над-
пись ИЗТарНИ. ՀՊաամա֊րանասիրական Հա՚Լ-֊ 

դես*, 1964, Ле 3, էշ 126ւ Ъ ո ւ. յ I։ ի՝ 1 ո Տ -

сг!рНоп агаптёеппе &гауё ՏԱՐ ипе соире 
сГаг^еп-է 1гоиуёе а Տ1Տ1ՅՈ (Агшёп1е), „Ре-
уие йеэ ЕИкЗеэ Агшёп!еппе$в^ 1971, Հաա^ 
V I I I , էջ * - * ։ 
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նոր ոճի տառանիշերի մուտքը Հայաստան 

տեղի է ունենում մ. թ. ա. I դարում, երր հայ֊ 

ասորական փոխհարաբերությունները նոր փուլ 

են թևակոխում իբրև հետևանք Տիգրան II ֊ ի 

քաղաքական և սոցիալ-տնտեսական հանրահայտ 

մի ջ ոցա ռ ո ւմն երի։ 

Արձանագրությունը, որ բաղկացած է Հեց 

տողից, վերծա՛նվում և թարգմանվում է այս֊ 

:պե и. 

Աոաջին տողում կարգում ենք՝ ' К Т Н $ 3 — Ար-
ли ւս у и и արքայի անունը։ Ուշադրության ար-

ժանի է անվան նոր կերպարը։ Եթե Սևանի և 

Զանգեզուրի արձանագրություններում այգ անու֊ 

նը հանդիպում է Ար տ ա խշաս ի (կարելի է կար-

դա/ և Արտախշա յասի յ ձևով, որն Արտաքսեր֊ 

քսես անվան պարսկական ձևն է, իսկ Թեղու-

տի արձանագրութ յուններում՝ Արտարքսերքսես, 

որը նույն անվան հունական վերարտադրու-

թյունն է, ապա Սպիտակի արձանագրությունում 

անունը, նույն պարսկական կերպարն ունենալով 

հանդերձ, առանց վերջին յոդ]ւ էճ Արտախշաս, 

վկայված նակշ-ի Ռուս տեմ ի մ. թ. ա. III դա-

րի արձանագրությունում*, և որը արդեն ավելի 

մոտ է հայկական Արտաշես ձևին։ 

Երկրորդ տողում կարգում ենք՝ МЬК 

— արքա, Եր վան դուն ի։ Սևանի արձա֊ 

նագրությունների նմ անութ յամբ —արքա 

գոյականը անորոշ ձևով է պատկերված, իսկ 

<г ր ավան դա կան» Եր վան դուն ի տոհմանունը՝ ա-

ռանց սկգբնական ա յ ե ֆ ի : ՀԼանգեղուրի և Թե-

ղուտի արձանագրություններում «մելեք)) և (.Հրա֊ 

վան դա կան)) բառերի միջև կա սւլեֆ տառը։ 

Ա, Փերիխ ան յանի կարծիքով այն վերաբերում է 

ծ ր ավանդական» տոհմ անվանը, որը պետք է 

կարդա ցվի ար ավանդական^։ Բացառված չէ նաև 

(ըստ Ր. Նավեհի), որ վերոհիշյալ ալնֆո «մե-

լեք)) բառի վերջին տառն է, որով այն ստանում 

'է նման դեպքերում արամեերենին հատ՛ուկ 

նքա լք ա որոշյալ ձևը7 ։ Այս պարագայում առանց 

'նա խ ահ ուն չ ձայնավորի (сր ավան դա կան յ> ձևը 

ուժի մեջ է մնում: Այդ երևույթը, էդ. Աղա յանի 

համողմամր, իր հաստատումն է գտնում հին 

հայերենի բարբառների որոշ խմբերում8* 

5 И. М. Д ь я к о н о в , К . Б. С т а р к о в а, 
Надписи Артаксия (Арташеса I), царя Ар-
мении, ВДИ, 1955, № 2, էջ 170։ 

6 А. П е р и х а н я н , Арамейская надпись 
ИЗ З а н г е з у р а , «Պատմա-բանասիրական հան-
դես)), 1965, № 4, էշ 121։ 

7 А. Р е г Г к Ь а п 1 а п , Լքտ 1ոտշւՎբէւօ՚ոտ 
агатёеппеэ с1и го! АгЧасЬ'ёБ, сКеуие бее 
՜ Տ է ս օ ^ տ А г т ' Ы е п п е Б " , 1971, է « ա , V I I I . է չ 
174։ 

® V Դ՛ Ա զ ա յան, Բարբառային հնագույն 

երրորդ տողում կարդում ենք՝ Т В ' В1? — վե-

հը (բարին), որդի։ Բարի կամ վեհ պատվանու-

նը մտնում է Արտաշես թ ագավորի տիտղոսա-

շարի մեջ. Զ անգեզուրի արձանագրությունում 

հանդիպում է իր անորոշ Т В ձևով, իսկ Թե-

ղուտի արձանագրությունում Т В У ձևով, որը 

հավանաբար որոշյալի սխալ ՜գրանցումն է։ 

В— ՈՐԴՒ բառը հանդիպում է բոլոր արձա-

նագրություններում և անմիջականորեն կապ-

վում է հաջորդ տողի հետ։ 

I Չորրորդ տողում կարդում ենք՝ 2КУТК 

արեհի, բաժանող։ Վաղուց պարզված 

է, որ ՀԼարիտար անվան տակ պետք է հասկա-

նալ Ար տաշես թագավորի հորը՝ ՀԼարեհին։ Անու-

նը վերարտադրված է ավանդական, այսպես 

կոչված, պատմական (աքեմենյան) ուղղագրու-

թյամբ, այնպես, ինչպես որ մենք այն հանդի-

պում ենք Արտաշեսի մյուս արձանագրություն-

ներում, բացառությամբ Զանգեղուրի արձանա-

գրության, որտեղ նույն անունը հնչյունական 

ուղղագրությամբ Զարեհր ձևով է գրանցված։ 

Ա. Փ երի խ ան յանի կարծիքով այդ ձևն արտա-

հայտում է միջին մարական արտասանությու-

նը9 և, ինչպես դժվար չէ կռահել, ավելի մոտ է 

հայկական ձևին։ Ուշադրության արժանի է, որ 

Թեղուտի և Հէանգեղուրի արձանագրությունների 

նմանությամբ Զար եհ ի որդի (ВЦ ЩУФЩ 

կառուցվածքը ճիշտ է ա րամ ե երեն ի քերականու-

թյան կանոնների տեսակետից (սեռական հոլով 

արտահայտող ВК— ՈՐԴՒ գոյականի այսպես 

կոչված զուգակցված ձևը՝ տէՅէԱՏ Շ0ՈՏէՈ1ՇէԱՏ 

-{-հատուկ անունը)։ Այդ կանոնի խախտում ը 

մեզ հայտնի է Սևանի արձանագրություններից, 

որտեղ ВК 2КУТК բառերի միջև խցկված է 

սեռական հոլովի 2 ,1 մասնիկը, որի առկայու-

թյունը լրիվ ավելորդ է, քանի որ и եռա կան հո֊ 

լովի իմաստը կրկնակի անգամ է արտահա յտ-

վում 10, 

((Մխալաք))~ը բաժանել, բաժանում կատարել 

բայի դերբայական ձևն է։ Նախորդ բոլոր արձա-

նագրություններում այն հանդես է գալիս անց-

Iալ կատարյալի (պերֆեկ՚տի) եզակի երրորդ 

դեմքով «իւ ա լաք» — բաժանեցի, բաժ անում կա-

տարեցի իմաստոՎ։ <гհալաք» բայի սկզբում, 

առաջին անգամ Սպիտակի արձանագրությու-

նում հ անդի պո զ ւքիմը նրան դերբայական ի-

մաստ հաղորդող բառափոխիչ, բառակազմ ի չ 

նախամասնիկն է։ 

տարբերություններ հա յե բեն ում, ՀՍՍՀ 9՝Ա <ГՏե-
ղեկագիր» (հաս. գիտ.), 1958, № 5> էջ 72։ 

9 А. П е р и х а и я и , Арамейская надпись 
из Зангезура, էջ 109։ 

1 0 А. Я. Б О р И с О В, նշվ. աշխ., էջ 101-
1021 



•Ենֆորմ՛ա էյիա 2 О 7 

Հ ի ն գ ե ր ո ր դ տողում կարգում ենքл 

В 2 Ы У В < «Ար աք», լ։ հող գոյական անվան 

անորոշ ձևն Էէ Այն առաջին անգամ հանդիպեց 

Սև անի Ծակքարի լավ պահպանված արձանա-

գրությունում^ 1 և ապա քէանգեզուր՚ի և Թեղուտի 

արձանագրություններում ։ 

Տառերի հաջորդ խումբը կազմված Է տարած֊ 

քային իմա>ստ հաղորդող В — «՚մ՛եջ» տեղի նախ-

դիրից և 2 ЫН ( \ \ ֊ ի փոխարեն այստեղ հան-

դիպող յոգր պետք Է վրիպակ համարել)12— 

«այս» ցուցական դերանունից։ Խոսքի երկու 

մասերի համադրությունը՝ В2МН ընդունված Է 

հասկանալ որպես «այստեղ)) Լ բառացի• սրա 

.մեջ, սրանում) մակբայը։ Սակայն բացառված 

շեն և ա յլ ընթերցումներէ որոնք մեծ մասամբ 

կախված են ձ,-ին հաջորդող տառանի շի ճիշտ 

Վերծանումից, քանի որ նրա տակ կարելի Է 

տեսնել ոչ թե ն ա ն , այլ ? ս ւ ֆ տառը ^նուն-Дй 

հատուկ զիգզագաձև գծի փոխարեն ցանկության 

դեպքու մ կարելի Է քսւֆ տառին բնորոշ գլուխ ը 

Հոեսնել)։ Նման դեպքում տառերի ամբողջ 

խումբը հնարավոր Է կարդալ ՈՐԸ 

նույն՛պես հհայստեղ» կամ (Гսրա մեջ» (արա-

մեական ճիշտ ձևը՝ В 2 Ю մակբայի իմաստը 

Լարող Է ունենալ, քանի որ 2КУ նշանակում Է 

«այս » կամ «այն» և В նախդիրի օգնությամբ 

ստանում Է տ՛եղի իմաստ* 

Հիշատակենք նաև ընթերցման վերջին, ճիշտ 

Է բավական հազվագյուտ, հնարավորությունը, 

ըստ որի տառերի հիշյալ խումբը կարելի կլինի 

կարդալ В 2 К \ ավելի ճիշտճ В 2 К X ՝ > համազոր 

ՀՀ որ)) հարաբերական դերանվա նըԱ։ 

Տողի վերջում նշմարվող В նիշը, որը, մեր 

կարծիքով, «մեջ)) նախդիրն Է, հավանաբար 

անմիջականորեն առնչվում Է հաջորդ տողում 

դրված բառի հետ։ 

Վերջին, վեցերորդ տողում ընթերցվող տա-

ոերը ավելի անփութորեն են փորագրված, ուս-

տի թվում Է թե այստեղ ավելի դժվար Է կողմ-

նորոշվել։ Սակայն հաշվի առնելով արտաշես-

յան արդեն հայտնի արձանագրությունների 

ավք ալները, կարելի Է տարբերել և տա-

М Գ. Տ ի ր ա ց յան,՝ Արտաշես 1-ի արա-

մեատառ նորագյուտ արձանսէգրությու %; ՀՍՍՀ 

ԳԱ &Տեղեկադիր)) (հաս. գիտ<), 1957? № 1 0 , 

կ 107։ 

"12 Նման վրիպակների կամ այլագրություն-

ների՛՝ օրինակներ '(ОКУ-А փոխարեն '0К * 

է Հ Հ Ա ֊ ի ' փոխարեն 2 ի ք ) տե՛ս И . Н . В И Н Н ' Н -

՜ '1՛: '6՝в, ՚ Словарь арамейских надпиСейц «Па-
лестинский сборник», ՝ вып. 4-,՛ 1959, կ՝ 236, 

<3; О а 1 т а 'АгатагЗсИ-ЬеЬга^сЬез 
Нап^^6г(егЬис11 շս Т а г ^ и т , Та | пик! սոձ 
М а а г а Б с Ь , Р А п - к Г Л ч ; 1 9 2 2 \ - Կ բ տ յ » 

17 քանդես, Л* 4 

ռանիշերը։ Ь րանք վերարտադրված են կա պգր ի 

ձևով և գուցե այդ Է պատճառը, որ այստեղ կան 

լրացուցիչ հորիզոնական և ուղղահա յաց գծեր, 

որոնք չեն իմաստավորվում։ Հնարավոր Է քոֆ 

տառի փոխարեն կարդալ Թե տառը, բայց այդ 

դեպքում որևէ հասկանալի բան չի հաջողվում 

ընթերցել։ Ուստի մյուս արձանա գրությունն երի 

նմանությամբ կարդում ենք (^К/У / — ԳյօւՂ 

ոչ լրիվ գրված բառը, որը նախորդ տողի վերջի 

В տեղի նախդիրի հետ միասին ստանում է 

«գյուղում», «գյուղի մեջ» իմաստը։ 

Արտաշես 1-ի մյուս սահմանաքարերի նմա-

նությամբ Սպիտակի կոթողի վրա բացակայում 

է գյուղի անունը, թեպետ տեղը այդ անվան 

համար աղատ է թողնված: Թ՛երևս գրիչն եր ը 

դժվարացել են հայկական գյուղերի անունները 

արտաբերել արամեական տառերով: 

Արձանագրության ամբողջական տառադար-

ձությունը և թարգմանությունը հետևյալն է. 

1 . ' К Т Н Б Б Ա ր տ ա շ ե ս 

2 . М Ь К արքա, Եր վանդունի 

3 . Т В В Р վեհը, որդի 

4. 2 К У Т К ւ \ ՚ ա ւ ց Ջարեհի, բաժանող 

5 . В 2 М У В հ"ՂԸ> այստեղ, (այս-

6. [У] Ւնւ) ԳՏոլղԻ մե2 
Ս պիտակի արամեական ա՛րձանագրության 

ընթերցումից երևում է, որ ւեյն Արտաշես 1-ի 

մյուս արձանագրությունների նմանությամբ բաղ-

կացած է երկու որոշակի մասերից թագավորի 

տիտղոսաշարից և միջոցառումն ազդարարող 

գործնական մասից: ՀԼանգեզուրի և Թեղուտ՛ի 

արձանագրությունների ուսումնասիրությունը 

ցույց է տվել, որ սահմանաքարերի վրա Ար-

տաշես 1-ը հանդես է գալիս երկու տիտղոս ա-

շարերով՝ ֊մեկն ընդարձակ, մյուսը համառոտէ 

Ընդարձակ տիտղոսաշարը մեզ հայտնի Է Զան" 

գեզուրի և Թեղուտի ՚ ար ձանա գր ո ւթ յունն ե րի ց. 

а Արտաշես, արքա, Երվանդունի, որդի Զարեհիէ 

վեհ՛, թագակիր, հզորության դաշնակից, հաղ-

թական փառք ունեցողշ>144 Համ առոտ֊ տիտղո-

սաշարն ունի մի քանի տարբերակ, որոնցից 

մեկը Սպիտակի' արձանագրությունում Է հան-

դիպում։ Սևանիճ Կ զն ութի ( Ղա ր անլուքս ) ՛տիտ-

ղոսաշարը ա մ են ա կրճատ ձևն ունի. «Արտա-

շես արՀքա որդի Զարեհի»։ Կարմիր գյուղի• ( Դ " 1 ֊ ֊ 

• լալիг) և Ծակքաբխ-՝՝ արձանագրությո՛ւններում 

՛կարդում ենք. <гԱրտաշես արքա,{որդի Զարեհի, 

Երվանդունի»։ Սրանց համեմատությամբ Սպի-

տակի ՛՛արձանագրությունում տիտղոսաշսչր֊ի հեր-

թականությունը , քիչ փ՜ոփոխված. Է՝ Երվակդունի 

տոհմանունը ոչ թե շարքի վերջում ՜Է հանդի-

ու ում, այլ «արքա» բառից հետո, ՝ ա սլա ավե-
* \ ՚ '• .-•. ':՝ լ * . д а V ,4՛՝ - ՚ 
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լացված է ընդարձակ շարում վկայված վեհ, 

բարի պատվանունը։ Արտաշեսի տիտղոսաշարի 

յսմ են ահետա քրքիր առանձնահատկություններից 

մեկը ա ր ա վան դա կան а—Եր վան դուն ի տոհմ ան-

վան առկայությունն է, մի հանգամանք, որի 

վրա ուշադրություն է դարձվել դեռևս Սևանի 

Ծակքարի կոթողը հրատարակ ելի и г Գրավոր 

աղբյուրները չեն խոսում ազգակցական որևէ 

կապի մասին Արտաշեսի ու իրեն նախորդող 

Երվանդունիների դինաստիայի միջև: Ընդհակա-

ռակը, Արտաշեսի և Երվանդ վերջինի միջև գո-

յություն է ունեցել կատաղի թշնամություն։ 

Ուստի յուրացնելով իր նախորդների տոհմանու-

նը և մտցնելով այն իր տիտղոսաշարի մեջ 

(ինչպես կրճատ, այնպես էլ ընդարձակ), Ար֊ 

տաշեսը հետապնդել է որոշակի քաղաքական 

նպատակներ երկրի ներքին և արտաքին կյան-

քում։ Երվանդունիների իրական ազգակցական 

կապերը Աքեմեն յանների հետ հնարավորություն 

էին տալիս Արտաշեսին այդ քայլով հաստատել 

իր գահակալման օրինականությունը, դիմագրա-

վել Հայաստանի նկատմամբ ոտնձգություններ 

կատարող Սելևկյաններին։ 

Ս պիտակի արձանագրությունը, այսպես կոչ-

ված, կրճատ տիտղոս ադար երից ամենից լիա-

կատարն է պարունակում և, անկախ պատվա-

տիտղոսների հերթականության փոքր խախտ՜ու-

մից, նման է Թե ղուտի ու Զանգեզուրի արձա-

նագրությունների ընդարձակ տիտղոսաշարի 

и կղբին։ 

Արձանագրության երկրորդ, գործնական մասը 

հողի բաժանման մասին է խոսում ոչ թե գյու-

ղերի միջև, այլ այսինչ գյուղում, այսինչ գյու-

ղի մեջ, որ՛ով այն տարբեր երանգ է ստանում։ 

Նման երանգ ունի, ըստ Ի. Ն- Վիննիկովի, նաև 

Ծակքարի արձանագրության վերջավորությունը։ 

В У М — բեն խոսքի մասը Ի. Ն. Վիննիկովը 

թարգմանում է որպես նախդիր՝ «մեջ» և ոչ թե 

մակբայ՝ «гմիջև», ուստի նրա ընկալմամբ Ծակ-

քարի արձանագրության վերջին տողերը հետև-

յալ կերպ են պատկերվում. աԲաժանեց հողը 

(այսինչ) գյուղի մեջ (գյուղում)»!՝>, որով Ծակ-

քարի արձանագրությունը համահնչյուն է դաո-

նում հրատարակվող արձանագրությանը։ Այդ-

պիսին է, հավանաբար, նաև ՀՀանգեզուրի ար֊ 

ձանագրության բնույթը, որտեղ գործնական մա-

սը սկզբում է փորագրված։ Երկրորդ տողի 

սկզբում Р К У — գ յ ո ւ ղ բառի առաջ Ի, Նա վեհը 

առաջարկում է վերականգնել Լ նախդիրը16, 

որն այստեղ կարող է տեղի իմաստ ունենալ, 

բայց И պիտակի արձանագրության տվյալները 

1 5 И . Н . В И Н Н И К О В , նշվ. աշխ., պրակ 
У / / , ա շ , էք ПО, նաև՝ պրակ IV, 1959, 
Հ ք 205, 
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ավելի որոշակի են դարձնում В տեղի նախդիրի 

առկայության հնարավորությունը, որով պարզ-

վում է ։ որ ^անգեզուրի արձանագրութ յունում 

էլ խոսքը գյուղում} գյուղի ներսում կատարվող 

բաժանման մասին է։ 

Թեղու տի արձանագրության մեջ հիշատակվող 

ВЫУ (ВУЫ; թաբգմ անվում է асմիջև» մակբա-

յով, այնպես, ինչպես նախորդ արձանագրու-

թյուններում այն թարգմանել են Ա. Բորիսովը, 

Ի. Դյակոնովն ու Կ. Ստարկովան, 9՝. Տիրաց-

մանը։ Թեղուտի և Սևանի արձանագրությունների 

նման մեկնաբանությունը կապված է գյուղ գո-

յականի թիվը ճիշտ որոշելու հարցի հետ։ Այն 

հանդիպում է երկու ձևով О^У (Թեղուտ և 

գուցե Տանգեզուր) և (^У (Կզնութ /С)К/У/ 

Ծակքար <ЭКУ կամ <ЭК$ և Սպիտակ < З Я / У / > 

Երկու ձևերն էլ արտացոլում են եզակի թիվը է 

Նման վիճակում կարելի Էր հարցը սպառված 

համ արել, քանի որ եզակի թվով գրված գյուղ 

գոյականը բացա ռում Է «բաժանեց հողը գյու-

ղերի միջև» թարգմանությունը, եթե չլինեին 

Ա. Փերի խան յանի ու Ի. Նավեհի բերած С^КУ* 

ե. С^Г^У հոգնակի ձևերի օրինակները17, Մեր 

նպատակից դուրս Է այս մանրամասնություն-

ների մեջ մտնելը, բայց միանգամայն պարզ Է, 

որ Ս պիտակի կոթողի վրա հաստատապես В 

(մեջ) նախդիրն Է փորագրված, և ոչ թե В У N 

մակբայը, մի հանդամ անք, որ նոր երանգ Է 

հաղորդում հողաբաժանման գործողությանը։ 

Հանրագումարի բերելով արձանագրության՛ 

վերաբեր յալ արված մեր դի տ ոյլութ յուններ ը у 

նշենք նրա առավել կարևոր առանձնահատկու-

թյունները, ինչպիսիք են՝ Արտաշես անվան նոր՝ 

կերպարը, բաժանել թայի դերբայական 

«մեջ» նախդիրի առկայությունը։ Մնացած ա*» 

ռան ձն ա հատ կութ յունն երը, կապված հիմնակա՛-

նում գոյական անունների ոչ ճիշտ օգտագործ-

ման հետ (որոշյալ առումի փոխարեն անո-

րոշը) համահնչյուն են մյուս արձանագրու-

թյուններին։ Նման շեղումները ցույց են տա-

լիս, որ չնայած լեզուն աքեմ են յան կայսրու-

թյան մեջ տարածված արամեերենն Է ք^օւշհտ-

агатШБСЬ) , սակայն Հայաստանում այն չի 

գտնվել իր բնական միջավայրում, չի խոսվել, 

այլ օգտագործվել Է միայն որպես պետական 

պաշտոնական լեզու։ Արամ եերենը մյուս հին 

գրությունների նկատմամբ ուներ մեծ առավե-

լություններ՝ այբբենական բնույթը, դյուրա-

մատչելիով}յունը, հեշտությամբ փոխագրվող 

նյութերի վրա (պապիրուս, կաշի) գրելու հնա-

րավորությունըI Դա Է պատճառը, որ այդ լե-

զուն տարածում գտավ հին արևելյան այնպիսի 

պետությպն մեջ, ինչպիսիէն Ասորեստանն Էր, և 
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գուցե նաև Ուրարտուում^է Մեծ նշանակություն 

ստացավ արա մ եերենը աքեմենյան կայսրու-

թյան սահմաններում, որպես պետական լեզու ւ 

Բնական է, որ այդ իրավիճակը պետք Է տա֊ 

րածվեր նաև աքեմենյան կայսրության կազմի 

մ եջ մտնող Հայկական սատրապության վրա։ 

Անուղղակի տվյալներ կան այն մասին, որ Եր-

վանդ սատրապի (մ. թ. . ա. IV դարի երկրորդ 

կես) դիվանատունը օգտագործում Էր արամեերենո 

իր պաշտոնական գրա գրությունների ժամանակ։ 

Իրեն Երվանդունի հորջորջող և այդ միջոցով 

Աքեմ են յանների հետ ազգակցական կապ հաս-

տատելու ձգտող Արտաշեսը, բնականաբար, 

սլիտի ուղեր վերականգնել աքեմենյան գրասեն-

յակային պրակտիկայի հին ավանդները, մանա֊ 

վանդ որ արամ եերենի օգտագործումը հունա— 

կանությունը պարտագրող Սելևկյան տերութ յա-

նը հակադրվելու միջոց Էր։ 

и պիտակի նորագյուտ կոթողը, ընդարձակելովդ 

Արտաշեսի սահմանաքարերի տարածման շըր~ 

ջան ները դեպի պատմ ական Գուգար քը, մի ան-

գամ ևս հաստատում Է նրանց մասին Մ ովսես 

Խորենացոլ հաղորդածի արժանահավատու թյունը 

և մեծ նշանակություն ունի, հին Հայաստանի 

սոցիալ-տնտեսական կյանքում մ. թ. ա. II դա-

րի առաջին կեսին իրագործվող ուշագրավ ՚ մի-

ջոցառումներից մեկը՝ հողային ռեֆորմը ճիչսէ 

հասկանալու համարէ 

Գ. Տ Ի Ր Ա Ց Յ Ա ն 


