
О ВРЕМЕНИ СТАНОВЛЕНИЯ ПАШЕННОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ 
НА ЮЖНОМ КАВКАЗЕ 

(К постановке проблемы) 

К. X. КУШНАРЕВА (Ленинград) 

Обильный поток новой информации, приносимый ежегодно археоло-
гическими раскопками на Кавказе, заставляет вновь вернуться к вопро-
су о времени становления пашенного земледелия в этом регионе. Проб-
лема эта имеет несколько аспектов и не может быть даже поставлена в 
рамках одной археологической науки; лишь привлекая данные палеобо-
таники, палеоэкономики, лингвистики, этнографии, фольклора, мы в той 
или иной мере приблизимся к ее посильному решению. 

К какому же этапу древней истории племен Кавказа должны быть 
приурочены самые первые шаги пашенного земледелия? В конце 40-х гг. 
было высказано мнение, что примитивный плуг в Закавказье был введен 
в предурартское время, причем его появление в определенной мере свя-
зывалось с применением плуга в Ванском царстве1. Эта точка зрения в 
дальнейшем подтвердилась серией весьма выразительных археологичес-
ких фактов. Вместе с тем хорошо известно, что появлению плуга в раз-
ных регионах предшествовал длительный период использования прими-
тивных пахотных орудий. Начало этого способа обработки земли на Кав-
казе, согласно мнению ряда археологов, восходит к III тыс. до н. э.2. В 
свое время к этой хронологической оценке примкнул и автор настоящей 
статьи3. 

В настоящий момент в постановке сложной проблемы первых ша-
гов пашенного земледелия на Кавказе принципиальную, решающую роль 
играют некоторые материалы из раннеземледельческих поселений V — 
IV тыс. до н. э .В целом же для Кавказского региона этот сложный воп-
рос необходимо рассматривать, с нашей точки зрения, не изолированно, 
а в непосредственной связи с комплексом ближневосточных данных, так 

1 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Археология Закавказья, Л., 1949, стр. 71; е г о ж е , Ос-
новные этапы древнейшего земледелия в Армении, «Историко-филологический журнал», 
1961, № 3—4, стр. 71, 115. 

2 В. Г. К о т о в и ч, К вопросу о древнем земледелии и скотоводстве в горном Да-
гестане, «Ученые записки Института языка и литературы», т. IX, Махачкала, 
1961; е г о ж е , О хозяйстве населения горного Дагестана в древности, СА, 1965, № 3, 
стр. 9; О. А. Д ж а п а р и д з е , К истории грузинских племен на ранней стадии медно-
бронзовой культуры (автореферат докт. днсс.), Тбилиси, 1962; ^ с?. ^ ^ з ^ Ь о ' З з о с ^ о , 

(п {т со б (•) о, «дбббоЬо I. (п&о^оЬо, 1962, стр, 61, табл. XXXIII. 
3 К. X. К у ш н а р е в а , Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и, Древние культуры Южного 

Кавказа, Л., 1970, стр. 106 и др. 
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как древнее население Армянского нагорья и Южного Кавказа, геогра-
фически слитых с территорией Передней Азии, находилось в состоянии 
постоянного культурного обмена со своими южными соседями и воспри-
нимало все важнейшие достижения их высокой цивилизации. 

Имеющиеся в нашем распоряжении данные по Ближнему Востоку 
несут двоякую информацию. Сведения первого рода прямо указывают на 
широкое распространение пашенного земледелия в конце IV—III тыс. до 
н. э. Речь идет об изображениях большой серии древних пахотных ору-
дий на шумерских и протоэламских пиктограммах, а также на месопо-
тамских цилиндрических печатях4. Самые ранние изображения этих ору-
дий помещены на пиктограммах Урука IV, позднее они встречаются в 
Кише и в других городах Шумера. 

Древнейшим археологически документированным типом пахотного 
орудия, первичное распространение которого связано с территорией Пе-
редней Азии, является двурукояточное кривогрядильное рало. Свое про-
исхождение это орудие ведет, скорее всего, не от мотыг, а от палок-ко-
лалок, соединенных на каком-то этапе попарно и образовавших впослед-
ствии сочленение — ральник, т. е. рабочую часть пахотного орудия, раз-
рывавшую землю. Предпринятые на основании изображений реконструк-
ции дают некоторое общее представление о технических возможностях 
и функциональных качествах этих орудий5. Они были еще весьма прими-
тивными и давали относительно малый эффект в работе. Первоначаль-
ная прямая конструкция ральника позволяла лишь бороздить землю, не 
разбрасывая ее по обе стороны. Только впоследствии, с появлением кри-
вой рабочей части, процесс вспашки был несколько усовершенствован. 
И все же применение таких орудий было возможно, по-видимому, лишь 
для обработки мягкой, умеренно увлажненной земли. Обработка же 
твердых, каменистых или сильно увлажненных почв требовала предва-
рительной вскопки ручными орудиями. 

О том, что мотыжная обработка земли сосуществовала с исполь-
зованием упряжных пахотных орудий, мы знаем, например, по изобра-
жениям на египетских фресках Древнего царства6 или по древнегречес-
ким рисункам7. В Шумере это «содружество» запечатлено известным 
«Спором Мотыги с Плугом»: 

«Я иду впереди тебя. Плуг, на поле, 
Разрыхляю для тебя открытые поля, 
Выравниваю {?) для тебя борозды рвов, 
Убираю перед тобой комья и корни с поля, 
Приготовляю (?) поле для (твоей) работы»8. 

4 Ю. А. К р а с н о в , Древнейшие упряжные пахотные орудия, М., 1975, стр. 176 
6 Там же, рис. 5. 
6 «Возникновение и развитие земледелия», М., 1967, рис. 3, 5. 
7 Р. В. Ш м и д т , О мотыге в античном . сельском хозяйстве, «Проблемы истории 

материальной культуры», № 9—10, 1933, стр. 49. 
8 С. Н. К р а м е р , История начинается в Шумере, М., 1965, стр. 97. 
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Вторая группа свидетельств сводится к сумме косвенных данных и 
различных соображений, как будто позволяющих утверждать наличие 
пашенного земледелия в передовых странах Ближнего Востока по край-
ней мере уже с V тыс. до и. э.9 Эти данные и предположения, лежащие 
не только в сфере археологии, но также этнографии и лингвистики, сум-
мируются следующим образом. 1) Первые пахотные орудия возникли 

предположительно при переходе к ирригационному земледелию, самый 
ранний возраст которого определяется VI тыс. до н. э.10* 2) Шумерские 
названия пахотных орудий относятся к числу древнейших слов, обозна-
чающих культурные явления в языках древнего Востока; их употребле-
ние предположительно датируется серединой VI тыс. до н. э.11 3) Умение 
использовать тягловую силу животных, которая могла иметь примене-
ние в первую очередь в земледелии, фиксируется находками глиняных 
колесиков от ловозок во многих древнеземледельческих поселениях Пе-
редней Азии VI — IV тыс. до н. э. Обмолот зерна с помощью тягловой 
силы подтверждает также характер излома вымолоченных в древности 
колосьев (Чатал-Гуюк12). 4) С пашенным земледелием предположитель-
но связывается появление примерно в это же время изогнутых серпов 
(Хассуна, Хаджилар, Джармо) , сменивших жатвенные ножи с прямой 

основой13. 5) Древнейшие документы урукского архива конца IV тыс. до 
н. э. упоминают уже значительное количество пахотных орудий14, а б до-
кументах Джемдет-Насра (начало III тыс. до н. э.) имеется термин «дом 
плугов» — особое хранилище пахотных орудий. 6) Достаточно сложное 
устройство древних рал, изображения которых в большом количестве 
появились в шумерских и эламских пиктограммах этого времени, являет-
ся косвенным показателем существования их более ранних примитивных 
прототипов15. 

Высокий уровень аграрного хозяйства населения Переднего Восто-
ка в VI—IV тыс. до н. э. становится ясным не только из приведенной 
суммы данных. Его достаточно выразительно документирует и широкий 
ассортимент возделываемых здесь зерновых, масличных и других куль-
тур (различные виды пшеницы и ячменя, рожь, лен, горох, чечевица)16, 

9 Ю. А. К р а с н о в, указ. соч., стр. 59. 
ю д . 5 а 1 о п е п. А#г1сиИиге Ме$оро1аш1са пасЬ ЗитепсЬ-зккасПзсйе фиеПеп, 

Не1з1пк1, 1968, стр. 2 7 - 2 8 . 

п Ю. А. К р а с н о в , указ. соч., стр. 53. 
12 н , Н е 1 Ь а е к, Сегеа1§ апй \у11(1 1п р'1азе А. в кн.: К. В г а М ч г о о й , Ехса-

уаНопз 1п {Не р!а1п оГ АпНосЬ, СЫса&о, 1960, стр. 543. 
13 ю . А. К р а с н о в , Раннее земледелие и животноводство в лесной полосе Вос-

точной Европы, «Материалы и исследования по археологии СССР», № 174, 1971, стр. 35. 
н А. И. Т ю м е н е в , Государственное хозяйство древнего Шумера, М.—Л., 1936, 

стр. 39. . 
1б ю . А. К р а с н о в , Древнейшие упряжные пахотные орудия, стр. 51. 

16 Р. Н. Л и с и ц и н а, Л. В. П р и щ е п е н к о, Палеоботанические находдл Кав-
каза и Ближнего Востока, М., 1977, стр. 30. 
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а также крупные масштабы и специфический характер целого ряда посе-
лений, основу процветания которых составляло земледелие. 

Тщательное исследование всех прямых и косвенных данных показы-
вает, что ареал первоначального распространения древнейшего из из-
вестных пахотных орудий — двурукояточиого кривогрядильного рала 
был ограничен рамками Месопотамии, включая территорию Ассирии и 
Элама17. Однако, как справедливо полагает Ю. А. Краснов, «сложив-
шись в определенных физико-географических и социально-экономичес: 

ких условиях на определенной территории, у определенного народа или 
народов, основные особенности конструкции (рал, — /С К ) сохраняются 
длительное время не только в данном регионе, но и на. других террито-
риях, куда это орудие попадает вместе с передвижением народа или, что 
случается гораздо чаще, путем заимствования»18. 

Древнейшее месопотамское рало оказалось чрезвычайно долговеч-
ным, на что указывает любопытный факт сохранения его в несколько усо-
вершенствованном виде до настоящего времени фактически в том же 
ареале. Примерно таким орудием и сейчас пашут крестьяне в районе 
Междуречья и древних Суз19. Вместе с тем есть основание считать, что 
границы его применения в древности могли быть значительно более ши-
рокими и охватывали страны, «находившиеся в сфере влияния месопотам-
ской культуры. Таковым, в первую очередь, мог быть соседний Юж-
ный Кавказ, в культурно-историческом плане теснейшим образом свя-
занный с передиевосточным миром. В связи с таким предположением 
чрезвычайный интерес вызывают определенные этнографические ма-
териалы, обнаруженные на Кавказе. Есть, в частности, сведения о том, 
что еще до недавнего времени в некоторых горных уголках Грузии зем-
ледельцы пользовались примитивными пахотными орудиями, близкими 
к древнемесопотамскрм ралам20. Г. С. Читая, в частности,, прямо указы-
вает на то, что определенный тип абхазского орудия восходит к шумер-
ским образцам. Весьма архаичный облик имеет деревянный плуг, кото-
рым и сейчас обрабатывают террасные поля в горном Дагестане21. 

О том, что рассматриваемый тип древнего рала мог проникнуть на 
Кавказ в очень раннее время, вскоре после появления его в «метропо-
лии», свидетельствует повсеместное распространение в I тыс. до и. э. на 
Переднем Востоке различных вариантов пахотных орудий иного типа 

17 Ю. А. К р а с н о в , Древнейшие упряжные пахотные орудия, стр. 34, 47. 
18 Там же, стр 8. 
19 А. О. Н а и с1 г \ с о и г I. М. .1. О е 1 а т а г ё е, Ь ' Ь о т т е е\ сЬ игие а !гауегз 1е 

топйе , Ра г 15, 1955, рис. 30; С. Е. Р е П Ь е г ^ , Аизтепап р1ои ̂  И з и г у т п д (п оиг 
Ите, „Е 11103е, ЬЗЗ. стр. 85. 

2 0 Г. С. Ч и т а я , Земледельческие системы и пахотные орудия Грузии, «Вопро-
сы этнографии Кавказа», Тбилиси, 1952, рис. 1—2; ^ ^ с г ^ Ь о ^ д , о^ЗгоОозс^асп Ьа^стт)-

1к>9оУда)Э<п̂ Эдфсп оо&ос̂ з&оЬ о1»^т^ооЬот»зоЬ, спЬо^оЬо, 1960, стр. 27, рис. 2. 
21 3. А. Н и к о л ь с к а я , Е. М. Ш и л л и н г, Горные пахотные орудия Дагеста-

на, С А, 1952, № 4, стр. 94. 
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(полезные и грядильные рала), проникших сюда из Восточного Среди-
земноморья и вытеснивших господствовавшие здесь древнейшие пахот-
ные орудия22. В связи с этим можно предполагать, что внедрение в кав-
казскую этническую среду этого кардинального агротехнического изо-
бретений произошло до того, как древнейшие месопотамские рала были 
заменены орудиями, проникшими сюда из Средиземноморья. 

Закавказье, территориально примыкающее к этим районам Перед-
ней Азии, пока не предоставляет археологам столь полной серии данных 

о применении расселенными здесь в V—IV тыс. до н. э. общинами пашен-
ной обработки земли. Вместе с тем среди интенсивно накапливаемых ар-
хеологических фактов в последнее время появляются и такие, которые 
при попытке пересмотра вопроса о времени возникновения здесь пашен-
ного земледелия должны быть непременно использованы. И в этом пла-
не фактом перзостепениой важности следует считать бесспорное сущест-
вование у местных земледельцев уже в V—IV тыс. до н. э. искусственно-
то орошения, что ставится исследователями в прямую связь с применени-
ем пашенной обработки земли. 

Действительно, теоретически очевидно, что занятие земледелием, 
процветавшим, как мы знаем, в этот период в условиях приближающе-
гося к современному жаркого засушливого климата Армянского нагорья 
и соседних областей Южного Кавказа, так же как и в Месопотамии, без 
искусственного орошения было невозможным23. Недавно в распоряже-
ние исследователей поступили и конкретные археологические факты, 
проливающие некоторый свет на время зарождения и характер первых 
оросительных устройств в Закавказье. Речь идет о раскопках шулавер-
ской группы поселений, расположенной у слияния рек Храми и Шулаве-
рис-геле24. Первые шаги в освоении земель здесь наиболее ярко доку-
ментируют материалы древнейшего из четырех поселений — Шулаве-
рис-гора, своими нижними слоями уходящего в VI тыс. до н. э. Дело в 
том, что в числе различных хозяйственных конструкций этого поселения, 
.находившихся около жилых построек, были обнаружены маленькие ци-
линдрические или конусообразные глиняные помещения, квалифициро-
ванные археологами как резервуары для хранения воды. Кроме того, 
скопление таких емкостей находилось в северо-восточной части раскопа, 
где, как предполагают, жилых помещений как будто не было25. Указан-
ное обстоятельство, а также (удаленность поселения на 700—800 м от 
речки Шулаверис-геле, которую в случае искусственной подачи воды 
следовало бы запрудить, а воду по каналам подвести к поселению, ка-

22 ю . А. К р а с н о в , Древнейшие упряжные пахотные орудия, стр. 50, 178. 
23 11. (Г шрт^рпидшЬ, ГЬ. 1Г. Р п п п и I ш 'Ь, ^ш/шишшЬА (ЬАл/̂ РгшЬ 

ЦпчР/1 Л^ЬшршМшЬ <шрд/1 2П1гщ> «Вестник» АН АрмССР (обществ, науки), 1967, № 3. 
24 И. А. Д ж а в ' а х я щ в и л и , Строительное дело и архитектура поселений Южно-

го Кавказа V—III тыс. до н. э., Тбилиси, 1973, стр. 10. 
25• „ ^ а & о ц т о Ь г>& д̂гоепга̂ от)Ап д31)<5дс90Оп0^ (1965—1971 отйосроЬо, 

1976, стр. 15. 
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жется, может говорить о том, что в этот древнейший период жизни рай-
она, связанный с первичным его заселением замледельцами, искусствен-
ная регулировка воды еще отсутствовала. В противном случае вода из» 
реки была бы переброшена на поселение, и тем самым отпала бы необ-
ходимость ее бережного хранения в специальных резервуарах2*. 

По-видимому, первые шаги искусственного орошения относятся ко 
времени заселения Имирис-гора, отпочковавшегося от поселения Шула-
вери вследствие возросшей численности населения. Это предположение 
находится в прямой связи с исчезновением на Имирис-гора и в после-
дующих по времени поселениях квемо-шулаверской группы упомянутых 
глиняных резервуаров. Кроме того, вокруг подошвы холма Имирис-гора 
была открыта выемка, которая, как предполагают, служила своеобраз-
ным хранилищем для воды, являвшимся частью древней оросительной 
системы. 

Поселение Имирис-гора не выходит за рамки V тыс. до н. э. Не позд-
нее этого времени в небольшом соседнем районе возникло поселение 
Арухло I, следы искусственной регулировки воды около которого были 
прослежены значительно более отчетливо. Поселение, как показали про-
ложенные у подножья холма многочисленные траншеи, было окружено а 
древности двумя каналами-рвами, существовавшими не одновременно27. 
Более древний наружный канал, имевший субтрапециевидиую форму, 
периодически, во время весенних паводков, заполнялся водой, что было 
доказано результатами пыльцового анализа образца осадочной глины, 
взятого с его дна. Здесь среди большого количества водных растений 
20% приходилось на водный папоротник и осоку, 11% на рогоз и 9% на 
тростник. Общее количество травянистой пыльцы достигало 60%, а дре-
весной— 13%, что указывает на оседание гумусного слоя под действием 
проточных вод28. 

Функциональное назначение этих сооружений выявлено специально 
проводившимися в поселении Арухло работами палеогеографа Г. Н. Ли-
сициной. «Четкая искусственная форма линзы, — пишет она,—вскрытой 
в траншее № 13, ее размеры, соответствующие стандартам оросительных 
каналов сопредельных районов аридной зоны, характер ее вреза и за-
полнение позволяют высказать предварительное мнение о том, что в 
данном случае мы имеем дело не с рвами, окружавшими поселение, а с 
оросительным каналом. Этот канал, по-видимому, подводивший воду не-
посредственно к Арухло, функционировал, однако, сравнительно непро-
должительное время, поскольку отсутствуют какие-либо следы его пере-
стройки, что весьма характерно для районов с древней культурой ирри-
гационного земледелия»29. 

2 6 Я. А. К и к в и д з е, Земледелие и земледельческие культы древней Грузин (ав-
тореферат докт. дисс.), Тбилиси, 1975, стр. 15. 

2 / К. X. К у ш н а р е в а , Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и, указ. соч., стр. 22. 
2 8 Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и, К древней истории Южггого Кавказа, Тбилиси, 1971, 

;гр. 31. 
2 9 Г. Н. Л и с и ц и н а , Отчет о поездке в 1972 г. в Закавказье (рукопись). 
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Внешний канал поселения Арухло, направление которого на одном 
участке не соответствует очертаниям холма и ориентировано в сторону по-
ля, является, по-видимому, одним из звеньев древней ирригационной 
системы. Очевидно, в этом районе некогда действовала сеть каналов, за-
биравшая воду из реки Машавера. Любопытно, что в настоящее зремя 
вокруг поселения Арухло I функционирует система современных ороси-
тельных каналов, водоразбор которых расположен на том же левом бере-
гу реки. Один из них проходит над древним каналом поселения, причем 
лыльцовый анализ глины с его дна оказался идентичным анализу глины 
яз канала, существовавшего в V тыс. до л. э. 

В плане рассматриваемой проблемы весьма примечателен и состав 
возделывавшихся в этот период в Закавказье растений. Среди них—«мяг-
кая пшеница, шестирядный ячмень, виноградная лоза, выращивание ко-
торых возможно только в условиях искусственного полива30. В итоге вы-
рисовывается хартина, близкая существовавшей в более южных широ-
тах: в Закавказье в V тыс. до н. э., так же как и в Передней Азии, практи-
ка орошаемого земледелия зафиксирована серией достаточно весомых 
данных. 

Еще одним косвенным показателем применения уже в этот период 
пашенной обработки земли может служить использование в кавказской 
среде тягловой силы животных. Последнее документируется единичны-
ми находками маленьких глиняных колесиков от миниатюрных моделей 
повозок (Кюль-тепе I, Арухло — V—IV тыс. до н. э.). Реконструировать 
древние повозки позволяют глиняные модели из поселения Арич в севе-
ро-западной Армении, относящиеся, правда, уже к III тыс. до н. э.31 Мо-
дели повозок здесь оказались в комплекте с глиняными фигурками быч-
ков, что в свою очередь позволяет интерпретировать такие же фигурки 
бычков из более ранних поселений Техута32 и Абелия33 как изображения 
упряжных животных, игравших, очевидно, уже в этот период определен-
ную роль в земледельческом хозяйстве местного населения. 

Наконец, как полагают, в прямой зависимости от способа обработ-
ки земли находились и орудия уборки урожая. Весьма показательно в 
этом плане явное преобладание вкладышей серпов над другими видами 
орудий в ряде ключевых раннеземледельческих поселений Закавказья. 
И здесь особенно важно, что большая часть статистических данных по-
лучена методом трассологии, дающим наиболее объективные оценки. 
Так, было установлено, что в поселении Аликемек-тепеси вкладыши сер-

30 м. Н е 1 Ь а е к , Есо1о^чса1 ЕГГес! оГ Ггг^аПоп 1п Ала'еп* Ме$о рогат 1а. „1гая\ 
V. XXII, 1960, стр. 189; Г. Н. Л и с и ц и и а, Л. В. П р и щ и п е н к о, указ соч., стр. 40. 

31 Т. С. X а ч а т р я и, Древняя культура Ширака, Ереван, 1976, рис. 35. 
32 //•. 1Г. Р'прпи^шЬ, РЬцтт/г 4.ШЧ Ьр^ршцпрдш^шЬ рЬш^ш^ш^рр, Ьр1лшЬ, 1976, 

рис. 101. 
33 К. X. К у ш н а р е в а, Т. И. Ч у б и н и ш в и л и, указ. соч., рис. 7 и 9. 
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пов составляли 32% всех каменных орудий34, в Шулаверис-гора—25%3 5„ 
в Шому-тепе — 24%36 . Изученные же типологически вкладыши серпов 
со стоянки Чхортоли составили 40%, а из Гаргалар-тепеси, Тойре-тепе и 
Баба-дервиш —соответственно 13,4, 12,4 и 14,2%. По-видимому, в .трех 
последних поселениях вкладышами служили также так называемые 
пластины из обсидиана, четкое функциональное назначение которых не 
исследовалось пока под микроскопом37. 

Следует также отметить наметившуюся уже в этот период кривизну 
серпов, отличающихся от архаичных жатвенных ножей с прямой осно-
вой. Наиболее полно серия серпов нового типа представлена азербайд-
жанскими находками38. Правда, они далеки еще от классических изогну-
тых серпов Джармо3 9 , Хассуны40 и Хаджилара4 1 , приводимых исследова-
телями как доказательство возможного существования пашенного зем-
леделия на Переднем Востоке. Однако, как было экспериментально ус-
тановлено, по своей продуктивности закавказские серпы шому-тепииско-
го типа лишь в полтора раза уступают современным металлическим сер-
пам42. 

Подводя итоги сказанному, следует подчеркнуть, что уже сегодня в. 
распоряжении исследователей имеется комплекс косвенных данных (на-
личие искусственного орошения, применение тягловой силы, значитель-
ное количество прогрессивных жатвенных орудий), которые, как и пе-
редневосточные данные, позволяют говорить о зарождении в закавказ -
ской среде пашенного земледелия по крайней мере с конца V—начала 
IV тыс. до н. э. На этом фоне особый смысл приобретает интереснейшая 
находка, сделанная недавно в Грузии, в поселении Арухло I43. Это кусок 
рога благородного оленя длиной 67 см с обрубленными ветвями и обло-

3 4 Р. Б. А р а з о в а, Каменные орудия эпохи энеолита Азербайджана (авторефе-
рат канд. дисс.), Баку, 1974, стр. 27. 

3 5 Г. Ф. К о р о б к о в а, Т. В. К и г у р а д з е, К вопросу о функциональной клас-
сификации каменных орудий из Шулаверис-гора, «Краткие сообщения Института архе-
ологии», вып. 132, 1972, стр. 53. 

3 6 Р. Б. А р а з о в а, Вкладыши серпов из поселения Шому-тепе, «Доклады» АН 
АзССР, 1974, № 5; е е ж е , Каменные орудия..., стр. 27. 

3 7 Р. Б. А р а з о в а, Каменные орудия..., стр. 26. 
3 8 И. Г. Н а р и м а н о в , О земледелии эпохи энеолита в Азербайджане,—«Совет-

ская археология», 1971 ,№ 3, рис. б. 
39 Р. Л. В г а I с1 о о д, ТНе №аг Еа$1 апсГРоипсЫюпз Гог СтПгаИоп, Оге§огаг 

1952, рис. 13. 
40 5. Ы о у с ! , Р. 5 а Гаг, Те11 Наззипа. „Лоигпа! оГ Ые г Еа$(егп $1исПеза 

V . IV, 1945, Ц 4, рис. 37. 
41 -Ь М е 1 1 а а г I, ЕхсауаИолз аГ НасПаг, 1960, РоиПН РгеНпп'пагу Рерог1, „ Аиа-

(оПап 51исПе$е, V. XI, 1951, табл. 1Уа. 
4 2 Г. Ф. К о р о б к о в а , Переход к земледелию и скотоводству и прогресс орудий 

труда, Конференция «Формы перехода от присваивающего хозяйства к производящему 
и особенности развития общественного строя». Тезисы докладов, М., 1974, стр .14. 

4 3 ф. б. 6 я 6 о б о Ъ з о с™ о. обоего з̂дЭсо а̂бэспспоО офбодЬ^Зо^оотЗ^Здсоса ,37)03?-
фд&оЬ оЬфсп&ооЬгхлдоЬ, „(^с^Ь Эз&оа&о̂ о", № 33, собо^оЬо, 1973, стр, 17. 
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манным концом; концевая (обломанная) часть рога оказалась сработан-
ной, а поверхность ее на участке 10—15 см — залощенной. Эти особен-
ности орудия навели исследователей на мысль о возможном применении 
его в качестве примитивной сохи. Две реконструкции, предложенные эт-
нографом Г. В. Джалабадзе, основаны на том, что орудие имеет рабо-
чую часть и рукоятку; в первом случае рог-соха должен был соединять-
ся при помощи деревянного дышла с животным, во втором — с идущим 
впереди человеком. 

Забегая несколько вперед, напомним еще об одной роговой сохе, об-
наруженной в поселении Квацхелеби; эта находка документирует при^ 
менение на Кавказе подобных орудий и в III тыс. до н. э.44 Трактовка ее 
как ритуальной отнюдь не снимает вопроса об использовании таких ору-
дий для обработки земли. Ритуал, как известно, лишь закрепляет раз-
личные явления материальной жизни. Весьма интересно и важно, в смыс-
ле живучести глубинных традиций, что древнейшая арухлинская соха по 
форме и размерам очень напоминает пахотные орудия Южной Грузии, 
доживающие кое-где до современной этнографической действитель-
ности45. 

Редкость находок роговых пахотных орудий, с одной стороны, и не-
которые этногоафические данные, с другой, позволяют предположить, 
что наряду .с роговой сохой на Кавказе, так же как на Переднем Востоке, 
широко использовались деревянные орудия, сохраняющиеся в редчай-
ших случаях лишь в особых почвенных условиях46. Повсеместное исполь-
зование на Кавказе мотыг различных типов, являющихся непременным 
элементом каждого археологического комплекса V—IV тыс. до н. э., от-
нюдь не снимает вопроса о существовании в этот период первых пахот-
ных орудий. Необходимость широкого применения мотыг может свиде-
тельствовать о большой примитивности и несовершенстве этих орудий. 
По-видимому, последние были приспособлены лишь для бороздчатой об-
работки земли. Можно думать, что на Кавказе, как и в Месопотамии, 
твердые каменистые и сильно увлажненные почвы предварительно под-
вергались обработке мотыгами, после чего на полях проводились бо-
розды. 

При изучении кавказского археологического материала III тыс. до 
н. э. обращает внимание значительное нарастание ряда косвенных фак-
торов, указывающих на дальнейшее развитие пашенного земледелия. 
Среди этих факторов — резкое сокращение, по сравнению с комплекса-
ми предшествующего периода, количества мотыг, что может быть пос-
тавлено в прямую связь с усовершенствованием устройства пахотных 

44 о. о. & а з о Ь о *3 з о о, е?- о. ьп т̂) с б ф о, указ. соч., табл. XXXIII, II, стр. 61. 
45 Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и, указ. соч., стр. 98. 
46 С. А. С е м е н о в , Происхождение земледелия, Л., 1974, стр. 212; Ю. А. К р а с-

н о в, Древнейшие упряжные пахотные орудия; О. М. П р и х о д н ю к, Некоторые ас-
пекты изучения р а нмесл-а в я некой экономики, «Тезисы докладов на секциях, посвящен-
ных итогам полевых исследований 1971 г.», М., 1972, стр. 104. 
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орудий. В чем оно заключалось, сказать сейчас трудно. В Месопотамии, 
в частности, судя по изображениям на поздних цилиндрических печа-
тях47, таким усовершенствованием было появление некоторой кривизны 
рабочей части орудия, что значительно облегчило ее вхождение в обра-
батываемую почву. 

Кавказские мотыги III тыс. до н. э. имеют небольшие размеры; они, 
очевидно, служили не только для предварительной обработки неблаго-
приятных почв, но и для рыхления комьев земли после вспашки, как эта 
практиковалось в других странах древнего мира. В горных районах Кав-
каза такой способ рыхления встречался еще недавно48. 

К факторам того же порядка следует отнести появившиеся повсе-
местно в поселениях куро-араксинской культуры колесики от миниатюр-
ных моделей ПОЕОЗОК. Как говорилось выше, маленькие глиняные повоз-
ки, служившие в качестве ритуальной утвари святилищ, были недавно 
открыты в Ариче49. Аричские повозки представлены тремя типами, что 
является несомненным показателем достаточно развитой колесно-тран-
спортной службы, обеспечивавшей в III тыс. до н. э. перевозку людей, 
сельскохозяйственных продуктов и строительных материалов на боль-
шие расстояния. В Закавказье имеется также серия подлинных Деревян-
ных повозок, сохранившихся благодаря консервирующим свойствам во-
ды в курганных погребениях Бедени, Триалети, Севана. Однако самая 
ранняя из этих находок (Бедени) датируется уже рубежом III—II тыс. 

до н. э. 
Наблюдается продолжающаяся эволюция жатвенных орудий. Сос-

тавные серпы, первоначально лишь слегка закругленные, на протяжении 
III тыс до н. э. постепенно приобретают изогнутую форму. Значительно 
совершенствуется форма и характер обработки самих вкладышей: их 
лезвия теперь оформлены тонкой и мелкой ретушью. Следы сработан-
ности особенно заметны на срединных вкладышах, на которые падала 
основная нагрузка во время жатвы. Сами вкладыши встречаются в посе-
лениях в изобилии. В одном только слегка затронутом раскопками Мин-
гечаурском поселении зафиксировано 370 экземпляров50. Из вкладышей 
Хизанаант-гора можно было бы изготовить десятки серпов51. В Квацхе-
леби вкладыши составили 30% всех каменных орудий62. Более того, и 
это очень важно, в этот период начинают входить в употребление ме-
таллические серпы (Гарни, Амиранис-гора, Кюль-тепе, Караз, Хизана-

47 Н. Р г а п к [ о г I, Агс11аео1о&у апс! Г'ле зшиепап ргоЫеш, СМсадо, 1932, рис. 3& 
4 8 3 . А. Н и к о л ь с к а я , Е. М. Ш и л л и н г , указ. соч., стр. 98. 
4 9 Т. С. X а ч а т р я н, указ. соч., рис. 35. 
50 Г. А с л а н о в , Р. В а и д о в, Г. И о н е , Древний Минчечаур, Баку, 1959, табл. 

III—VI. 

51 к. X. К у ш н а р е в а , Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и, указ. соч., рис. 28, 3; 36, 26; 
36, 20. 

52 Л. И. Г л о н т и, Поселение куро-аракской культуры (автореферат каши дисс.) „ 
Тбилиси, 1970, стр. 18. 
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ант-гора)53 , которые, как предполагают, непременно сопутствуют пашен-
ному способу обработки земли64. Обнаружение в Аричском поселении 
глиняной формы для отливки серповидных орудий55 указывает на тс, что 
они местные, а не привозные. Форма металлических серпов со временем 
видоизменяется в том ж е направлении56. Продуктивность их стоит в не-
посредственной зависимости от таких показателей, как соотношение вы-
соты дуги лезвия и ее основания, положения дуги и крутизны изгиба лез-
вия. Особенно важен последний признак: высокой производительностью 
отличаются бронзовые серпы, крутизна изгиба лезвия которых доходит 
до 40—50°57. 

В связи с исследуемой проблемой нельзя не отметить резкого нарас-
тания масштабов закавказских поселений III тыс. до н. э., особенно ос-
нованных в земледельческих районах. В них должно было быть сконцен-
трировано большое население, обеспечение которого зерном было под 
силу лишь технически относительно развитому аграрному хозяйству. По-
селение Арич, например, которое находилось в области древнего Шира-
ка, служившего житницей Армении на протяжении всей ее истории, за-
нимало площадь в 12 га. Это был крупный центр сельскохозяйственной 
округи. Напомним, что такую же площадь занимал анатолийский Чатал-
Гуюк. В последнем, по подсчетам Д ж . Мелларта5 8 , умещалось не менее 
900—1000 домов. Если считать, что в каждом стандартном доме прожи-
вала малая семья, численность которой, судя по этнографическим мате-
риалам, проконтролированным данными шумерских источников59, состо-
яла из 5—6 человек, то общее количество жителей Чатал-Гуюка достига-
ло 4500—6000 человек. Примерно такие же стандартные дома открыты в 
Ариче. Будущие раскопки, безусловно, выявят характер планировки это-
го крупнейшего для своего времени поселения. Однако если даже до-
пустить, что застроенная площадь здесь была меньшей, чем в Чатал-Гу-
юке, а какая-то часть поселения — как, скажем, в Амиранис-гора, Шаг-
ламах II, Верхнем Гунибе, Мешоко и др.— использовалась под зимнее 
содержание скота, факт концентрации в Ариче населения в 2—3 тысячи 
человек не вызывает сомнения. Исходя из принятых для древних обществ 
норм потребления зерна на человека, для прокорма этого количества лю-
дей было необходимо обработать и засеять минимум 1300—1700 га зем-
ли. Логично думать, что такая работа должна была осуществляться с 

53 К. X. К у ш и а р е в а, Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и, указ. соч., рис. 42, 27. 
54 е . И. К р у п н о в, Археологические памятники Ассинского ущелья, <Труды 

Гос. исторического музея», XII, 1941, стр. 193. 
6 5 Т. С. X а ч а т р я н, указ. соч., рис. 14. 
5 6 Т. С. X а ч л т р я н, Орудия эпохи поздней бронзы и раннего железа Армении, 

«Труды Гос. исторического музея Армении», т. V, Ереван, 1959. 
57 В. П. Л е в а ш о в а , Сельское хозяйство. Очерки по истории русской деревни 

X—XIII вв., «Тр. ГИЛЬ, вып. 32, М., 1956, стр. 60. 
за М е М а а г (?а(а1 Ниуик, А N001111110 То\уп 1п Апа(оПа, Ьопдоп, 1967. 

59 И. М. Д ь я к о н о в , О площади и составе населения шумерского «города госу-
дарства», В Д И , 1950, № 2, табл. 1. 



•96 К. X. Кушнарева 

помощью более эффективных, нежели в предшествующий период, пахот-
ных орудий. 

Яркий материал по рассматриваемой проблеме дают некоторые па-
мятники культового значения, уяснение идейной сущности которых ста-
ло возможным лишь при обращении к этнографическим данным. Это, в 
первую очередь, небольшие глиняные «доски» с рельефами из Верхнегу-
нибского поселения, а также недавно-открытая модель алтаря из упоми-
навшегося уже поселения Арич в Армении. Оба памятника датируются 
примерно второй половиной III тыс. до н. э. 

Описываемые гунибские предметы, найденные в жилых помещениях, 
были топографически привязаны к глинобитным печам-«корам» и пред-
назначались как для декоративного украшения стен, так и для нанесения 
узора на выпекаемый в печах хлеб60. Они покрыты рельефами, различ-
ные комбинации которых сводятся к парным роговидным налепам в соче-
тании с рядами параллельных линий. Как прекрасно показала В. М. Ко-
тович, здесь изображены парные быки-букрании и пашня. В целом вся 
композиция в сильно стилизованной манере передает сцену пахоты с по-
мощью парной запряжки быков, а точнее — обрядовую сцену проведения 
лервой борозды. С этими рельефами сливается символика миниатюрного 
глиняного алтаря из святилища в Ариче61. 

Алтарь имеет два отростка, бесспорно имитирующих рога быка. Фа-
садная часть покрыта процарапанными линиями и точками, которые 
трактуются исследователем этого поселения как обработанное сохой и за-
сеянное поле. Если к этому прибавить большое количество роговидных 
алтарей и глиняных фигурок бычков, находимых в синхронных закавказ-
ских поселениях, то станет очевидным, что культ быка-земледельца, тя-
нущего пахотное орудие, уже в III тыс. до н. э. занял почетное место в 
сложном комплексе верований и обрядов древнего населения Кавказа. 
Проникновение в сферу явлений надстроечного порядка сюжета, связан-
ного с почитанием быка и пашни, может быть истолковано как дополни-
тельный аргумент в пользу наших выводов, ибо, как известно, культы 
лишь закрепляют достижения в экономике. 

Наконец, древность пашенного земледелия на Кавказе как будто 
подтверждается и данными лингвистики. Известно, например, что ряду 
дагестанских языков присущи термины, восходящие к единому праязы-
ку, который существовал, как утверждают языковеды, не позднее III тыс. 
до н. э.62 Для установления глубинных истоков местного пашенного зем-
леделия чрезвычайно важны следующие да-нные: в числе других слов 

60 В. М. К о т о в и ч, Верхкегуннбское поселение, Махачкала, 1966, рис. 57, стр. 
164. 

61 Т. С. X а ч а т р я н, указ. соч., рис. 38. 
6 2 Е. А. Б о к а р е в, Введение в сравнительно-историческое изучение дагестанских 

языков, Махачкала, 1961, стр. 17; В. Г. К о т о в и ч, О хозяйстве населения..., стр .10. 
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с древнейшими корнями местного происхождения имеются названия лег-
кого горского пахотного орудия63, ярма, пашни, упряжного быка64. 

Все эти археологические и экономические показатели, взятые вмес-
те, дают возможность с большей достоверностью говорить о достаточно-
развитом пашенном земледелии «на Кавказе -в III тьис. до и. э. Естествен-
но, что этому этапу должен был предшествовать длительный период 
внедрения древнейших пахотных о-рудий, который, по нашим предполо-
жением, охватывал время по меньшей мере с конца V до концаIV тьгс. 
до н. э. 

Значение этого величайшего технического новшества, открывшего 
древним племенам передневосточного мира широкие перспективы для-
экономического прогресса, трудно переоценить. Внедрившись в аграр-
ное хозяйство кавказских земледельцев примерно около 6 тысяч лет на-
зад, открытие это оставило глубокий след в языках, легендах, сказаниях 
и обрядах многих народов, доживающих в отдельных случаях вплоть до« 
современной этнографической действительности. 

Исключительный интерес в этом плане представляет записанная 
сравнительно недавно одна сванская легенда, в которой нашел своеоб-
разное преломление момент превращения быка в послушное животное, 
тянущее древнее пахотное орудие. Легенда эта гласит: «Однажды Джгы-
раг сказал Пусду: «Я привяжу к 'быку бечевку; если животное разор-
вет ее, пусть тогда бык остается (по-прежнему) твоим, но если он не 
сможет этого сделать, тогда пусть принадлежит мне». Пусд согласился,, 
подумав: «Разве возможно, чтобы бык не смог разорвать тонкой бечевы? 
А если он не в состоянии это сделать, то на что мне нужен такой (бес-
сильный) бык?» Джгыраг завязал бечевку быку. Много старался бык, но-
не смог разорвать ее. Разгневанный Пусд ударил его своим посохом н. 
расколол ему копыта надвое. С того дня появились двукопытные бы-
ки»65. Джгыраг, как известно, олицетворял древнегрузинское божество 
луны, покровительствующее земледелию, а Пусд первоначально являл-
ся божеством — хозяином крупного рогатого скота. 

С этого времени культ пашни и связанного с ней быка-земледельца,, 
несущего благополучие древнему общиннику, становится предметом пос-
тоянного почитания, что запечатлено в серии древних памятников Кав-
каза. Среди последних сюжетную близость аричскому и верхнегуниб-
ским изображениям обнаруживает композиция на знаменитом самтавр-
ском поясе, относящемся, правда, к концу II тыс. до н. э. Недавно идей-

63 д . Н. Г е н к о, О названиях «плуга» \ в северо-кавказских языках, «Доклады 
АН СССР»; Л., 1930, вып. 7, стр. 132; 3. А. Н и к о л ь с к а я , Е . М. Ш и л л и н г , указ. 
соч., стр. 94. 

64 с . М. Х а й д а к о в , Очерки по лексике лакского языка, М., 1961, стр. 11, 24. 
65 в. В. Б а р д а в е л и Д з е , Древнейшие религиозные верования и обрядовое 

графическое искусство грузинских племен, Тбилиси, 1957, стр. 222. 
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ная сущность этой композиции была «прочтена» Н. Е. Урушадзе06. Ее 
концепция сводится к тому, что каждая из трех повторяющихся фигур 
быков, несущих я а себе символические атрибуты земледельческих ору-
дий, условно передает один из главных этапов земледелия — вспашку, 
сеяние, боронование и сбор урожая. Таким образом, на самтаврском по-
ясе, с точки зрения Н. Е. Урушадзе, условно переданы образы «быка-па-
харя», «быка-сеятеля», являющегося одновременно и «боронящим бы 
ком» и «быком-собирателем урожая». В расшифровке этого сложного и 
крайне условного сюжета весьма существенную помощь оказывает пере-
житочный этнографический материал, имеющий, как теперь выясняется, 
глубокие исторические традиции. Весьма любопытно, что названные 
ипостаси быка, например, находят отражение в формах ритуальных 
хлебцов, выпекавшихся вплоть до недавнего времени к сванскому аграр-
ному празднику Лилашуне («лаши»—-семя); они изображают быков, 
пашущих волов, боронящих волов, рога, лемех, ярмо, борону67. 

Культ пашни, один из древнейших аграрных культов многих земле-
дельческих народов, был повсюду окутан различными таинствами и об-
рядами. С глубокой древности в странах, где пашенное земледелие бы-
ло основой хозяйства, ежегодное начало работ сопровождалось праздни-
ком «выхода плуга» или «первой борозды». Особое значение этого собы-
тия подчеркивалось тем, что открытие земледельческого календаря — 
удар мотыгой, проведение первых борозд в поле — осуществлялось пра-
вителем той или иной страны или высоким должностным лицом. В Егип-
те это был фараон, в Китае — император, в других странах — духовный 
глава или наиболее почитаемое лицо68. В Шумере это был царь: 

«Когда мой праздник празднуют 
В поле в (месяце) Шунумун, 
Царь (сам) режет быков для меня, 
Убивает несчетное множество овец для меня, 
Разливает пиво в сосуды... 
Царь держит меня за рукоятку, 
Запрягает моих быков в ярмо, 
Вся знать идет рядом со мной»69. 

Так похваляется Плуг в «Споре между Моть;гой и Плугом». 
Можно предположить, судя по сценам пахоты на ритуальных «дос-

ках» из Гуниба и на алтаре из Арича, что какие-то близкие по своей 
идейной сущности церемонии, связанные с обрядовой вспашкой поля, со-
вершались в среде кавказских племен уже в III тыс. до и. э. 

6 6 Н. Е. У р у ш а д з е , Опыт художественного образного анализа бронзового поя-
са из Самтавра, СА, 1970, № 1, стр. 67. 

6 7 В. В. Б а р д а в е л и д з е , указ. соч., стр. 192, табл. XXV—XXVI. 
68 «Возникновение и развитие земледелия», М., 1967, стр. 32; Г. Ф. Ч у р.с и и, Очер-

ки по этнологии Кавказа, Тифлис, 1913, стр. 50—54. 
6 9 С. К р а м е р , указ. соч., стр. 96. 
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Очевидно, этим праздником, ставшим традиционным в частности е 
дагестанском этническом массиве, ежегодно открывался «календарь зем-
ледельца» и в средневековье, на что указывает находка бронзового зер-
кала из горного Дагестана (V—VII вв), на оборотной стороне которого 
изображена обрядовая вспашка поля70. Эта древнейшая традиция, как 
бы освящающая годовой аграрный цикл, от результатов которого зави-
село благополучие земледельца, доживает в той же этнической среде 
вплоть до современной этнографической действительности и ежегодно 
воплощается в празднике «первой борозды» или празднике «выхода пер-
вого плуга», широко распространенном у народов Дагестана71. У андий-
цев праздник «запряжки быков» устраивался целым аулом. «К этому 
дню крестьяне собирали зерно, резали скот и готовили обильное жертво-
приношение. Один из мужчин считался «хозяином праздника». Он играл 
большую общественную роль и часто угощения устраивал за свой счет. 
Обряд запряжки быка происходил на каком-либо пахотном участке аула. 
Быков, запряженных в пахотное орудие, покрывали шелковыми попона-
ми, на рога вешали кольцеобразное печенье. Роль пахаря выполнял обыч-
но наиболее удачливый хозяин. Он проводил несколько борозд. Присут-
ствующие мальчишки бросали в него комки земли, камни, шапки; счита-
лось, что это может вызвать обильный урожай. После обряда пзхоты 
здесь же на поле происходили скачки, разыгрывались призы, одарива-
лись победители. Заключительным моментом праздника были пиршест-
ва» в устройстве которых проявлялись коллективные традиции складчи-
ны и которые организовывались в надежде умилостивить силы при-
роды»72. 

Примерно те же древнейшие традиции отразились в пережиточных 
обрядах, совершавшихся вплоть до недавнего времени в некоторых 
уголках Грузии. Как известно, согласно древнегрузинскому языческому 
календарю, новый год у грузин совпадал с началом цикла аграрных ра-
бот73. При этом человек, который выступал в качестве новогоднего позд-
равителя, назывался «меквле», т. е. проводящий первую борозду74. В этом 
неожиданном названии, по-видимому, отложилась та первоначальная 
функция, которую когда-то выполняло почетное лицо, ежегодно откры-
вающее земледельческий календарь. 

Так глубинные традиции, связанные с землепашеством, преломились 
в современной этнографической действительности некоторых народов 
Кавказа. 

70 в. Г. К о т о вич, Археологические работы в горном Дагестане, «Материалы 
по археологии Дагестана», т. II, Махачкала, 1961, стр. 47, рис. 28, 3. 

71 Г. Ф. Ч у р с и н, Праздник «выхода плуга» у горских народов Дагестана, «Из-
вестия Кавказского историко-археологического института», т. V, Тифлис, 1927, сгр. 43. 

7.2 3. А. Н и к о ль с к ая, Е. М. Ш и л л и н г , указ. соч., сгр. 92 
73 Н. А. Б р е г а д з е , К вопросу о локализации ареала первичных очагов земледе-

лия в Грузии,—«Советская этнография». Л975, № 4, стр. 73. 
74 Сведения об этом мне сообщила этнограф Н. А. Брегадзе, за что выражаю ей 

благодарность. 
7 ш̂СвпЬи, 4 



Ն8 К. X. Кушнарева; 

ՀԱՐԱՎԱՅԻՆ ԿՈվԿԱՍՈԻՄ ՎԱՐԵԼԱՀՈՂԱՅԻՆ ԵՐԿՐԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ 
ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՄԱՍԻՆ 

(հարցի դրվածքի շո՛ւրջը) 

Կ. Ք. ՔՈԻՇՆԱՐՅՈ՚ԼՍ. (Լենիէգոաւյ) 

(Ա 1Г փ ո փ ո I Эй; 

Մինչև վերջերս ընդունված էր, որ մ. թ. ա. III հազարամյա կում Կովկասը• 
ապրում էր վարելահողային երկրագործության ներդրման շրջան։ Վաղ երկրա-
գործական բնակավա ւրերին առնչվող անդրկովկասյան նյութը ստիպում է 
վերանայել այդ ժամկետը։ Հարցի լուծման համար անհրաժեշտ է ներգրավել 
ոչ միայն հնագիտությանը, այլև պա լե ո բուս ա բ ան ո ւթ յան ը, պա լե ո՜տն տ ե и ա — 
գիտությանը, լեզվաբանությանը, ազգագրությանը, բանահյուսությանը վե-
րաբերող նյութերг 

Ւ մի բերված զանազան տվյալները քոռոգվող հողագործության առկա-
յությունը, քաշող ուժի օգտագործումը, հին արոտների պատկերները և այլն)՝ 
թույլ են տալիս պնդել, որ Առաջավոր Ասիայում վարելահողային երկրագոր-
ծությունը սկզբնավորվել է մ. թ. ա. V հազարամյակումг Ըստ վերջերս հայտ-
նաբերված հնագիտական տ վյա լն ե ր ի (արհեստական ոռոգում, քաշող ուժի 
օգտագործում, ման գա ղն երի կորություն, մշակվող հացահատիկների բազ-
մազանություն և այլն) պարզվում է, որ վարելու պարզունակ գործիքները՛ 
Հարավային 4 ո վկա սում հանդես են գալիս մոտավորապես նույն շրջանում։ 
Անուղղակի կերպով այս տեսակետը հաստատում են նաև լեզվաբանական՛ 
և ազգագրական տվյալներըւ 


