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>ՍՍ> ԳԱ ակադեմիկոս Գ. Р. Ջ1ԱՈԻԿՅԱՆ 

Կիմեր՛ները մեծ դեր են կատարել Առաջա վոր Աս իա չի մ• թ* ա« VIII— 
VII դդ* պատմության մեջ։ Կիմերների մասին տեղեկություններ են հաղոր-
դում բավականաչափ աղբ յուրն եր ։ սակայն այդ տեղեկությունները Համ առոտ 
են, միօրինակէ կցկտուր և հնարավորություն չեն տալիս քիչ թե շատ ամբող-
ջական գաղափար կաղմ ելու նրանց սկզբնական բնակության վայրերի, Էթ֊ 
ն ի կա կան բնույթի և լեղվական պատկանելության մասին։ 

Կիմ երներիճ հյո ւս ի и и ևծ ովյան մեղ հայտնի ժողովո ւր գներից հնա գույնին 
սկզբնական բնակավայրը հայտնի է միայն ամենաընդհանուր ձևռվ*. այն 
ընկած է եղել հյուս իս и ևծոՎյ՚ա ն շրշան ում ։ Սակայն եղած տեղեկությունների 
հիման վրա առայժմ հնարավոր չէ ավելի որոշակի սահմաններ նշել։ Լետա-
զոտողները կիմերների բնակության սահմանները մերթ ընդարձա կոլյք են 
ընդգրկելով ողջ հյուսի и սևծ ովյան շրջանը մինչև Թրակիա, մերթ նեղացնումճ 

սահ մ անա փակելով Թ՝ ա մ ան յան թե րա կղզու հյուսիսային մասով, հատկապես 
ներկայիս Ֆոնտան (Ֆանտալովսկի) թերա կղզով։ Առաջին դեպքում հավա-
նա բար կիմերների անվան տակ միա՛վորվում են, առանց էթնիկական պատ՛ 
կան ե լութ յան հստակ տարբերա կմ ան, այլևայլ ցեղեր և ցեղաիէմբեր, երկ՛ 
բորդ դեպքում փորձ Է արվում ճշտորոշել բուն կիմերների բնակության 
վայիը։ Կիմերների անունով մնացած զանազան աշխարհագրական անոստ՛ 
ները և դրանց տեղադրությունը հարցն արմատապես չեն լուծում, եթե նկատի 
առնենք հին հեղինակների աղոտ պատկերացումները իրենց երկրից հյուսիս 
ընկած վայրերի մասին և ուշ փոխանցումների հնարա՛վորությունը։ 

Կիմերները եղել են քոչվոր ժողովուրդ, լայնորեն զբաղվել են ձիաբու-
ծությամբ և մարտեր են մղել հեծելազորով։ Սրանով Էլ բացատրվում են 
նրանց մեծ շարժունակությունը և մարտական սկզբնական խոշոր հաջողու-
թյունները։ Կիմերների քանակի ոչ շատ մեծ լինելը երևում Է թեկուզ այն 

1 В. Д. Б л а в а т с к и й , Киммерийский вопрос и Пантикапей, «Вестник М Г У » , . 

1948, էշ 9. Կիմերների մասին հմմտ. նաև Л. А. Е л ь н и ц к и й , Киммерийцы и кимме-
рийская культура, ВДИ, 1943, № 1, էշ 14—18՛, Ю. С. К р у ш к о л , К вопросу о кимме-
рийцах, «Археология и история Боспора», Симферополь ,1952, էշ 89—91; А. А. 
И е с с е и , К вопросу о памятниках VIII—VII вв. до н. э. на юге европейской часта 
СССР, «Советская археология», XVIII, 1953, էշ 100—110; Е. И. К р у п н о в, Кимме-
рийцы на Северном Кавказе, «Древние племена и народности Кавказа. Материалы и ис-

следования то археологии СССР», Я® 68, М—Л., 1958, էշ 176—195; М. И. А р т а м о -
н о в , Киммерийцы и скифы, Л., 1974, էշ 20—23; ն ո ւ յ ն ի ՝ Вопрос о происхождении 
скифов, ВДИ, 1950, № 2, էշ И. А. Л а в р о в, О пути вторжения киммерийцев в 
Переднюю Азию, «Советская археология», 1965, № 3, էք 219—223; Ս. Տ. Ե ր ь մ-

յ и: ն, Կիմերական և սկյութական ցեղերի արշավանքները և Ուրարտուի ու Ասորեստանի պայ֊ 

ՔաՐԱ քոչվորների դեմ, *Պատմա-բանասիրական ՀանդեսՕ), 1968, № 2,. էշ 90— 92։ 



74 Գ, Բ. Ջահուկյան 

փաստից, որ մարտական որոշ հաջողություններից հետո նրանք խիստ^ թու֊ 

չանում են և հավանաբար շուտով հեռանում պատմական ասպարեզից՝ գա֊ 

գար ելով գոյություն ունենալուց որպես ինքնուրույն ժողովուրդ։ 

Եղած աղբյուրների համադրությունը ցույց է տալիս, որ կիմերները 

մ. թ, ա. VIII դ. վերջին տասնամյակներում սկյութների ճնշման տակ2 թող֊ 

նում են իրենց սկզբնական բնակատեղին և շարժվում հարավ՝ Առաջավոր 

Ասիա։ Հերոդռտը տեղեկություն է տալիս շարժման արևելյան ուղու մասին. 

ըստ նրա' կիմերները շարժվել են Սև ծովի արևելյան ափերով։ Ստրաբոնը 

հակված է ընդունելու կիմերների շարժման արևմտյան ուղինճ Իրակ յան 

.Р ո սպորով և Բոսֆորի նեղուցով դեպի էոլիա, Իոնիա, Պ ափ լա գոն իա։ Արգի 

որոշ հետազոտողներ, նկատի ունենալով Սև ծովի արևելյան ափերով ձիա-

վոր քոչվորների մեծ զանգվածի շարժման դժվարությունը, ենթադրում են, 

որ կիմերները անցել են Անդրկովկաս նախ Դարյալով և Ալագիրով, ապա 

շարժվել դեպի արևելա֊սևծովյան ափերը*։ Առաջավոր Ասիայում նշվում է 

յկիմերական երկու հիմնական բնակատեղի՝ Մանա երկիրը Ուր մ իա լճի հա֊ 

րավային կողմերում և Կապադովկիան (Գամ իրքը յ։ 

Ասուրական աղբյուրները մ* թ. ա. VIII դ. նախավերջին տասնամյակի 

առաջին կեսին (720—715 թթ* միջև), մինչև Սարգոն I I ֊ ի արշավանքը Ուրար֊ 

.տոլ (714 թ*)\ տեղեկություններ են տալիս կիմերների, ուրարտացիների հետ 

'.նրանց ընդհարման և վերջիններիս պարտության մասին։ Սակայն հետագա֊ 

յում, ինչպես երևում է, կիմերները դաշն են կնքում ուրարտացիների ֊հետ 

М վտանգ ստեղծում Ասորեստանի համար։ Մ* թ+ ա• 679 թ* Տեոլշպայի առաջ֊ 

Ֆ ո ր գութ յամ ր նրանք ներխուժում են Ասորեստան, բայց պարտություն են 

ձլրում ։ 

Արևմուտքում, ըստ Ստ բաբոն իճ Հոմերոսի ժամ ան ակն եր пи? կամ ավելի 

Վաղ, կիմերները ասպատակում են գրեթե ողջ Փոքր Ասիան, ընդ որում 

.Ստրաբոնը նրանց նույնացնում է տրերների հետ, որոնք թրակյան ցեղ են 

(եղել։ Կիմերների հարվածների տակ, հավանաբար ուրարտացիների մաս֊ 

նակցությամբ, մ. թ, ա, 676—674 թթ. ժամանակամիջոցում կործանվում է 

Փռյուգական պետությունը։ Մ. թ. ա. VII դ. կեսերին կիմերները գրավում են 

Լիդիանճ առանց այնտեղ երկար ժամանակով հաստատվելու։ Ընդհարվելով 

.սկյութների հետ և պարտվելով նրանց առաջնորդ Մադիոսիցճ կիմերներն 

.ապաստան են գտնում Փոքր Ասիայի հյուսիսային մասերում՝ Սինոպի մեր֊ 

ձակայքում։ Մ. թ. ա. VII դ. վերջերին կիմերները նոր պարտություն են կրում 

ձի դիա կան թագավոր Ալիատի կողմից և դադարում քաղաքական ուժ ներկա֊ 

յացնելուց։ 

Կիմերական լեզվական տվյալները արտակարգ սուղ են< մեկ հասարակ 

-անուն, կիմերական ժողովյրդի անունն ու նրանից կազմված հատուկ անուն֊ 

2 Ըստ Հեր ո դո иг ի՝ «կրկիր ր, որտեղ հիմա բն ա կվում են սկյութները, նաիյասլես պ ա տ կան ում 

էր կիմերներին» ( Н е г о ё . I V , 11), թեև, իհարկե, չի կարելի խոսել կիմերների և սկյութների 

բնակության սահմանների հա\մ ընկնելու մ ասին է Հմմտ* В Д Б Л 8 В Ձ Т С К И Й 

նշվ. աշխ4, Էչ 10։ 

3 И. М. Д ь я к о.н о в, История Мидии, М . — Л . , 1956, էշ 237։ 
4 Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, Ереван, 4946, Էհ 29Շ-, 

՛ձ ույն ի՝ В а и с к о е ц а р с т в о ; М., 1959, էշ 232 и հտ.։ 



Կիմերների և կիմերերենի պրոբլեմ ը արդի գի ա ութ յան մ ե՚շ 

ները և երեք անձնանուն (կիմերական առաջնորդների անուններ)։ Ահավա-

սիկ դրանք. 

1) Հուն. уа|Х[Л8рЮ1 ('"-շ նաև у.1]х|херог) «կիմերներս՛, ալլև К ф р з р г ? } , К '.а|хг-

ркх теьугюс, тсор9 յյ.7)ւօէ Елэдхврса, Воатсоро^ Кцл^рюс ; , К ц г ^ р г / л Ь (քաղաք) և այլն, 

ակկադ. & а т 1 г г а , §г|тГП1Га1, ^11ТПГГ1 (բաբեր), եբր. (աս տված աջն չու մ) Օ օ -

ш е г , О а т е г , ^այ. Գ ա մ ի ր ս (Կապադովկիալի Հայկական անունը)5. 

2) Հուն. Ло-ք8а|хк;, ակկադ. 0 / Т и § ^ а т т 1 - (тТ՝и^-дат-ш1;-1, ընգ- որում" 

ХПЛ-ն կարոդ է ընթերցվել նաև Шв)6. 

3) Ակկադ. Т е и § р а . 

4) Ակկադ* 8 а п й а к я а 1 г и ( 5 а - а п - й а к - § а 1 - г и , ընդ որում §&է(է)(1 նշանը, 

կարոդ է ընթերցվել նաև к и г , տձէ/ճ, Щ/Щ ոտէ/ճ, к / ^ ւ ո ՝ З а п б а к к и г г ш 

և այլն)7։ 

օ) Հուն. Օէթք 1лХ(Х1 «ստորերկրյա բնակարանների (Հգն.)։ 

Կարծիք կա, որ кпПГПеГ֊ անվանումը տրվել է կիմերներին ոչ միայն 

ուրիշների կողմից, այէև եղել՛ է նրանց ինքնանվանումը՞։ Ըստ տարբեր 

ուսումնասիրողներիճ այդ անվանումը պահպանվել է վրաց. ^ГШГГ «հերոսչ 

հսկա}) о и. (վրաց. միջնորդությամբ) § ; 0 у т 1 П (իր՛՛ն.), §ишег1, ^аеШвгГ 

(դիդոր.) «հսկա, կուռք», հ. ռուս. КОуМИрЪ, КОуМИрЬ «կուռք)) բառերի մեջ9, 

ընդ որում օսերենի «կուռք)) իմաստը բացատրվում է ռուսերեն ի ազդեցոլ*֊ 

թյամբ՝ անցած եկեղեցական դթքևրի թարգմանության՛ միջոցով^։ 

Բացի կիմ ե բների անվան հետ այս կամ այն ձևով առնչվող Կա պա գով֊ 

կիայի հին հ այկական րամիրք անունից, որ թերևս կապված է աստվածաշնչի՛ 

О а т е г անվան հետ, կարելի է կապ տեսնել կիմերների և Լենինական ի հին• 

Կոսքսւյր]ւ ( ! > Գ յ ո ւ մ ր ի ) անունների միջև, սակայն ավելի շատ հակում կա՚ 

Կ ո ւ մ ս ւ յ ր ի ֊ ^ - ա յ ր - բաղադրիչը նույնացնելու հայ. ա յ ր «քարայր, քարան-

ձավ)) բառի, իսկ Կում֊ր՝ Առաջավոր Աս ի այի մի շարք տեղանունների киШ-

բաղադրիչի հետ և վերջին իս ակունքը փնտրելու խուռե բենում^։ Կու-

մայրի֊^՝ կիմերների անվան հետ կապված լինելը մեզ հավանական է թվում 

հատկապես այն պատճառով, որ Շ իրակ տեղանունը համապատասխանաբար 

կարող է բացատրվել սարմատական սիրակ (<31раУ. = շ ի ւ ՝ ա կ ) ցեղի12 (որ-

5 (/,՝ Երեմյանր («Հայաստանը ըստ Աշխարհացոյց՛իդ, Երևան, 1963, էշ 46) կիմերների 

անվան հետ է կապում Կեմեւ *եկ գյուղի անունը, բայց նմանությունը կարող է պատահական 

լինել (թրք՛ ^ Լ ՚ մ ե ր ե կ Հ ^ ա յ . Կ ա մ ա ր ա կ . հմմտ. Էվե гЬ կ < Ավե г ա կ ) : 
6 И. М. Д ь я л о н о в , նշվ. աշխ., կ 240, ծան 
7 ՛նույն տեղում, էշ 239։ Կիմերների անվան թյուրքական մեկնության փորձը Շրադերի կող-

մից Сс'отги «նստակյաց քոչվոր») այդ ժամ ան ա կա շրշան ի համար զուրկ է պատմական՛ 

հիմքից, հմմտ. М. V а տ ա е г, итег5исЬип§ёт1 ОЬег (Не аИе81еп №օհռտւէ26 с!ег Տ1ձ-
Vеո, I. 01е 1гап1ег 1п ЗйдгиШашЗ, Ье1р21^, 1923, էշ 5. Լ"*֊ր2, չեն ՀույներՀ ստուգաբա-

նական բառախաղերը՝ ե. այլկէ 

8 Նույն տեղում, էշ 238։ 

9 В. М и л л е р , Осетинские этюды, I, М., 1881,1էշ 1**;՝' В. И. А б а е в , Историко-՝ 
этимологический словарь осетинского языка, I, М.—Л., 1958, էշ. 530հ М; Ф а с м е р , 
Этимологический словарь русского языка, II, М., 1967, А. И- П о п о?в, Н а з в а -
ния народов СССР, Л.„ 1973, էջ 11։ 

В . И . А б а е В, նշվ. աշխ., էշ 238։ 
11 Г. К а п а н ц я н, Хайаса — колыбель армян, Ереван,՝ Ш47* - էէ 
12 Հմմտ. Н. В. А н ф и м о в , Племена Прикубанья в сарматское՝ времяу «Советская 

археология», XVIII, 1952, Էշ 63. , ч> . .՛•:•. V 
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մ. թ. ա. III—II դդ. արդեն հաստատվել էր Մանիղ գետի հովտում) անվամբ, 

եթե կիմերների կազմում կային նաև այս ցեղի ներկայացուցիչներ։ Այս դեպ-

քում կիմերների անվան սկզբնաձևի հնչյունական փոփոխությունը Կ ա մ ա յ ր ի 

տեղան վան մեջ պետք է համարել կոնտամ ինացիայի արդյունք։ 

Կիմերների անվան աղբյուրը հայտնի չէ։ Շատ բան այստեղ կախված է 

մյուս անունների մեկնությունից, մանավանդ որ կ ի մ ե ր ի ն չ պ ե ս տեսանք, 

պահպանված է նաև от- բաղաձայնով և տարբեր ձայնավորումներով։ Պոսեյ֊ 

դոնիոսը կիմերներին նույնացնում է կիմբրերի (-/-1քփ,00ւ) հետ։ 0. Ն. Տրոլ-

բաչովը, ինչպես կտեսնենք, ենթադրում է թրակյան ծագում։ 

Եթե մի կողմ թողնենք կիմերների մոնղոլական, ֆիննական և կովկաս-

յան ծագման վերաբերյալ վարկածները, որոնք զուրկ են որևէ լուրջ կռվա-

նից, ապա կարելի է հիշել հետևյալ կարծիքները. 

1) Ամենից տարածված կարծիքն այն է, որ կիմերները սկյութնե-

րի նման իրանական ծագում ունեն (ի միջի այլոց, ըստ Կալիմաքոսի կի-

մերները սկյութների նման «ձի կթողներ» են)։ Այս կարծիքը հենվում է հատ-

կապես ՏՅՈԺւեՏՅէա և Теиэра անունների ստուգաբանության վրա։ Առա-

ջինի համար նշվում է -к§а!ги « Г ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն » ( = ավ. ХБаОгЭГЛ, Հնդկ. 

к ^ а ^ Э Ш , իրան, աղբյուրներից ծագող հայ. ա շ խ ա ր հ ) բաղադրիչը, վերջինս 

ավելի մոտ է, սակայն, հին հնդկական, քան իրանա կան ձևերին, որոնք К-ի 

դիմաց ունեն X ( = սեպագիր Երկրորդի մեջ ուշադրություն է գրավում 

-ՏԹՅ-Ն, որ կարող է արտացոլել իրանական անունների - Յ Տ Թ - «ձի» բաղադրիչը։ 

Ֆ. Յուստին առանց վա րանման երկուսն էլ դնում է իրանա կան անձնանուն-

ների շարքը՝ առաջինը մեկնելով որպես ՏշոճՅ-ՃՏՅՕէՅ «գոհացուցիչ (պատ-

շաճ) իշխանություն ունեցող» (հմմտ. ավ. Տ6ոՃյ՜7> երկրորդը նույնացնելով 

Հերոդոտի գրքում հիշատակված իրան. ՝Հ> հուն. ( = բիհիսթունյան 

արձան ագրո լ թ յան Са1§р1§, Աքեմենի որդու անունը), Тгаатп; անձնան-

1Լան հետ,3ւ 8зПС1зк§31ги անձն անվան «զուտ» իրանական մեկնության դեմ 

բերվում է երկու ապացույց, ա) Տ յ ո Ճ - բաղադրիչը զուգահեռներ ունի փոքր-

ասիական հատուկ անուններում, նույն ժամանակների ա и ո լրական աղբյուր-

ները հիշատակում են կիլիկյան Запдазагта և Бапбиагг! անձնանունները, 

որոնց Տ Յ Ո Ճ ( Յ ) - բաղադրիչը նույնացվում է Սսւնգոն դի ցան վան հետ^*. ավե-

լորդ չէ հիշել, որ շատ հետազոտողներ կապ են տեսնում Սանդոն (Շանգոն) 

աստծու անվան և հայ. շանդ (շա&թ) բառերի միջև, բ) նշվում է §Յէ(է)ճ-/> 
13 Р. մ и տ 11, кагмБсЬез №тепЬисЬ, МагЬигд, 1895, էշ ւտտ, Մ. Ֆասմնրը (.Սո-

СеГВисЬиП^еП...*, էք в) նշում է երկու ընդունեի ղուգաՀեո՝ Հ. Հնղկ. СЭПЙГа- է լու-
սավոր} կամ С 5 П էՋ - а Հա՚նղի и ւտւ в (իրան. ՏՅՈէՅ՜) բառերի իրանական Հնարավոր Համար-
մեքնե ր ը՝ ճիշտ չհամարելով Լե ման- Հա ո լպտ ի վերա կա՚ե գնա А 23 Ո է Ա-՝)(ՏՅ 9Г УЗ, 23П(ЭУ- էերկ֊ 
րամաս, մարզ։ (Հմմտ. С. Р. Լ е ե ա 3 ո ո-Н з и р է, Юттепег, „Рзи1уз Кез1-Ьпсус1орз-
ժ!е йег АИеПитз^зБепзсЬзиеп, XXI, 1) և Մարկվարտի վևրականՂն.սծ з(р)эп(зхза()га-
<յ. М а г գ и з г է, итегБисЬип^еп гиг ОевсЫсЫе УОП Егзп, I, ОбШп^еп, 18%, II, Ье1.р-
շւշ, 1905, „ Բհւ1010քյստ") ձևերը (р-ի անկում ենթադրելը այդքան վաղ շրջանի Համար կաս-
կածելի է Համարում)։ ТеиБрЭ-^ Հէսալ մեկնությունն էլ նա կեղծ է Համարում՝ նշելով, 
որ է-ն է ով դարող է արտաՀայտվել Հունարենում, բայց ոչ ասոլրեբենումք որտեղ այն կար-
աաՀայտվեր Հ-ով։ 

1 4 И. М . Д Ь Я К О Н О В , նշվ. ...շի. , էջ տւօ։ Գ. Շրամը („Ног^ропПБсИе 5 1 г о т е " , 0 6 է -
ИП е̂П, 1973) նշում է» առանց Հարաբերությունը ճշտելու, սևծովյան 2շ՝«)0է0՚6&Ս (սեռ. Հ.) 
անձնանունը1 անհավանական Համարելով ավեստ. ՏՅՈճ- Сկատարել9 բայի Հետ Լ. ՀՀղուս-
աայի (Լ. 2 Տ и տ է а, Э1е РегБопеппатеп дПесИ'̂ сЬёг Տէճժէ€ йег погсШсЬеп 
теегкйз1е, Ргз§, 1955, ԷՀ 203յ կատարած Հաւքևմատոէ-թյու՚նլլէ 



Կիմերների և կիմերերենի պրոբլեմ ը արդի գի ա ութ յան մ ե՚շ 

1<иг և այլն և, Հետևաբար, Б а п б а Э а п ё а к и г П և այլն ընթերցումների 

հնարավորությունը։ Тշ\1$рք^-ի Հիշյալ մեկնության կողքին 3. Մարկվարտր^ 

և Ի. Մ. Դ յա կոնովը}* հնարավոր են համա բում վերականգնել իրանական 

Т а у а з р а ֊ «հզորաձի» նախաձևը «հզորություն» և а э р а ֊ «ձի»), բայց 

այս գե սլքում էլ ան բացատ ր ե լի է մնում ֊ Ը ֊ ձայնավորումը^ ։ Կիմերական 

մյուս անձնանուններից Օս§Ժ<ՅՈ11§-/7 ևս կապվում է իրանական աղբյուրին 

Ջրադաշտի մոր անվան՝ Օս՞ք^Օ - ՜ ի մեջ պահպանված ՕԱքՕՅ-/» հետ, բա ւց 

այս դեպքում նկատի լի առնվում հուն, ւ\օ՞[8օէքԱ<; տարբերակը նախ-

նա կան հնչյունի երկտիպ արտացոլո ւմ), որ հայտնի է նաև այլուր և կա՛ 

ր ող է փոքրասիական ծագում ունենալԿիմերների անվան որևէ իրանա-

կան մեկնության փորձ մեզ հայտնի չէ։ Կիմերների իրան ա կան ծա գման վար֊ 

կածի դեմ բերվոզ գլխավոր ա պա ցույցն այն է, որ պահպանված միակ հա-

սարակ անունը իրանա կան հավաստի զուգահեռներ չունի։ Մ. Ֆասմերը 

գտնում է, որ հիշյալ անձնանունների իրանական ծագում ը հավա и տելը խո* 

и ում է միայն իշխոդներիճ իրանա կան անուններ կրելու, բայց դեռևս ոչ կի-

մերների և նրանց լեզվի իրանական ծագման մաս ին]Ն Ի. Մ. Դյակոնովը կա-

մերներին համարում է իրանա կան ժողովուրդ, բայց VII դ. ենթարկված 

փոքրասիական նշանակալից ազդեցության։ Նա, միաժամանակ, բավարար 

հիմքեր չի տեսնում կիմ ե բներին ծա գմամբ թրա\կա ցիների հետ կա պելու հա֊ 

մար20։ 

2) Նախկինում առա շ քաշվել և վերջին ժամանակներում վերա րծա ր ծ ֊ 

վել է կիմերների թրակյան ծագման վարկածը։ Այն պաշտպան ողն ե րր (հատ֊ 

կապես 0. Ն. Տրոլբաչովը) բերում են երեք կարգի ապացույցներ՝՝ պատմա֊ 

կան, աշխարհագրական և լեզվա\կա ն2'։ Պ ա տ մ ա կան առումով կարևոր է հա֊ 

մարվում անտիկ աշխարհ ի ավանդույթ ը կիմերների և թրակացի֊տրերների 

կապի մա սին ։ Աշխարհագրական առումով նշվում է կիմ ե րնե րիՀ ա и իա կան 

հ ո սպորում գտնվելու և սինգերից ու մեոտներից բնականորեն սահմանա զա տ֊ 

վա՝ծ լինելու փաստը, որ խանգարում է կիմերների իրանա՝կան ծագման վար֊ 

կածի ն։ Վերջապես լեզվական առումով նշվում է հատկապես նրանց ինքն ան֊ 

վանումը թրակյան լեզվական նյութի հիման վրա բացատրելու հնարավորու֊ 

1 5 մ. М а г զ и а г է, и п Г е г Б и с Ь и п ^ е п . . . , էչ 206, ձան.,* 
1 6 И . М . Д Ь Я К О Н О В , %շվ. աշխ., էջ 240։ 
1 7 М. V а տ ш е г, նչվ. աշխ., էջ в: 
18 Ըստ Մ. Ֆասմերի, նշվ. աշխ., էշ 5։ 3. Մարկվարտը այն մեկնում է ինչպես իրան. 

0 и * у о а т а е § 1 - «կթոչխարավոր, կթվող ոչխար ունեցող» (հմմտ. ավեստ. Ա Յ Ա-ГЗ Ո136Տ1 

«գեր ոչխար ունեցող» )։ Լեմ ան ֊Հա ո ւպտր նշում է այս անունը կրող երեք անձ Նաքսոսից, 

Կնոսռսիը Ա Սիրակուզայից։ Մ. Ֆասմերը (նշվ. աշխ., էշ 5) բերում է նուն դվա լի հիշած 

Ли-]Ъа\Х0 ՝4 տեղանունը (Միսիայում)։ Վ. Ի. Աբաևը ( В . И . А б а в В , С л ш ф О - е в р О П е Й С К И е 

ИЗОГЛОССЫ, М., 1963, էշ 136) մեկնում է ои. 1 и Х ֊ Й 0 Ш е е ^ (Гուժով սանձող» բառով՝ միա-

ժամանակ բերելով Ց. Հարմատւայի կարծիքը կիմերների իլխող խավի իրանական ծագման 

մասին ( յ . Н а г ա а 11 а, р г о Ы ё т э с1т .пёг1еп, . Агхаео1о#»а1 Е г 1 е з 1 5 \ 7—9, 1946— 
1948, էչ 131). 

1 9 М. V а Տ т е Г, նշվ. աշխ., էշ 7։ 

20 И. М. Д ь я к о н о в , նշվ. աշխ., էշ 241։ 
2 1 О. Н. Т р у б а ч е в, Тегпагипйаш « ш а ! г е т т а п & » . К вопросу о языке индоевро-

пейского населения П р и а з о в ь я . «Античная балканистика 2», М., 1975 , էշ 41—42, 

Գ ո ւ յ ն ի ՝ О синдах и их языке, «Вопросы языкознания» , 1976, 4, էշ 40—41։ 

22 Ւ. Մ. Ղ յա կոնովը (նշվ. աշխ., էշ 234) Ստրաբոնի այս տեղեկությունը համարում է 

անբավարար իրազեկության արդ քունք։ 



7Տ գ. Բ. Ջահուկյան 

թյոլնը (ըստ Տրոլբաչովի՝ КцЛЦбрЮСՀթրակ. ?1<1ք(տ)֊Ո13է-յ[.0- (Гиևծովյաններ» թ , 

այլև պահպանված միակ հասարակ անվան (գլոսայի)՝ 0է[/քՄ./.0է1 բառի, ակըն֊ 

հայտ բա լկան յան՝ մ ա կեդոնա֊թրա կյան բնույթը24 ։ Ի միջի այլոց նշենք, որ-

Լ. Զգուստան (նշվ. աշխ., §§ 571—581) հյուսիսиևծովյան անձնանուններին՛ 

նվիրված իր աշխատության մեջ մեկ տասնյակից ավելի անձնանունների 

համար ենթադրում է կիմերական աղբյուր, թեև կասկած,ով (այդ անձնանուն֊ 

ները կրող այլ էթնիկական տարր այս վայրերում նա չի գտնում)՝' 

ЕаХа, Егп:а)чУЛ}с, 1տ6{հյ, Еюос, Еу.гХоирос, ТарооХо?, Х а т е , Ауотгтт^՛.;, АророХот,. 

ЕхоСо^ (այս անձնանու նը Մ արկվարտը կապում է սկյութն երի անվան հետ, որ-

Ֆասմերը ժխտում է)։ 

3) Վերջապես, գերմանացի գիտնական Գ. Շրամը վերջերս հանդես է 

եկել այն յուրահատուկ տեսակետով, որ կիմերերենը մոտ է հին հայերենին՛ 

և նույնիսկ նրա վաղ նախավիճակն է։ Շրամը փաստորեն հենվում է միայն-

աշխարհագրական սակավաթիվ հատուկ անունների մեկնության Վրա, ընդ 

որում նա ենթադրում է դրանց մեջ բաղաձայնների այնպիսի տեղաշարժ, 

ինչպես հայերենումг Ըստ 0. Տրուբաչովի, Շրամն ունի կիմերների զբաղեց-

րած տարածության վերաբերյալ ոչ հստակ պատկերացում, խիստ ընդլայ-

նոլյք է կիմերների տարածման շրջանը և ընդգրկում աշխարհագրական այն-

պիսի անուններ, որոնք պատկանում են էթնիկական այլ միջավայրերիդ 

Գ. Շրամը Դոնի հին Т(Ьа՝0<; և Կոլբանի հին " Г ՛ո(XV ւգ^ անունները վերա գրում է 

կիմերների լեզվին և նրանց մեջ տեսնում բաղաձայնների տեղաշարժ 

*КйЬЬап1- > *КйЬЙШ->К(Ь)ираП1- և *ОаПОШ- (*ВаПаШ-)>Т.аП2и1-' Հատ՛-

կանշական է, որ Շրամը կիմերերենի մնացորդները հայերենով ստոլգա-

2 3 Տրուբալովը այս դեպքում հաշվի չի առնում հետևյալը. 1 ) թրակերենին ևս հատուկ է 

բաղաձայնների տեղաշարժը, և հ . ֊ ե ծագող թրակյան кЬ.-& կարող էր նշանակվել 

Հոլս. 7.-ով, որովհետև նախ՝ շնչեղությունը հունականից ավելի թույլ էր, և երկրորդ մ. թ. ա• 

I I I ռ. Հուն. и, X արդեն շփ ականաց ել էին (հմմտ. Ծ. ն е է տ с հ е СЬага1аепз-
է• к с1ег Лгак^сЬеп БргасЬе, „Балканско языкознание-, II, 1960, 149. 2) կիմեր՛ների 

է ա՛նվան к-Ь այլուր արտահայտված կ նաև <7 ֊ ո վ , որ ցույց է տալիս к-ի кИ Հնչված լինե-

լու վարկածի անՀավանականոլթյունը. 3) Հ.-ե. квГЭ-^ այլուր ներկայացված է ոչ թե к!ГЗ-, 

այլ кГ1Б- ձևով. 'Հմմտ. Кр 1ԾՕ? դետանունը1 որտեղ к-Ъ տրված է ՛Հ՛ով և ոչ ՜Լ-ով, որովՀետԱ 

գտնվում է այլ բաղաձայնից առաք (Հմմտ. Ը . ն в է Տ С հ в V , նշվ. աշխ., Է9 150)։ 

24 $րուբաչռվը («Вопросы ЯЗЫ.КОЗНЭНИЯ», 1976, 4, էշ 40, ծան.. 4) նշում է միայն 

Հեսիքիոսի ар^еХА.а'01%1)[Аа \ш7.гоо՝п՝/.оч (էմակեգոնական բնակարանէ), ալբ. га?а1(е) էխըր-

ճիթււ և ռում. аг^еа' «հյուղ, գետնափոր տունտ զուգահեռները։ Հմմտ. նաև թրակ. " А р ^ Л о ? 

քաղաքանունը, որ Ар՝̂ <1155 անձնանվան և Ар̂ 1-8аиа տեւղան վան Ар՝[!- բաղադրիչի հետ միա-

սին Դ. Դելևը (Ը. Б е է տ с հ е V, 01е иаМвсЬеп 5ргасЬгез1е, Шеи, 1957, է» 23) բխեց-

նում Է Հ.-ե. *аг(е)к- էփակելյ արմատից՝ Համեմատելով լատ. ЗГХ Համրոց1, ЗГСС0 €>իա-

1լել, ներփակել3, Հայ. ա ր զ ե լ բառերի Հետ. նա դժվար բացատրելի Է Համարում միայն 

* к - / > դիմաց թրակ. '\՜Է առկայությունը։ Սակայն կա նաև * З Г ( е ) Р - ղուգաՀեո. արմատը 

(մ. Р о к о т у , Гпйо^егтаШзсЬез е1ушо1о21зсЬез ^бг(егЬис11, I, Вегп սոճ МйпсЬеп, 
1 9 5 9 , Էչ 6 4 ) , пеЬя բխեցվում են մակեդ., ալբ. (Վմակեդ.) ու կիմերական հիշյալ բառերը, և. 

որից թերևս ծագում Է թր ակ յան արմ\ատրւ կիմերների անվան արուբաչովյան մեկնության 

դեպքում ժխտվում է ТеГПаШПЙа բառի կիմերյան (այլև խեթյան, իրանական) ծագումը, եթե 

վերշինս նշանակում է է61Ո- էմութ н̂и> + аП1П .էծով» (հմմտ. խեթ. аТЧПЯ-) Ц— ճ(հ)3<*ԺհՏ-
էսնել (կրծքով), կաթ տալ, ծծեցնելս (ըստ Պլինիոսի ТешагипЙЭ-Ь սկյութների լեզվով նշա-

նակում Է т а ^ е т ГПЯП5 ՛ մ ա յ ր ծովու») ։ 

25 Այս անվանումը միշին դարերում հանդիպում Է СирЫв, Кшср̂ а ( Հ ա յ ց . Հ.)է КоиФТ)? 

ձևերով Ա համեմատվում Է Քաբուլ գետի հին К о ) ( р к , КшФ^ անվան Հետւ 



Կիմերների և կիմերերենի պրոբլեմ ը արդի գի ա ութ յան մ ե՚շ 

բան ելու ոչ մի փորձ չի անում և նկատի չի առնում, որ բաղաձայնների տե-

ղաշարժր հատուկ է ոչ միայն հայերենին26/ Հայերենի՝ տրերերենից ծագելու 

հնարավորության մասին ավելի վաղ (1963 թ.) խոսել է է. Կավենյակը27։ 

Ի նչ կարելի է ատել կիմերների լեզվի մասին եղած տվյալների համա-

դրության հիման վրա։ 

1) Եղած տվյալները ակնհայտորեն անբավարար են կիմերների մասին 

.քիչ թե շատ վստահելի եզրակացություններ անելու համար։ Հին հեղինակ-

ները աղոտ զաղափար ՛են ունեցել կիմերների լեզվի, էթնիկական կազմի ու 

աշխ ա րհ ա գրա կան տեղադրման մասին, և նրանը տեղեկությունները կարե-

լի է ընդունել միայն վերապահորեն, մանավանդ որ կիմերները շփոթվել են 

մերթ տրերների (թրակյան ցեղ), մերթ սկյութների հետ։ Պետք է կարծեի որ 

նախճ սկզբնապես կիմերները հ յուս ի и и ևծո վյան վա յրե րի հիմնական բնա-

կիչները չեն եղեի երկրորդ դաշնակից են եղել թրա կյան տրերներին կաս 

ընդհանրապես ն՛երկա յա ցրել են տա րա լե զու ցեղախումբ, երրորդ անկախ 

էթնիկական կազմից, ունեցել են, բացի բուն կիմ ե րա կան անձնանուններից, 

նաև այլ ծագման անձնանուններ։ Կարելի է նույնիսկ ենթադրել, որ կիմեր-

ների մի հատված ( տրերնե՞ րը) շարժվել է Առաջավոր Աս իա Ս տրաբոնի, իսկ 

բուն զան գվա ծ լ/՝ հի մնա կան ում Հեր ոդոտի նշած ուղիով, ընդ որում հետա-

գայում նրանք արևմուտքում կարող էին վերամիավորվել պատերազմական 

գ՚ւ ոծւ՛ զութ յո ւննե ր ի ժամանակ։ ԿիմերներիՀ Մանայում գտնվելու փաստը խո-

սում է նույն իսկ նրանց շարժման երրորդ ուղու այժմյան Ադրբեջանի տերի-

տորիայով հարավ շարժվելու հնարավորության մասին։ V տրաբոնի կողմից 

որպես տրերների առաջնորդ հիշատակված КШ^О^-Հ» իրոք բուն թրա կյան 

անձնանուն է և չի կարող մտցվել բուն կիմերական ա նձն անունների շարքը։ 

2) Եթե մի կողմ թողնենք Б а п й а к ё а ^ и անձնանվան Б а п й а к к и г г и 

և այլ ընթերցումները, որոնք քիչ հավանական են, ապա կարելի է ասել, որ 

ավելի համոզիչ է պահպանված կիմ երական անձնանունների մեծ մասի 

արիական (հնգի բանական) մեկնությունը. Б а П Й а к з а ^ и - Ъ և Т е и э р а - Ь , թերևս 

%աև Օս^ճՅւաՏ-Հ» կարող են դողացուցիչ կերպով բացատրվել հնգիրանա֊ 

կան հողի վրա։ Եթե դրանք չեն խոսում կիմերների արիական ծագման 

մասին, ապա գոնե վկայում են նրանցճ հնդիրանա կան ծագման վերնա-

խավ ունենալու վւաստը։ Մինչդեռ կիմ երերեն ի մնացորդները ամբողջապես 

թրա կյան հողի վրա բացա տրե լու փ որձերը առայժմ արդյունավետ չեն։ ճիշտ 

է) ՏտոճՅ֊/ք համար կարն լի է նշել թրակյան որոշակի զուգահեռներ, բայց 

26 Գրքի վերշում Շրամը, л/тպ-ես հիմնադրույթ, գրում է. СХ լեզվի» այն էճ ենթադրվող 

կիմերերենի Համար արտացոլված հնչապատմական հատկանիշները լիովին համապատասխա-

նում են նաև հայերենին։ Միակ շեղումը՝ հայ. к'-ի ե նախաձայն հ՜ի համա-

պատասխանության անճշտությունը կարող է հույների կամ կարերի մեղքը համ արվել, որոնք 

Կուրանի անունը վախ են առել։ Նաև պատմական տվյալների համաձայն լիովին հա-

վանական է, որ մ . թ. ա . VIII դարում Սև ծովի հյուսիսային ափերից Առաջավոր Ասիա քշված 

կիմերները, որոնց հետքերը մ. թ. ա, շուրջ 600 թ. կորչում են, և հայերը, որոնք հենց նույն 

ժամանակ կործանվող կամ մեդացիների կողմից նվաճված ուրարտական պետությունը ներխու-

ժեցին", միևնույն ժողովուրդն են։ 

Հ1 Е. С а V а I ^ ո а с, Ь ,ог1§1пе йеэ А г т ё г Н е п з , „Кеуие 1ШШе е( ^ а ^ и е " , X X I , 
72, 1963* է չ 47—51. Հմմտ. նաև И. М. Д ь я к о н о в , Предыстория армянского на-
рода, Ереван, 1968, էչ 207։ 



80 Գ. Բ. Ջահուկյան 

նախ՝ դրանք ակնհայտորեն փոքրասիական բնույթի են (հմմտ. թրակ• 

Ефуйауо^ գետանունր, որի համար Դ. Դեչևր նշում է լիդ. ЕсПЮЙ^Ц /է կիէիկ* 

Еа^оахо^ անձնանունները, լիդ. 1>аУОЫШ տեղանունը, կար. ՏՑՈԺՑԱՕՈ կղզանոլ-

նը, այլև թրակ. Гогка^уООъ անձնանունը և հունականացված Տօ^8(է)օ»է ցեղա-

նունը28), երկրորդ բոլոր դեպքերում Տ Ց Ո Ժ Ց ( Ց ) ֊ն չի կարելի կտրել - К § 3 

և եթե վերջինս ճիշտ է ընթերցվում, ապա նույնպես պետք է 

բացատրել հնդիրանական հողի վրա։ Կիմերների էթնիկական անվան թրակ-

յան մեկնությունը քիչ է համոզիչ, իսկ պՀսճԱԼ-ի զուտ թրակյան բնույթ 

ունենալու տեսակետը կասկածելի է։ 

Պե տք է հատկապես նշել կիմերական լեզվական մնացորդներից մի քա-

նիսի զգալի մերձավորոլթ յունը հին հնդկական բառերին, մանավանդ եթե 

ընդունենք սինգերի հնդկական ծագման վարկածը^* ա) կիմեր. Օէթք 1/чЛ(Х1 և. 

Հ. Հնդկ. НГ§а1с1-, -3 զուգահեռի առկայությունը, որի համար առայժմ հայտնի 

չէ իրանական զուգահեռ. բ) Տ ց ո Ճ ց к§а1Хи-Д - к § а 1 ш բաղադրիչին հնդկակա-

նին ավելի մոտ ձևը. հմմտ. հ. հնդկ. к^а1хаЩ «իշխանություն, զորություն»՝ 

ավեստ. Х § а & г а ш , Հ. պրսկ. Ь § а ^ а т ձևերի դիմաց, այս դեպքում Տտ.ոձՅ.֊,ի 

համար ևս կարելի է նշել հ. հնդկ. ծագում. հմմտ. ^ՅՈԺՅ և ՏՅՈԺՅ անձ-

ն անունները, այլև «հանգիստ, անխռով.» և ՏՒաոԺՒա <Гներքինի» բա֊ 

ռերը. գ) անունը} հատկապես նրա բաղադրիչը հին 

հնդկերենով բացատրելու հնարավորությունը. հմմտ. հ. հնդկ. ճս^ճհճ-

((կթված»։ Սրանց հակառա կճ որոշակի հնդկական զուգահեռներ չունեն կի֊ 

մերների անունը և ւԸԱՏբՅ֊ծ* Վերջինս ավելի շուտ իրանական կերպարանք 

ունի։ 

3) Կիմերների լեզվի մնացորդների համեմ ա տությունը հայերենի հետ 

առայժմ քիչ արդյունավետ է. հավանական թվացող զուգահեռները մ ա սամթ 

բուն կիմ երական կամ բուն հայկական չեն, մասամբ կասկածելի են, մա-

սամբ հավասարապես կարող են մեկնաբանվել ոչ հայկական զուգահեռնե-

րով: Այսպես, կիմեր. ар*(чХла <Гստորգետնյա բնակարան)) բառը հավասար 

հավանականությամբ կարող է համեմատվել ինչպես հայ. ւա*գել բառի^®, 

այնպես էլ թրակյան ճթՀէճօգ, մակեդոնական ар-убХХа, ալբանական Г а ^ а Ц е ) 

^ ամիս աստ բառերի հետ. առաջին դեպքում այն կբխի հ.֊ե, *аг(б)к~Д^՝ հա-

յերենին հատուկ * г к > Г С [ հնչյունափոխությամբ, երկրորդ դեպքումՀ հ.-ե. 

* ^ ( շ ) ք ֊ ի ց ։ Եթե կիմերերենը իրոք արիական լեզու է, ապա հավանական է 

երկրորդ ենթադրությունը, և կիմեր. ՕՀՀ Օձշւ֊ն կարելի է համեմատել նույն 

արմատից ծագող Հ. հնդկ. ЭГ^а1а-, аГ^а1а «սողնակ, պարզունակ, նիգ» 

բառի հետ, որ թերևս կարող էր ունենալ իրան, զուգահեռ ձ1ւ շեղվող իմաս-

տով։ Քիչ հավանական են ինչպես կիմերների անվան համեմատությունը 

հայ. կիմի г—ական բառի հետ (երկնքի յոթ գոտիներից մեկըճ ըստ Ա. Շիրա֊ 

կացու), այնպես էլ Э а Г К З а к ^ Ш - / » Э а п й а к к и г г и ընթերցմ ամբ այն կապելը 

2 8 Ե. Ծ е է Տ С ե е նշվ. աշխ., էշ 240, 333, 421 ։ 
2 9 Р. К г е { з с Ь т е г , 1пс1ег а т КиЬап, „Апге1§ег Ճ. Акад. ձ. 1ц \\Пеп. 

Բհւ1.-հ1տէ. К1", 80. 1943 (1944), 1 - Х У , էչ 3 5 - 4 2 . О . Н. Т р у б а ч е в, О синдах и 
их языке, «Вопросы языкознания», 1976, 4, է չ 44 — 63. 

30 Ի միշի այլոց, այս բառն ունի նաև չբանայ) իմաստը, որ մոտ է կիմերականին, և նրա 

մեշ -Ьу-ը մասնիկ է (Հմմտ. բրբռ. րքաւ՝<յ բառը. Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական 

բառարան, / 2 , էշ 304)։ 



Կիմերների և կիմերերենի պրորլեմր արդի գիտության մեք (քք 

հայ շանդ, շանթ և կոս\ (կոել, կ ո ս ւ ֊ ք ) , կուր ք = կեւ՝) կուռն բառերի հետ. 
շ ա ն դ ֊ / / հոլովումը ցույց է տալիս ֊ \ ֊ ո վ և ոչ ֊ а ֊ ո վ հիմք, նշենք, որ կոէո-^г 

Հ. Աճաոյանը համարում է ուրարտական փոխառություն, իսկ կուր-ո և թերևս 

կուոն-չ* բնիկ հնդեվրոպական են կոս* , * ց ա ՜ - Ո Օ - > կ ո տ , - ^ ? 1 » Կա֊ 

րելի էր կարծել, որ Կոլբանի անվան բաղաձայնական տեղաշարժի ենթարկ-

ված 4 '1 ~Х՝У1; ձևում սպասված кЬ-/г դիմաց հ-ի առկայությունը ոչ թե հույ-

ների կամ կարերի մեղքն է, ինչպես ենթադրում է Շրամը, այլ թերևս հայերեն 

հուպ (հմմտ. բբբռ. հուպ տալ, հուպ անել և այլն) արմատի հետ կոնտ ա մի-

նա ցիայի ենթարկվելու արդյունք, սակայն այս ենթադրությունը խախտվում է, 

երբ նկատի ենք առնում, որ բաղաձայնների նման տեղաշարժի ենթարկվել է 

նաև թրակերենը, և որ սրան վերադրվող Հ 'Гтг(~)ю; գետանվան արմատը բխեց-

վում է նույն սէ>- արմատից, ինչ հայերեն հոսդ-Հ»,. և որ այն հավասարա-

պես կարող էր հիմք տալ համատիպ կոն տ ա մ ին ա ց իա յի համար։ ТвиБрЭ 
անունը կարող էր մեկնաբանվել հայերենի հնչյունական օրենքներով ինչպես 

«աստվածապահ»՝ ТеиБ- <ԼՀ.-ե. *ճւԱՕՏ {'"'՝'(1ւ6ԱՏ «աստված» բառի սեռականը). 

рЭ- «պահել, սնել, արածացնել», սակայն նման մեկնություն հնա-

րավոր է նաև թրակերենի հողի վրա (հմմտ. ա ռաշին բա ղա դրիչի համար 

թրակյան հունա կանացված Д'.ОЗ- բաղադրիչի կողքին տեղաշարժի են-

թարկված Т1(Х և Т ] ԱՏ ձևերը)։ Հա տ կանշա կան է, որ Լ. Զդուստայի կողմից 

որպես կիմերական առանձնացված Հիշյալ տասնմեկ անձնանուններից ոչ 

մեկը հավաստի հայկական զուգահեռ չունի։ Կիմերների «հայկականության» 

վարկածի դեմ է խոսում նաև այն փաստը, որ կիւք երական ^Аи՝^ — 

0а|11<;) անձնանունը ընդհանրապես հայկական կերպարանք չունի, ինչպես 

ցույց է տրված մեր «Հնդեվրոպական բաղաձայնների խմբերի արտացոլումը» 

հոդվածում («Հանդես ամսօրյա», 1976), հայերենը չէր կարող այդ շրջանում 

ունենալ պայթական բաղաձայնով վերջացող վանկ, մանավանդ որ Ա֊ից հե-

տո հայերենում տեղի է ունենում [րացոլցիչ ք։1 ա յն ա ց ո ւմ՝ 

к > и հետագա անցումներով, հմմտ. օրինակ '*ճհս&3է6ք>*ճհ(ա6ք>դուստր: 
Հետաքրքրական է նշել, որ աստվածաշնչոլմ՝ Եղևկիելի մարգարեության 

մեջ, որի գրվելու ժամանակը դնում են մ. թ. ա. 593—571 թթ. միջև, Գոմե-

րը ( = կիմերներ) և Թոգարման ( = հայերը-) հիշատակվում են կողք-կողքի՝' 

առանձին։ Այսպես էլ Դարե՚հ 1 ֊ ի Բ իհի и թուն յան արձանագրության մեջ 

(մ. թ. ա. 522— 521 թթ. դեպքերի նկարագրությունը) կիմերները (որոնց ան-

վան տակ նկատի են առնվում սկյութները) և արմենները (Արմինա = Ոլրար-

տու, П լրաշտ ո լ), նշվում են իրարից անկախ։ 

Այսոլամենայնիվ, հայերի և կիմերների փոխհարաբերության հարցի 

քննությունը չի կարելի սրանով սպառված համարել։ Շրամի վարկածը անըն-

դունելի համարելով հանդերձ՝ չի կարելի մոռանալ,, որ կիմևրն&րը, Հավա-

նաբար հանդես եկած լինելով որպես հայ ժողովյրդի բաղադրատարր, պետք է 

գդալի հետքեր թողած լինեն հայերենի և հայկական տոպոնոմաստիկայի 

մեջ, որոնց հետազոտությունը պետք է լինի հ՛այ պատմ՛ագիտության և լեզ-

վաբանության առաջիկա խնդիրներից մէկըէ 

31 Հետաքրքրական Է նշեի Որ Ատեփանոս Բ՚յուզանդացիձ (ինչպես և Եվստաթիոսր) Պան-

տիկապեոնը (ПоСУПУ.а^ЕОч) հիմնադրված Է Համարում ոչ թե՛ միլետթինձրի (ինչպես նշում են-

Օտրարոնր, Պլինիոսը, Ամիանոսը), այլ կողքերի թագավոր ԱյԽտոսի ( 9հ) պւգու կողմից։ 

6 ՀսւքյդԼս, Л" 4 
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П Р О Б Л Е М А К И М М Е Р И Й Ц Е В И К И М М Е Р И Й С К О Г О Я З Ы К А 
В С О В Р Е М Е Н Н О Й НАУКЕ 

Академик АН АрмССР Г. Б. Д Ж А У К Я Н 

(Резюме) 

Из-за скудости материала и возможности различного толкования 
исторических сведений мнения об этнической принадлежности кимме-
рийцев весьма противоречивы. Наиболее распространенными являются 
гипотезы об иранском и фракийском их происхождении. В 1973 г. немец-
кий ученый Г. Шрам'м выступил с гипотезой о киммерийцах как о пред-
ках армян. Рассмотрев аргументы Г. Шрамма и подвергнув детальному 
анализу весь доступный материал, мы отвергаем эту гипотезу и считаем 
возможным говорить лишь об участии киммерийского компонента в об-
разовании армянской народности. 


