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Հին Հայաստանի պատմությանը նվիրված դրա կան ութ յան մեջ գիտնա-

կանները բազմիցս անդրադարձել են Մովսես Խորենացոլ այն հաղորդմանը, 

որի համաձայն Արտաշես 1 թագավորը Լմ• թ* ա. 189—160 թթ*) չհրամայէ 

զսահմանս դԻ^ղՒՕ ^ ա դարակաց որոշել. քանզի բազմամարդացոյց զաշ-

խարհս Հայոց՝ եկաւ?ուտ բազում ածելով չազգս, և բնակեցուցանելով ի լե-

րինս և ի հովիտս և ի դաշտս։ Եւ նշանս սահմանաց հաստատեաց այսպէս, 

հրաման տալով քարինս կոփել չորեքկուսիս, և պնակաձև փոսել զմէ շսն, 

ծածկելով յերկրի* և չորեքկուսիս ի վերայ յարուցանել ամբարտակս, սակաւ 

ինչ բարձրագոյն յ ե ր կ ր է Բ ա յ ց ասի ի ժամանակս Արտաշիսի ոչ գտանել եր-

կիր անգործ յաշխարհիս Հայոց, ոչ լեռնային և ոչ դաշտային յաղագս շինու-

թեան երկրիս»*։ 

Խորենացոլ երկում պահպանված այս տեղեկություններն առանձին նշա-

նակություն են ձեռք բերել Սևանա լճի մերձակայքում հայտնաբերված արա-

մեատառ արձանագրությունների կապակցությամբ։ Մի շարք գիտնականնե-

րի կարծիքով այս կոթողները հաստատում են Խորենացոլ վերոհիշյալ հա-

ղորդումը։ Որոշ ուսումնասիրողներ գտնում են նաև, որ գյուղերի ու ագա-

րակների սահմանազատման մասին այդ հաղորդումն իր հերթին է ո լ ] ս է 

սփռում Արտաշես 1 ֊ ի կողմ ի ց իրականացված հողային քաղաքականության 

սոցիալական էության վրա, որը այլապես մթության մեշ կմնարէ որովհետև 

մեզ հասած սահմանաքարերի արձանագրությունները այդ էություն ը չեն բա -

ցահա յտում2։ 

Խորենացոլ հաղորդած տեղեկությունները քաղված են հին զրույցներիցг 

ուստի և հապճեպ եզրակացություններից խուսափելու համար պետք է փոր-

ձել այդ տեղեկություններից առանձնացնել այն, ինչ ստուգապես հա մա պա-

տասխանում է իրականությանը։ 

Հ ա յա գի տ ութ յան մեջ ապացուցված է3, որ Խորենացին Արտաշես 1-ին 

վերագրում է մի շարք գործողություններ, որոնք իրականում տեղի են ունե-

ցել ավելի ուշ շրջանում։ Այսպես, օրինակ, գյուղերի և ա դարակների սահ-

1 Մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ա յ ո ց , Թ ի ֆ չ ի ս , 1 9 1 3 , էջ 1 8 4 ։ 

2 Տե и ( ՛ Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » , հատ. I , Ե ր և ա ն , 1 9 7 1 , է ջ 5 3 4 — 5 3 6 « Լ. Դ ա -

ն ի և լ յ ա ն , Արտաշես I ֊ ի հ ո ղ ա յ ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ի շ ո ւ ր ջ ը , «Պ ատմ ա ֊ բ ա ն ա ս ի ր ա ՜ -

կան հ ա ն դ ե ս » , 1 9 7 4 , № 4 , էջ 129 — 1 3 1 ։ 

3 Տ ե ՜ ս , օ ր ի ն ա կ , Հ . Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , Քննական տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ -

թ յ ա ն , հատ, Ա , Ե ր և ա ն , 1 9 4 5 , էջ 1 2 5 ։ Մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , թ ա ր գ մ -

Ստ. Մ ալի/ աս յ ա ն ի , Ե ր և ա ն , 1 9 4 0 , Էջ Х Ы : 
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ման ների որոշումը և սահմանաքարերի հիմնարկումը Խորենացին բացատրում 

Է նրանով, որ Արտաշես 1 ֊ ը Հայաստանը բազմամարդացրեց, շատ ազ-

գեր ուրիշ երկրներ ից բերելով բնակեցրեց լեռն երում, հովիտներում և դաշ-

տերում, մինչդեռ, ինչպես հայտնի Է, դա տեղի Է ունեցել Տիգրան 11-ի 

թագավորության ժամանակ։ Հետևաբար, այդ հանգամանքը չէր կարող ար-

տաշես յան սահմանաքարերի հիմնարկման պատճառը լիներ 

Բացի դրանից, Խորենացոլ վկայությունը, թե Արտաշես թագավորը 

Vհրամայում է գյուղերի և ագարակների սահմանները որոշել», մեր կարծի-

քով, չի կարող հիմք ծառայել այն եզրակացության համար, թե Արտաշեսը 

«հողի բաժանում է կատարել)) կամ «ագրարային ռեֆորմ է իրականացրել», 

որովհետև «որոշել գյուղերի և ագարակների սահմանները» արտահայտու-

թյունը բոլորովին չի համ ընկնում «հողի բաժանում կատարելկամ «ագրա-

րային ռեֆորմ իրականացնելя արտահայտությանը։ Ղրանք տարբեր հաս-

կացություններ են։ 

՛հյուղերն ու ագարակները, որոնց մասին խոսում է Խորենացին, իրենց 

ծագման ա ռաշին իսկ օրից հավանաբար ունեցել են քիչ թե շատ կայուն ու 

ռրոշակի սահմաններ։ Հողի մասնավոր սեփականությունը անհրաժեշտաբար 

ենթադրում է որոշակի անձի միանձնյա իրավունքը տվյալ հողամասի նկատ-

մամբ։ Ուստի այն ագարակը կամ կալվածքը, որը որպես սեփականություն 

գտնվում էր որևէ անձի իշխանության տակ (անկախ այն բանից, թե այդ 

կալվածքը ձեռք է բերվել ժառանգական կարգով, գնման, զավթման, թե այլ 

եղանակով), միշտ ունեցել է իր որոշակի սահմանները։ Նույնը պետք է ասել 

նաև գյուղերի մասին, եթե նույնիսկ ենթադրենք, որ տվյալ դեպքում խոսքը 

վերաբերում է գյուղական համայնքներին, այնուամենայնիվ, նրանք ունեցել 

են իրենց հողային տիրապետության սահմանները։ Բացի այդ, հողային ռե-

ֆորմի իրականացման հետևանքով հողային սեփականության տիրապետող 

ձևը զոհաբերվում է հանուն մեկ ուրիշ ձևի։ Օրինակ, հին Աթենքոլմ Սոլոնի 

հողային ռեֆորմ ի իրականացման հետևանքով խոշոր ազնվականական հո-

ղատիրության փոխարեն ստեղծվեց մանր ու մ իշակ հողատիրություն։ Եթե 

Արտաշես 1-ը հողային ռեֆորմ է իրականացրել, ապա օրինական հարց է 

ձագում, ի՞նչ բնույթ էր կրում այդ ռեֆորմը, հողային սեփականության ինչ-

պիսի՞ ձև վերացվեց (կամ փոփոխման ենթարկվեց) ՝այդ ռեֆորմի իրակա-

՛նացման հետևանքով և ինչպիսի" ձև հաստատվեց։ 

Եվ վերջապես, Արտաշես 1-ի պետության տերիտորիայում հավանաբար 

գոյություն ունեին հազարավոր գյուղեր, մասնավոր կալվածքներ ու ագա-

րակներ։ Ղրանց հողատարածությունները մ ի՛մ յանցից սահ մ ան աղատ ելու, 

նրանց միջև սահմանաքարեր կանգնեցնելու համար պետությունը ստիպված 

պիտի լիներ կատարել խոշոր չափերի հասնող ծախսեր, ստեղծել քարտաշ-

ների ու փորագրիչների մի ամբողջ բանակ, կազմակերպել դրանց համար գոր-

ծիքներ արտադրող բազմաթիվ արհեստանոցներ և այլն։ Նման միջոցառման 

իրականացումը ոչ միայն միջոցների անտեղի վատնում կլիներ, այլև գործ-

նականում1 անհնարին։ 

Վերևում ասվածից բոլորովին չի հետևում, թե Խորենացոլ հաղորդած 

տեղեկությունները մտացածին են։ Բնավ ոչг Նրանց մեջ կա որոշակի ճշմար-

տություն։ Սև անա լճի շրջանում հայտնաբերված կոթողները իսկապես հաս-

ձոատում են Խորենացոլ միտքը։ Բայց այն հարցը, թե ի՞նչ նպատակով կանգ-
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հեցվեցին այդ կոթողները և ի՞նչ էին դրանք իրենցից ներկայացնում, մեր 

.կարծիքով, դեռևս կարոտ է պարզաբանման։ 

Մեզ թվում է, որ այդ Հարցի ուսումնասիրության ժամանակ անհրաժեշտ 

է նկատի ունենալ պատմական անցյալի փորձը։ Սահմանաքարերի հիմնար-

կումը զուտ հայկական երևույթ չի եզել, հինարևելյան որոշ պետություննե-

րում այն գոյություն է ունեցել արտաշես յան թա գավորության կազմավորու-

յ?ից շատ առաջ։ Այդ տեսակետից մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում 

հին Р ա բելոն ի պատմությունը։ Մ ասնավորապես, կա սիտների տիրապետու-

թյան ժամանակաշրջանից ( մ . թ* ա, 1775—1175 թթ*) պահպանվել են այս-

պես կոչված կուդուռոլ քարերը (кцЙЦГГи՝ «սահման», «սահմանաքար)), մոտ 

3/4 մետր բարձրությամբ)։ Դրանց վրա փորագրում էին կալվածատիրոջ 

..անունը, նշում էին, թե կալվածքը ումից և ինչպես է ձեռք բարվֆլ և այլն 

և կողմ երի հաստատումից հետո կանգնեցնում էին կալվածքի սահմաններում։ 

՛Սկզբնական շրջանում կոլդուռուի մյուս օրինակր հանձն ում էին տվյալ վայրի 

տաճարին ի պահ, մինչդեռ Հետագայում կուդուռուն պահում էին տաճարում 

իսկ հողամասի սահմաններում ւէին կանգնեցնում։ Այսպիսով, մասնավոր 

Iկալվածքների սահմանների պաշտպանությունը դրվում էր աստվածների հո-

վանավորության տակ« նինիբ ա ստվածը համարվում էր մասնավոր կալվածք-

ին երի и ահ մանների և կուդուռուն երի «տիրակալը))*'։ 

Կասիտների թագավորները գյուղական համայնքներից ձեռք բերված հո-

՛ղամասերը հաճախ նվիրաբերում էին իրենց մերձավորներին, մեծատոհմիկ 

՛ու պաշտոնատար անձանց։ Թագավորի հրամանագիրը փորագրվում էր կու-

դուռոլի վրա։ Անեծքների ու խիստ պատժի սպառնալիքների տակ գյուղական 

համայնքին և նրա անդամներին արգելվում էր խախտել հրամանագրում 

՝նշված կալվածքի սահմանները կամ հայց հարոլցել այդ կալվածքի նկատ-

մամբ։ Թագավորական հրամանագրով նվիրված հողամասը դառնում էր и տա ֊ 

յյողի մասնավոր, ժառանգական սեփա կան ութ յուն ը։ Կուդուռուի երևան գալը 

անխզելիորեն կապված էր համայնական հողատիրության քայքայման և հողի 

մասնավոր սեփականության ծագման հետ։ Կուդուռուն այն ի ր ա վ ա կ ա ն ա կ ա ն 

է ր , որի մ ի ջ ո ց ո վ ա մ ր ա պ ն դ վ ո ւ մ ե. պ ա շ տ պ ա ն վ ո ւ մ Էր հ ա լ ի մ ս ա ն ա վ ո ր ս ե փ ա -

կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Սովորաբար կուդուռուի կան գնեցմ ան հարցը առաջ էր գալիս 

այն ժամանակ, երբ գյուղական համայնքը մասնավոր կալվածատիրոջ 

նկատմամբ ուներ որոշակի պահանջ, կամ ընդհակառակն, մասնավոր կալ-

վածատերը ձգտում էր համայնական հողի հաշվին ընդարձակել իր կալվածքի 

սահմանները։ Կուդուռուի միջոցով լուծվում էին այդ վեճերը։ Կուդուռուն եր-

յւեմն կանգնեցնում էին այն կալվածքի սահմաններում, որը ձեռք էին բերել 

գնման, նվիրատվության, փոխանակման, օժիտի կամ այլ կարգով։ Կուդու-

ռուի միջոցով հարթվում էին բոլոր այն վեճերը, որոնք ծագում էին ընտա-

նիքի ան դամն երի միջև հայրական կալվածքի բաժանման շուրջը։ Ընդհան-

րապես այդ ակտին դիմում էին (կարող էին դիմել) բոլոր նրանք, ովքեր ցան-

կանում էին ապահովել իրենց կալվածքների սահմանների պաշտպանություն ը 

հավանական հավակնորդներից։ 

4 Տե՛ս С. Փ. К е ч е к я н , В с е о б щ а я история государства и права, ч. I, Древний 
жир, М., 1944, ՀՀ 9 2 — 9 3 ։ р. Տ է е ւ ո ш е է г е г, Б1е ВаЬу1оп13сЬеп Хийигги а!$ игкип-
<1еп1опп, Рас1егЬогп, 1922, VI, էշ 272 ( „ Տ է ս ճ ^ ո гиг О е э с М с М е սոճ КиНиг йеэ А1-
*Ըքէսուտ\ Ъй. 2, ЬШ. 4—5)* 
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Մեր կարծիքով հւորենացոլ «Հաչոց պատմության» մեջ նկարագրված 

արտաշես յան սահմանաքարերը (որոնք կոչվում էին Արտաշիսակա ն իրենց 

բնույթով ու նշանակությամբ նման են հին Բաբելոնի կուդուռուն երին է Երկու 

դեպքում Էլ խոսքը այն սահմանաքարերի, ք ա ր ե ր - վ ա վ ե ր ա գ ր ե ր ի մասին Է, 

որոնց միջոցով պաշտպանում ու ամրապնդում Էին հողի մասնավոր սեփա-

կանությունը։ Խորենացոլ մ ո иг բացակայում Է մանրամասնությունները սահ-

մանաքարերի վրա փորագրված արձանագրությունների բովան դա կութ յան մա-

սին. նա հիշատակում Է միայն այն, որ սահման-աքարերի վրա գրված Է եղել 

Արտաշես թագավորի անունը։ Բայց որովհետև խոսքը վերաբերում Է մաս-

նատիրական կալվածքների սահմանների որոշմանը և սահմանաքարերի 

կանդնեցմանը, ապա թվում Է թե այդ կոթողների վրա պետք Է արձանա-

գրվեին կալվածատիրոջ անունը, կալվածքի սահմանները և այլն, հակառակ 

դեպքում սահմանաքարը կկորցներ իր նշանակությունը, այսինքն՝ չէր կարող 

լինեք սեփականատիրական իրավունքի ապացույց։ 

Հին Հա յա ստանում, ինչպես և հին Բաբելոնոլմ, մասնավոր կալվածք-

ների սահմանների և սահմանաքարերի պաշտպանությունը դրված է եղեք 

աս տվածն եր ի հովանավորության տակ։ 1911 թ. հին Արմավիրում հայտնա-

բերված հունական արձանագրություններից երևում է, որ Ե րվան դուն ին ե ր ի 

թագավորության ժամանակ մասնավոր կալվածքների սահմանների «տիրա-

կալ}) համարվում էր Արտեմիս-Անահիտ աստվածուհին։ Արձանագրության 

մեջ աստվածուհին պահանջում է ժառանգական գույքի բաժանումը և կալ-

վածքների սահմանահա տումը կատարել արդարացի կերպով, «Այն տունը, 

որ վատ ու անարդարացի կերպով՛ է սահմանահատվում, ինքն իրեն փորում է 

գերեզման})'։ Արձանագրության վերջում աստվածուհին Ապառնում է բոլո՛ր: 

նրանց, ովքեր կան տ ե и են իր պատվիրանները։ 

Արմավիրի արձանա գրություններից կարե՛լի է եզրակացնել, որ Երվան-

դոլնիների օրոք գյուղական համայնական: հողատիրությունը կամաց-կամաց 

իր տեղը զիջում էր մասնավոր հողատիրությանը։ Այդ պրոցեսը, անկասկած, 

նոր թափ պետք է и տան ա ր հայկական միասնական պետության կազմավորու-

մից հետո։ Ղյուզական համայնքը, անշուշտ, շարունակում էր իր գոյությունը» 

Ս՛տրկատիրական հասարակության պայմաններում հողի մասնավոր սեփա-

կանությունն ուներ իր սահմանները, այն չէր կարող ընդգրկել երկրի ողջ հո-

ղային տարածությունը։ Սակայն մասնավոր, առանձնապես ազնվականական 

հողատիրության ծավալումով նրա սահմանները պետք է որ անընդհատ նվա-

ղեին։ Թագավորական իշխանությունն իր կողմից օժանդակում էր մասնա-

վոր, հատկապես ազնվականական հողատիրության ծավալմանը, մեծամեծ 

կալվածքներ նվիրաբերելով իր մերձավորներին, պաշտոնական անձանց 1լ 

հեթանոսական տաճարներին։ Այդ թոէորը ան՛խուսա՛փելի կերպով պետք է որ 

բախումներ առաջ բերեին կազմակերպվող հողային ազնվականության և 

գյուղական համայնքների միջև։ Հա սկանա լի է, որ թագավորական իշխա-

նս լթ յուն ր չէր կարող անտարբեր լինել այդ բախումների նկատմամբ, քանի 

5 Այդ մասին մանրամասն տե и Մ. Տ. Ե ր 0 մ յ ա ն>, Նախշ֊ի Ռուստեմի <гՔաաբա 

// Հէարդոլշտո Հուշարձանի արձանագրության վկայությո՛ւններ՜ը՛ Հայաստանի մասին, аՊատմա-

բանասիրական հանդես», 1966, Л> 2, էյ 59—70։ 

6 Հ. Մ ան անդ յան, Արմավիրի Հունարեն արձանագրությունները նոր լոլսաբանու-
թյամք, Երևան, 1946, էշ 6—7։ 
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՛որ նրանք լուրջ կերպով շոշափում էին պետության շահերը, նրա գոյության 

.նյութական հիմքերը, ֆինանսական դրությունըէ Այդ պատ՜ճառով նա մի-

ջամտում և պետական֊իրավական կարգավորման Էր ենթարկում այդ պրո-

ցեսները է կարգավոր пи! այն վեճերը, որոնք ծագում Էին գյուղական հա-

մայնքների և մասնավոր կալվածքների տերերի միջև։ Մեր կարծիքով արտա՛-

շես յան սահմանաքարերը հենց ա յ ն ի ր ա վ ա կ ա ն ձ և ե ր ն է ի ն , ո ր ո ն ց մ ի ջ ո ց ո վ 

կ ա ր գ ա վ ո ր վ ո ւ մ էին կ ա լ վ ա ծ ք ն ե ր ի ս ա հ մ ա ն ն ե ր ի ն կ ա տ մ ա մ բ ծ ա գ ո ղ վ ե ն ե ր ը : 

Հավանական պետք Է համարել, որ սահմանաքարերը կանգնեցվում Էին 

միայն այն կալվածքների սահմաններում, որոնց նկատմամբ գոյություն ուներ 

վեճ։ Այդ կոթողները հին Բաբելոնի կոլդուռուների նման ք ա ր ե ր - վ ա վ ե ր ա գ ր ե ր 

Էին) որոնք հաստատում Էին որոշա կի անձի սեփականատիրական իրա-

վունքը տվյալ ագարակի կամ հողամասի նկատմամբ։ նրանց երևան գալը 

կապված Էր համայնական հողատիրության քայքայման և հողի մասնավոր 

սեփականության ծա գման հետ։ Ս ահ մ ան ա քարե րի միջոցով կարգավորում 

Էին բոլոր այն վեճերը, որոնք ծագում Էին կալվածքների սահմանների շուր-

ջը, ապահովելով հողի մասնավոր и եվ։ ական ութ յան անձեռնմխելիությունը։ 

Որպես վա վե րա գր եր յ սահմանաքարերը կարող Էին տարբեր բովան դա -

կություն և տարբեր ձևեր ունենալ։ Այն սահմանաքարերը, որոնց վրա փո-

րագրվում Էին թագավորական հրամանագրեր կամ որոնք կանգնեցվում Էին 

արքունիքին պատկանող կալվածքների սահմաններում} իրենց բովանդակու-

թյամբ ու ձևով պետք Է որ տարբերվեին այն սահմանաքարերից, որոնք կող-

մերի համաձայնությամբ կանգնեցվում Էին մասնավոր կալվածքների սահ-

մաններում։ Օրինակյ Խորենացոլ ն կա րա գրած սահմանաքարերը իրենց ձևով 

Հքառակուսի քարեր, մեշերը պնակի նման փոս} վյւան քառակուսի 1{ոթոգ) 

որոշ չափով տարբերվում են Սևանա լճի շրջանում հայտնաբերված սահմա-

նաքարերից, որոնց վերևի մասը ատամնաձև Է։ 

Այժմ դառնանք Սևանա լճի շրջան ում հայտնաբերված արամեատառ կո-

թողների վ_րա եղած արձանագրություններին1 ։ Սովետական ականավոր սեմա-

գետ Ափ Յա* Բո րի սովը պարզել Է, որ Սևանի Ա և Բ արձանագրությունների 

առաջին տողերում գրված են հայոց Արտաշես թագավորի և նրա Հոր՝ Զա~ 

,րեհի անունները8։ Ա արձանագրության 4-րդ տողը, ըստ Ա* Յա* Բորիսովփ, 

արամեական լեզվով անընթեռնելի Է։ հեղինակը այն կարծիքն Է հայտնումՏ 

որ К ^ Ш К Г ^ Н Ь Т կամ О Ш ՝ ] К К Ш Ь Т սեմական տառանիշների տակ կա֊ 

էրող են թաքնված լինել հին հայերեն բառեը։ 

Ֆրան и իա ց ի սեմ ագետ Ա« Ղյուպոն-Ս ոմերը նույնպես գտնում Է, որ Ա և 

Բ արձանագրությունների առաջին տողերում փորագրված են Արտաշես թա-

գավորի և նրա հորՀ Զարեհի անունները9։ Ահա նրա կողմից առաջարկված 

ընթերցումն ու թարգմանությունը10 * 

7 Աևանա լճի շրջանում Հայտնաբերված սահմանաքարերի արձանագրությունների մասին 

*ոե'ս К. В. Т р е в е р, Очерки по истории культуры древней Армении, М.—Л., 1952; 
А. Я. Б о р и с о в . Надписи Артаксия (Арташеса) , царя Армении («Вестник древней 
ИСТОрИИ», 1 9 4 6 , № 2 ) ; Տ ի ր ա ց յ ա ն , Արտաշես Ա ֊ ի արամեատառ նորագյուտ արձա-

նագրությունը, ՀՍՍՀ ԳԱ (քՏեղեկագիր«օ (հաս. գիտ*), 1957, Л* 10։ 
8 Տե՜ս А. Я. Б О Р И С О В , նշվ. աշխ., Էշ 97—104։ 
9 Տե՛ս А. Ծ ս р о п է-Տ օ ա ա е г, Оеих 1ոտշոբէ1օոտ агашёеппез (гои\?ёе$ ргёэ ժս 

1ас Беуап (Агшеп!е) . Ех1гаИ бе 1а Кеуие 5уг1а, X X V , 1946—1948, քտտշ. 1—2, Էյ ՏՅ—бв, 
10 Ա, Դյուպոն- Սոմերի նշված հոդվածում բերվում Է արձանագրությունների հրեական 



240 Ա. Մ. Դ՚տնիելյան 

Ա ք* 

•ктнЗБУ 
[М1_']К ВК 2У 
[2К]УТК 
М̂ 'М' ккт нь$ 

1 Արտաշես 

2 թագավոր, որգր՛ 

3 Զար եհ ի 
4 ձուկ է այսւոեղ ձգում։ 

ГК].ТН§БУ 
[МЬ]К ВК 2У 
[2К]УТК НЦ$], 
[К]Ы ВУМ[У] 

Ш1 

1 [ Ար У տաշես 

2 թագաւքքորյ, որգի 

3 [Հարթդ, ձգում է 

4 այստեղ ծ ա՛ծ աչն 

Տ ներ]։ 

Ս ո վետ ակ ան որոշ գիտնականներ Դյոլպոն-Ս ոմերի այս ընթերցումը հա-

մարում են սխալ և գտնում են, որ սեմական լեզվաբանության տեսակետից 

այն քննադատության լի դիմանում։ Այդպիսին է Ի. Մ. Դյակոնովի և Կ. Щ 

Ստարկովայի տեսակետըՎերջիններս նախ առարկոլմ են էւ®՜13Տ (Н1_§ ար-

մատից) բայի ընթերցման դեմ։ Այդ բայը, գրում են՛ նրանք, կարելի է, իհար-

կե, թարգմանել «ձգելս, «քաշեր բառերով, բայց այդ բառը հազիվ թև կա-

րող է կիրառվել «ձկան որսի Հետ կապված կոնտեքստում»։ Միաժամանակ 

նրանք նշում են, որ հյուսիսային սեմական լեզուներում ձկնորսությունը նկա-

րագրելու ժամանակ կիրառում են «ձգել», «քաշել», «հանել», «որսալ»г 

«ձկնորսություն անել» բառերը, և որ արամերեն լեզվում բառը հիմ-

նականում նշանակում է «քաշել, Հանել, մերկացնել»12- և այլն։ 

Ինչ վերաբերում է Ա արձանագրության 4-րդ տո 
ղի ЩШ (*ձ ոլկ») և 

(«այստեղ») բառերի ընթերցմանը, ապա հարկ է նկատելք ոը Л» Մ, Ղյա-

կոնովը և Կ. /*. Ս տ ա ր կ ո վան դրանց նկատմամբ ոչ մի դիտողություն չեն 

արել։ Ավելին, նրանք գտնում են, որ բառարմատը իսկապես նշանակում 

է «այստեղ»՝3։ 

Ի. Մ. Ղյակոնովը և Կ. Р. Ստարկովան առարկոլմ են նաև ր արձանա-

գրության ВУЫУТУ (ծածաններ) բառի ընթերցման դեմ1*՝։ Նրանք սխալ են 

համարում Ա. Ղյոլպոն-Ս ոմ երի կարծիքն այն մասին, որ արձանագրություն-

ների մեջ Т և 5 տառերը համընկնում են իրար15։ 

Ա. Ղյոլպոն֊Ս ոմերի ընթերցումը համարելով անընդունելի և նկատի 

ունենալով այն, որ հայտնաբերվել են նոր կոթողներ, Ի. Մ. Ղյակոնովը և 

Կ. Р. Ստարկովան ձեռնարկել են այդ արձանագրությունների ընթերցման ու 

մեկնաբանման նոր փորձ։ Սրանք գտնում են, որ Սևանի Ա արձանագրության 

տառադարձությունը։ Հետևելով Ի. Մ. Դյակոնովին և Կ. Բ. Ստարկովային, մենք նպատակա-

հարմար գտանք բերել արձանագրությունների լատինական տառադարձությունը։ 

11 И. М. Д ь я к о и о в и К. Б. С т а р к о в а-, Надписи Артаксия (Арташесэ) , цара 
Армении («Вестник древней истории», 1955, № 2, էշ 163)։ 

12 Նույն տեղումг 

13 նույն տեղում, էշ 168։ 

14 Ի. Մ. Դյ ակոնովը և Ա. Р. Ս տարկովան ճիշտ են նկատումг որ Սևանա լճում կարպեր 
{ծածաններ) չեն լինում։ Բայց, ինչպես գրում է Ա. Դյուպոն-Սոմերը, անցյալում «ծածան» 
բառը կիրառել են իշխան ձկան նկատմամբ, որը անվանում էին „թՕքՏՏՕՈՏ ГОуЗиХ* կամ 
.թօւտտօոտ рГ1ПС1еГЭ"' Վկայակոչելով Շարդենին, որ XVII դարի 60-ական թթ. եղել է Հա-
յաստանում, Ա. Դյուպոնը գրում է, որ ճանապարհորդի կարծիքով ծածանը (сагре) վերին 
աստիճանի հաճելի ձուկ է և հայտնի է ամբողչ Արևելքում (տե՛ս նշվ. աշխ., էք 63)։ Անշուշտ, 
այստեղ խոսքը իշխանի մասին էւ 

1 5 И. М. Д ь я к о н о в и К- Б. С т а р к о в а, կվ. աշխ., է ։ 164$ 



Ար տաշես 1֊ի սահմանաքարերի իրավական նշան ա կութ յունը 7 

4-րդ տողի վերջին տառը պետֆ է լինի (քոֆ) և ոչ թե Т կամ $ 1 б г Դրան՛ 

համապատասխան էլ այդ տողի վերջին բառարմատը պետք է լինի НЬХ^ (Ьэ1бС|) 
(բաժին, մաս, հողամաս, դաշտ)։ 

Արամեերեն գրերը, ինչպես երևում է Ւ* Մ• Դյակոնովի և Կ. Р* Ստար֊ 

կ ո վայի11, Ա• Գ* Փերիխանյանի18 և Ա* Դյուպոն-Ս ոմերի19 հոդվածներում բեր-

ված աղյուսակներից, իհարկե, ունեցել են շատ տարբերակներ, հետևաբար, 

կարելի է ենթադրել, նր Սևանի Ա արձանագրության 4-րդ տողի վերջին տա-

ռը ^ (քոֆ) է և ոչ թե Т կամ §•* Բայց հարց է ծագում, այդ բառարմատը լեղ֊ 

վական ու տրամաբանական տեսակետից համաձայնեցվո՞ւմ է նշված տողի 

մյուս բառարմատների հետ։ Ուրիշ կերպ ասած, արդյոք այդ փոփոխությունը 

օգնո՞ւմ է արձանագրության բո վան դա կությո ւնը և նշանակությունը բացա-

հա յտ ելունէ 

Ի* Մ, Դյակոնովը և Կ. Բ, Ս տարկովան առաջարկում են Սևանի Ա և Р 

արձանագրությունների հետևյալ ընթերցոսէները։ 

Ա 

3. 2КУТК 4. ա ա ւ ա НЬС?: 
3. ՋարեՀի 4. З^^/МОКИ [Հողամասը] բաժա-

՛ն ե էյ ք и արմա՛նա դա-

ակ) է 

բ) 1. Արտաշես 2. արքա, որդի 3. ՀԷարեհի 4. К^N^КN հողամաս (կամ ՛ական)։ 

Р 
1. ! , к]тнз§у շ. [ м ц к вкгу э. [ гщутр ավՉ] 

ա) и [Ար] տաշես 2. [ար]քա, որդի 3. [Զեր] եհ ի [բաժան] եք 

4. [КЬ]М ВУЫ[...] 5. [...]У[...1 
4. / ... միշև / . . . / 5. ... 

բ) 1. Ա[ր]տաշես 2. [ար]քա, որդի 5 . [&ար]եհի [հողա]մաս 4. [...] .... միշև [-••] 

5. . . . . . 

Ուշադիր ընթերցողը չի կարող չնկատել, որ այս ընթերցումները ավարտ-

ված ու ամբողջական չեն և ըստ Էության չեն բացահայտում արձանագրու-

թյունների իմաստն ու նշանակությունը։ Ա արձանագրությունը, որը ամբող՛-

ջապես պահպանվել Է, К Մ. Դյակոնովի և Կ. Բ. Ստարկովայի ընթերցմամբդ 

ունի երկու տ ա ր բ ե ր ա կ ՝ 

ա) Զարեհի որդի Արտաշես արքան [հողամաս] բաժանեցг 
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Ինչպես տեսնում ենք, երկու տարբերակներում էլ արձանագրության 

ընթերցումը թերի է, իսկ միտքը պարզ չէ։ НЩ|| (Ьэ1ё<$ բառը, որի վրա 

հեղինակները կենտրոնացրել են իրենց ուշադրությունը, մի դեպքում ընթերց-

վում ու թարգմանվում է «բաժանել», իսկ մյուս դեպքում՝ «հողամաս»։ Դրա֊ 

նով իսկ լուրջ կասկածի տակ է դրվել ինչպես «բաժանել», այնպես էլ «հողա-

մաս» բառերի առկայությունը արձանագրության մեջ։ Մեր կարծիքով, դա 

հասկանալի է, քանի որ տվյալ դեպքում խոսքը սահմանաքարերի մասին է, 

այնպիսի կոթողների, որոնք կանգնեցվում էին առանձին, մասնավոր կալ-

վածքների, . ագարակների սահմաններում և հաստատում էին կալվածատիրոջ 

սեփականատիրական իրավունքը տվյալ հողի նկատմամբ։ Այստեղ հողի բա-

ժանման մասին խոսք լինել չէր կարող: Շատ հավանական է, որ արձանա-

գրությունների ընթերցման ժամանակ Ի. Մ. Ղյակոնովը և Կ. Բ. Ստարկովան 

նկատի են ունեցել Խորենացոլ վերը բերված հաղորդոլմը։ Բայց այդ հաղորդ-

ման մեջ, ինչպես տեսանք, խոսքը ագարակների և գյուղերի սահմանների 

որոշման, այսինքն նշղրտման, կարգավորման և ոչ թե հողամասի բաժանման 
մասին է։ 

Մեզ թվում է, որ Սևանի Ա արձանագրության 4-րդ տողի իմաստն ու բո-

վանդակությունը հասկանալու համար անհրաժեշտ է վերծանել ու մեկնա-

բանել այն բառերը, որոնք թաքնված են ^ տ ա ռ ա ն ի շ ն ե ր ի 

տակ։ Եթե դատելու լինենք այդ տառան իշների արտաքին տպավորությունից, 

ղրանց մեջ, իհարկե, կարելի է տեսնել հայերեն «երվանդական» բառը։ Մեր 

կարծիքով դա զուտ արտաքին, խաբուսիկ տպավորություն է։ КОШКИНЫ 

տառան իշների այդպիսի ընթերցումը չի բաց ահ այտ ո սէ Սևանի արձանա-

գրությունների իմաստն ու նշանակությունը։ Բացի դրանից, դեռևս Ա. Յա. 

Բորիսովը ժամանակին նկատել Էր, որ Ա արձանագրության 4-րդ տողի առա-

ջին տառը կարող Է լինել ոչ թե այլ ն յ /""5ք Ա՛ Դյոլպոն֊Սոմերը ցույց Է 

տվել, որ Ա արձանագրության 4-րդ տողի առաջին տառը պետք Է ընթերցել 

N և ոչ թե.՝[Հ կամ ն » Ի. Մ. Ղյա կոնովը և Կ. Բ. Ստարկովան Դյոլպոն-Սո֊ 

մերի այդ դիտողությունը համարում են հիմնավորված20։ Եթե այդպես Է, ապա 

<Հերվանդական» բառի առկայությունը Սևանի արձանագրություններում բա-

ցառվում Է21։ 

Կարծում ենք, որ Սևանի արձանագրությունների ընթերցման ժամանակ 

ոչ մի դեպքում չպետք Է մոռանալ, որ այստեղ մենք գործ ունենք սահմանա-
քարերի, քարեր-ւ|աւ|երա<յրերի հետ։ Այդ կոթողների միջոցով Սևանա լճի 

.արևմտյան ափին սահմանահատվել Է որոշակի տարածություն։ Անհրաժեշտ 

Է պարզել, թե ո վ Է եղել այդ տարածության տերը և տնտեսական, ի նչ նշա-

նակություն կարող Էր ունենալ այդ տարածությունը՝ վարելահո՞ղ Էր այն, 

• այգի Էր, ան տա ռ, թե մի այլ բան։ 

20 Տե՛ս И.М.ДЬЯКОНОВ И К.Б.Старкова, նշվ. աշխ., Էշ 105—166։ 

21 Գ. Տիրացյանը իր վերը նշված հոդվածում (Էջ 108—109, տե՛ս նաև В Д И , 1959, Л? 1, 

Էշ 89—90) փորձում Է հիմնավորել V ր ա վան դա կան 3) (այսինքն երվանդական) բառի առկայու-

թյունը քննարկվող արձանագրությունների մեշ։ Այդ բառը, նրա կարծիքով, վերաբերում Է ոչ 

թե հողամասին, ինչս/ես ենթադրում են Ի. Ս՝. Դյակոնովը և Կ. Բ. Ստարկովան, այլ արտա-

_ շեսյաններին, այսինքն Արտաշես թագավորը կրել Է երվանդական տիտղոսըէ Մեր կարծիքով 

Սևանի և Աանդեզուրի արամեատառ արձանագրությունների մեշ եղած տառանիշ* 

֊ների խումբը դեռևս վերծանված ու մեկնաբանված չէէ 
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Բոլոր այն գիտնականները չ ովքեր զբաղվել են Սևանի արձանագրու՛-
թյունների ընթերցումով, գտնում են, որ դրանց ա ռաշին տողերում փորա-
գրված են Արտաշես թագավորի և նրա հորՀ Հէարեհի անունները, և որ այդ՛ 
կոթողների միջոցով Սևանա լճի արևմտյան ափին սահմանահատված տարա-
ծությունը եղել է Արտաշես թ ա գ ա վ ո ր ի արքունի ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Մնում է 
պարզել այն հարցը, թե տնտեսական ինչ նշանակություն ուներ հայկական 
արքունիքին պատկանող այգ տարածությունը։ Մե՛ր կա ր ծ իքով այդ հարցի-
պատասխանը թաքնված է Սևանի Ա արձանագրության 4-րդ և Բ արձանա-
գրության վերջին տողերում։ Սորից վերադառնանք Ա, Դյուպոն-Աոմերի ըն-
թերցմ անը։ 

Ինչպես վերը տեսանք Ա արձանագրության 4-րդ տողում Ա- Դյուպոն-

Սոմերը կարդում է երեք բառարմատ՝ 1տ[\\/'ւՏ1> ( ձ ո ւ կ ( ա յ ս տ ե ղ ) և НЬ$ 

(ձգել, քաշել, հանել)։ Նրա ընթերցմամբ այդ արձանագրությունը կարդաց-

վում և թարգմանվում է այսպես. «Արտաշես՛ թ ա գ ա վ ո ր ը , Ըսւրե6ի ո ր դ ի ն , ձուկ 

է ա յ ս տ ե ղ ձ գ ո ւ մ » (որսումի 

Ա• Ղյուպոն-Սոմերի այդ թարգմանությունը, իհարկե, տառացի է, բայց՝ 
դրա միտքը բավական պարզ է, բոլոր բառերը ներքնապես կապված են և ար-
տահայտում են բոլորովին որոշա կի, պարզ ու ամբողջական մի միտք։ Եթե-
արձանագրության այդ տառացի ընթերցումն ու թարգմանությունը արտա-
հայտենք ժամանակակից հայերենով, ապա կստացվի հետևյալը. « Ա յ ս տ ե ղ 
Զարեհի որդի Արտաշես թ ա գ ա վ ո ր ի ձ կ ն ո ր ս ա ր ա ն ն է » : Ահա մեր կարծիքով, 
Սևանի արձանագրությունների իմաստն ու սոցիալ-տնտեսական նշանակու-
թյունը։ Պետք է ենթա դրել, որ այն կոթողները, որոնք հայտնաբերվել են 
Սևանա լճի արևմտյան ափին,, եղել են արտաշես յան արքունիքի ձկնորսարա-
նի տերիտորիայի սահմ ան ա քարերը։ Ղրանով հաստատվում է Խորենացու այն՜ 
միտքը, թե Արտաշես թագավորի ժամանակ Հայաստանի լճերի ու դետերի 
վրա եղել է կազմակերպված ձկնորսություն։ Թ՛եպետ՛, դրում է Խորենացինг 

Արտաշեսին նախորդող թագավորները գե՛ղեցիկ կարգեր ու սովորություններ 
հաստատեցին, ^այլ ի մեծամեծ արուեստից և ի գիտութեանց ունայնացեալք 
էին*** և ոչ ի ծովակս աշխարհիբ նաւագնացութիւնք, և ոչ գործիք ձկնաց որ-
սանց... Եւ այս ամենայն յօրինի յաւուրս Արտաշեսի»22* 

Այդ տեսա կետ ից արժանի է հիշատակման Փավստոսի հաղորդումը Վանա 
լճի արքունական ձկնորսարանի մասին։ (տԵւ դիպեցան միմեանց (հայկական՝ 
և պարսկական զորքերը—К. Դ\) առ ափն ծովուն Բզնունեանց, յԱռեստն՝ 
աւանի, ձկնատեսանսն արքունի ի վերայ գետակին»2*։ Ձ՛կնորսարանը, ինչ-
պես գրում է Փավստոսը, պատկանում էր Արշակունի թագավորներին, որոնք* 
հպատակներից որոշ տուրք էին ստանում Առեստ գետակում ձուկ որսալու: 
համարշ/'* Շատ հավանական է, որ Սևանա լճի ձկնորսարանը օգտագործվել է 
այնպես, ինչպես Առեստ գետակի վրա գտնվող ձկնորսարանը, այսինքն հա-
յոց թագավորները որոշ տուրք էին ստանում հպատակներից Սևանում ձուկ» 
որսալու համար։ 

22 Խորենացի, է չ 18$՝։ 

23 а Փաւստոսի Բիլզանդացւո յ Պ՛ատ մ ութիւն ՀայոցՁչ Ս. Պետեր բուրգ, 1Տ՝83>', էք Т7* 

24 Փավստոսը նկատի ունի Առեստ ավանի մոտով հոսող Առեստ գետակը Վանա լճի հյու*-

սիսուս, որտեղ որսում և աղելով վաճառքի էին հանում Վանի Հայտն՛՛ի տ ա ռեխը ։ 

1 6 * 



244 IX. I/. П'ШЬ/УЬцшЬ 

1кртш^Ьи А^ЬпришршЬ/г ДширЬ Лр ЬщгшЦшдпф^гпЪр г?ЬЬр 

^шАшрпи! ^ЬруЬш^шЬг Ъшр&гги! ЬЬд, пр шди 4шрдр цЬпки ЬЬ/Иш^ш /; 

пI и пиТЬ ш и//// тр\шЬ, пр [Л* шЬ/1 Шр^шЪш^рт.Рр1ЛЬЬр[1 ^ЬрЧ^Ь ШП^Ьр// 

рЬрЬрдпи!р фЬпки 1[шрпт ^ Млш^Л/ АЬ^ ^ш^шр шЬ^/уЯЬ^ I;, 

лр иЬццки 1)Ь.ШЬ[1 1рчшЬпи$, ицЬщЬи и т шЬ [г шд цгЬрпи! уш-

ЬшрЬр^шЬ шрил?Ьшшшп. шрАшЬшцртр^тЬЪЬрр шрг^шЬг ЬЬ иш^^шЬшршрЬр^ 

1[рш, прпЬд I?[лчпдт^ 1(шрр{]_пи? шшЬр[г иш^АшииЬр^ 2П1-П2С 

&ШЦ.ПГ1 ^ цршЬт^ илГрилцЬцпи/ ^ и ̂  1?ш иЬш^пр и Ь ф ш шЬ 

Рт&рг РтЬ шр&шЬшцрт.рдгп_ЬЬЬрр, ^Ь^щЬи 1[шрЬ[[1 { Ьиршг}рЬ[} щ^т^ 

п&ЬЬш^Ь шшррЬр рпц.ш ь.р^пСьг 

ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ МЕЖЕВЫХ КАМНЕЙ АРТАШЕСА I 

Доктор юрид. наук| А. М. ДАНИЕЛЯН | 

(Ре з_ю м е) 

В статье рассматривается сообщение Мовсеса Хоренаци о межевых 

камнях царя Армении Арташеса I (189—160 гг. до н. э.), найденных в 

районе оз. Севан и в некоторый других районах Армении. Предпо-

лагается, во-первых, что этй камни ' устанавливались на границах 

частных земельных владений (или хозяйств) и свидетельствовали о пра-

ве собственности данного лица на данное земельное владение. Во-вторых, 

межевые камни устанавливались лишь на границах тех владений, кото-

рые оспаривались или могли оспариваться в будущем, служа правовой 

формой регулирования споров о границах частных земельных владений. 

-В-третьих, появление межевых камней тесно связано с разложением об-

щинного землевладения и установлением частной собственности на зем-

лю. Что касается надписей на межевых камнях, найденных в районе 

оз. Севан, то в них, видимо, содержится указание на рыболовные про-

мыслы царя Арташеса. 


