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Ֆրանսիացի հայագետ֊ արևելագետ Ան տուան Կարիերլւ (1838—1902) նամակագրություն է 

-.ունեցել Մխիթար յան միաբանության և կաղար յան ճեմ արանի աչքի ընկնող Հա յա գետն Լէրի, Էն չ ֊ 

պես Ա անվանի բանասեր Նորայր Բյուզանդացու (1845—1915) հետ։ Կարիերի և Բյուղանդացու 

՛նամակագրությունը նվիրված Է հայ մ ատենագրութ ւան մի շարք կարևոր իւնդիրների քննարկ-

մանը։ Թեև նամակներում արծարծված շատ Հարցեր Հետագայում լուծվել են, այնուամենայնիվ, 

՛նրանք կարևոր են Հայագիտության պատմության տարբեր պրոբլեմների լուսաբանման Համարէ 

ՆաԱ ակների ֆրանսերեն բնագրերը պաՀվում են Մաշտոցի անվան Մատենադարանում (ֆ. 70, 

•թղթ. ..V 235, վավ. 201—205, թղթ. № 235բ, վավ. 246—250)։ 

Ա. 4- ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 

1. 

16 օգոստոս 1892 

Պարոն 

Մի կարճ Հոդված, որ ուղարկել Էի Վիեննայի հանդեսին՚ և որը տպա դրվեց 

այդ ամ սաթերթի վերջին համ արում2, առիթ հանդիսացավ ձեռք բերելու Զեր 

հասցեն և այսպիսով հնարավորություն եղավ ճեղ դրել։ Հ. Տաշյանը® ինձ 

ասում Է, որ ՛այդ հոդվածը Զեզ հետաքրքրող բնույթի Է, որովհետև այն դա-

լիս Է նեցուկ լինելու Մովսես Խորենացոլ պատմության ժամանակի վերաբեր-

յալ Զեր կողմից արդեն հայտնած կարծիքին։ Իրոք, ես ց՛ույց եմ տալիս, որ 

Մովսեսը գր-եթե թարգմանել Է, օգտվելով մի աղբյուրից, որը չի կարող լինել 

VI գարի սկզբից առաջ, սակայն կարող Է լինել այդ տարեթվից հետո։ Են-

թադրում եմ, որ Ղոլք անձամբ ստանում եք Հանդեսը։ Եթե այդպես չէ, ապա 

ես դեռ ունեմ մի քանի օրինակ այն համարից, որտեղ հրատարակված է իմ 

հոդվածը և կշտապեմ Զեզ դրանից մի օրինակ ուղարկել։ 

Ամիսներ ի վեր աշխատում եմ Սեբեոսի իմ թարգմանության վրա, որ 

հուսով եմ տպա գրված վիճակում կլինի եկող ձմեռվա ընթացքում։ Ղուք գի-

տեք, որ այդ հեղինակի բնագիրը մեղ է հասել ողբալի վիճակում։ Ես կարո-

ղացա որոշ ուղղումներ կատարել, բայց մի քանի հատվածներ ինձ համար 

մնացին բացարձակապես անհասկանալի։ Հիմա Հ. Տաշյանն ինձ դրում է, որ 

հոլք ինքներդ տպագրել եք Սեբեոսի բնագրի ուղղումները։ Ծառայություն 

մատուցած կլինեիք ինձ իմաց տալով, թե որտեղ կկարողանայի դրանք գտնել։ 

Հ. Տաշյանն է, որն ինձ դրա դո յոլթ յան մասին հայտնեց և նախապես արդեն 

գիտեմ, թե դրանք ինչ արժեք կունենան ինձ համար։ 



Ա. Կարիերի և Ն. Рյուղանգացու նամակագրությունից 23? 

Թույլ տվեք այս նամակի Հետ միաժամանակ Զեզ ուղարկեք Մովսե/г 

Խորենացոլ վերաբերյալ մի փոքրիկ աշխատություն*, տպա գրված անցյալ տա-

րի, բայց վաճառքի չհանված։ Դուք ինձ կներեք օգտագործված օրինակը ուղար 

կելոլ համար, հիմա գտնվում եմ գյուղում և միայն այս ունեմ իմ տրամա-

դրության տակ։ Այստեղ մնալու եմ մինչև օգոստոս ամսվա վերջը։ 

Անչափ գոհ եմ այն առիթից, որն ինձ թույլ տվեց այսպիսով փոխհարա-

բերության մեջ մտնել հայագետների աշխարհում այնքան ճ՛անաչված գիտ-

նականի հետ, ինչպիսին Դուք եք և խնդրում եմ ընդունել ազնիվ զգացմունք-

ներիս հավաստիքը։ 

Ա.. Կսււփեք 

2Հ օօոստոս 1892? 

Պարոն 

Շտապում եմ շնորհակալությունս հայտնել Զեր այնքան գորովալի և գի-

տական նամակի համաո, ինչպես նաև 

Ջեր ուղարկածի համար, որով ցանկա-

ցաք ինձ տեղյակ պահել Զեր հրապարակումների մասին։ Ես՜ դրանք անմիջա-

պես աչքի անցկացրի որքան օգուտ քաղելու, ն ոլյնքան էլ հետաքրքրության 

համար և ա (ժմ շատ եմ ափսոսում, որ ավելի շուտ չեմ իմացել նրանց մասին,. 

Ջեր բառաքննությունը ինձ ազատած կլիներ շատ աշխատանքից և փնտրում-

ներից։ Ես այն խորապես կուսումնասիրեմ երբ վերադառնամ Փարիզ, բայց-

թույլ տվեք այժմվանից Զեր ուշադրությունը հրավիրել մի կետի վրա, որի վե-

րաբերյալ ես այնտեղ բացատրություններ փնտրեցի։ 

Ես եկա ալն ե ղրա կա բութ (ան, որ բազմաթիվ սխալ ընթերցվածքներ 

որոնք հանդիպում են հայ հեղինակների աշխատություններում, գալիս են հա-

մա ռոտա դրոլթ յունն երր վա՛տ վերծանելուց։ Օրինա 

կ. Սեբե ոս (հրատ. Պատկ, 

էջ 29, տ. 14, « պատերազմ եցանձ-ֆ փոխարեն, ինձ թվում է անհրաժեշտ է 

կարդալ «պարտեցան», որը նախադասությանը տալիս է շատ ավելի հաջող 

իմաստ։ Հիմա, Զեր աշխատության առաջին գլխում Դուք չեք հայտնում, որ-

սխալի պատճառը համառոտագրությունների վատ վերծանումն է։ Արդյոք ииг 

մի մտածված վրիպո՞ւմ է, կամ էլ ուրիշ տեղ ներկայացրե լ եք այս նյութը, 

որը կարող է լավ ՛ուսումնասիրված լինել միայն մի մարդու կողմից, ինչպի-

սին Դուք եք, որը մեծ քանակությամբ ձեռագրեր է քննության ենթարկել։ 

Համարձակվում եմ Զեր ուշադրությունը հրավիրել Սեբեոսի բնագրի ի։Ր 

ուղղումներից ևս մեկի վրա, որը կարելի կլիներ մտցնել այդ գլխում՝ «ա»~ի 

և осուՏ-ի վերաբերյալ։ էջ 27, տ. 18 «և կուլան զբամբիշն և զբանակնл բոլո-

րովին չի ստացվոլմ, մանավանդ երբ նախորդ տողում արդեն կարդում ենք. 

«առին զբանակնа։ «Բանակ»֊ի փոխարեն ոբանուկյ>՝ պահլավերեն բառ է 

ինչպես «բամբիշ(ն)» և որը նշանակում է Йате, ինչպես «բամբիշ» նշանա-

կում է г е т е , Ьапои գեռ այսօր էլ օգտագործվում է նույն իմ՛աստով անձի• 

առումով։ Եվ ես ուրեմն թարգմանում եմ, յ1տ рпгепЬ 1а гете а Խտ Ла-



Ջ36 Հրապարակու մներ 

ՏՈՃՏ ճս Ьагет Г0уа1и4 Տե՛ս Փավստոս Բուղան դի զուգահեռ հատվածը, I I I , 

21. аառին... զկանայս Թագավորին և զբամբիշն և ղբանսկան... (կարդալ 

ч г բ ա ն ո կ ա ն » , аբանոլկո֊ի հոգնակին, տե՛ս վրացերեն ԵսՈ0§սՈ1, (1ате): 

ավստոսը հայերեն է թարգմանել այս պարսկերեն բառերը, 5-րդ, 2. (Г...ըմ-

բռնեին զտի կնա՛նց տիկինն հանդերձ այլովք կանամբքնՏ)։ Վերջերս Լ. Տաշ-

յանին հաղորդեցի այս ուղղումները, որը դրանք ընդունում է։ Դուք, ինչպես 

և ես, անշուշտ, կմտածեք, որ «բանսկան» բացատրված ինչպես « բան կա յ ( \ ) » ֊ ի 

Հոգնակին, մի էոօոտէոսա ՍՕՇՕԵսԱ է։ Գուցե հարկավոր լիներ «բանռկան»֊ը 

թարգմանել „1е кагет, 1е$ ]етте$ (րաոը դժվար ը՛նթեռ՛նելի է) Ժս ка-
тет??': 

Սարիք չունեմ Զեզ ասելու, որ ամբողջությամբ համամիտ եմ հայերեն 

բնագրերի քննական հրատարակություններ տպագրելու բացարձակ կարևո-

րության վերաբերյալ Զեր կարծիքին։ Բնագրերը այսօր այնպիսի վիճակում 

են գտնվում, ինչպես լատիներեն և հունարեն բնագրերը XVI դարի սկզբում 

գուցե և ավելի վատ։ 1850 թթ. Նոյմանը2 ,, Л:0№П՝а1 в^шШ^'в " -ք« . « / ՞Դսւվիթ փ ի -

լ ի ս ո փ ա յ ի վերաբերյալ տպագրված իր աշխատությունում, պահանջում էր հայ 

Հեղինակների քննական հրատարակություններ և ցավում էր այն բնագրերի 

իաթարվածոլթյան համար, որ ուներ իր տրամադրության տակ։ Այն հույսերը. 

որ նա կապում էր Վենետիկի հետ, դժբախտաբար չիրականացան։ Մեծ հե-

տաքրքրությամբ կարդում էի Զեր հոդվածը՞, որ պատրաստում եք 
ГАеайёт1е ճս Упсе! Համար։ 

Ինչ վերաբերում է Սեբեոսի մի հարմար հրատարակությանը, ապա բո-

լորովին չեմ կարծում հնարավոր լինի, եթե նոր ձեռագրեր չհայտնաբերվեն, 

յոյն ձեռագիրը, որ օգտագործվեց մեր արդի հրատարակությունների համար, 

իրոք որ շատ վատն է։ Ինչպես Դուք, ես այնտեղ հայտնաբերել եմ վրիպակ-

ներ և էջերի տեղափոխություններ, մանավանդ առաջին գլուխներում, որոնք, 

յյակայն, ծանրակշիռ կարևորություն ունեն Սասանյանների պատմության հա -

հ!ար։ Կան նույնիսկ կրկնակի խմբա գրված այնպիսի կտորներ, որոնք կարող 

են անգամ մտածել տալ, թե ինքը՝ հեղինակը, ավարտուն ձև չի տվել այս 

գլուխների խմբագրությանը և իր աշխատությունը անավարտ է թողել։ Այն 

խառնաշփոթությունը, որ իշխում է այնտեղ, չի կարող ամբողջությամբ վե-

րադրվել գրիչների անճարակությանը։ Օրինակ, այն կտորը, որ սկսում է էջ 29, 

տ. 11, Պատկ. հրատ., պատմում է արդեն ներկայացված փաստերի մասին 

էջ 26 (տե и նամանավանդ էջ 29, տ. 17, կամ 26, տ. 25)։ Այն հատվածում, 

որ վերա բերում է Միհրանի արշավանքին, և որը հասնում է մինչև 29 ֊րդ տողի 

ներքևը և վերջանում է «գնացս-ով, հարկավոր է վերացնել Պատկանյանի 

հրատ, ոլարբերոլթյունները և բազմաթիվ ուղղումներ անել։ Այնուհետև դա-

լիս է հո սրով Անուշի ր վան ի արշավանքը, արդեն պատմված էջ 26, ա . 30, 

առանց այն վայրի անվան, որտեղ ծավալվում է մեծ ճակատամարտը» 

Պատկ.֊ի ուղղումները, էջ 30, տ. 1 և 2, ջնջելու ենթակա են, բայց կտորը շեղ-

հատվում է 2-րդ տողում «Խոսրով» բառից հետո, հարկավոր է այն որոնել 

էջ 34, տ. 7-ի վրա «և արար...»։ հ. Անոլշիրվանի արշավանքի վերաբերյալ 

հատվածը, ուրեմն, պետք է այսպես վերականգնվի. «Ապա եկն ինքն արքայն 

Անոլշիրուան Խոսրով, և արար պատերազմ մի մեծ ի Մեղիտինէ յորում պար-

յոեցալ և գնաց»։ Եթե մենք այստեղ չունենք Խ. Անոլշիրվանի մեծ պարտու-



Ա. Կարի երի և Ն. Բյուղանդացու Նամակագրությունից 235 

թյան վերաբերյալ բոլոր մանրամասնությունները, որոնք գտնվում են 2 7 ֊ ր ո 

էշում, գոնե ունենք տեղեկություն այն վայրի մասին, ուր ծավալվել էր ճա-

կատամարտը (տե՛ս Լը Բո, X, էշ 136)*։ 

Կրկին օգտագործվում է նույնճ 34-րդ էշի ներքևում, ա . 29 և էջ 70, ա . 19т 

Ինձ թվում է, որ այս ձևով վերականգնված կտորը չի կազմում Սեբեոսի 

նախնական բնագրի մասը, սա պետք է լինի կամ մի աղբյուր, որին նա հե-

տևել է, կամ էլ առաջվա խմբագրության մի կտոր, որն ավելի ուշ բավական՛ 

անհաջող ձևով միաձուլվել է արգի բնագրին։ Այգ բնագիրը տակն ու վրա է 

եղել նկատելի վրիպումներովթերթերի տեղափոխության պատճառով։ Կար-

ծում եմ, որ ինձ հաջողվեց Թովմա Արծրունու համառոտությունների շնորհիվ 

այն վերականգնել ընդունելի ձևով։ Բայց մի կետ ինձ համար մութ է մնացել 

բնագրի մի վրիպակի պատճառով, գա «ասպետ Պարթև և Պահլաւ» (էջ 34, 

ա. 16) անձնավորությունն է, որ նորից ենք հանգիպում ա. 4-ում (տ. 21 կար-

դալ СГ գա րձո լցեալ» ((փախ ո լցեալ» ֊ ի փոխարեն՝ ըստ Ագա թան գեղոսի և Մ ո վ ֊ 

սես Խորենացոլ զուգահեռ հատվածների)։ Արդարև գա մի Արշակունի էր пс 

մի աչքի ընկնող անձնավորություն և այս մանրամասնությունները նոր լույ/г 

են սփռում Վնդոյի և Վստամի կողմից օժանդակված Խոսրով Փարվեզի ապըս — 

տամբությանը Որմիզդի դեմ, մանավանդ որ Վահրամ Չուբինի նույն ժամա-

նակի ապստամբությունը նույնպես մի արշակունյան շարժում էր։ Դժբախտա-

բար, Սեբեոսի արդի բնագրի վրիպակները մեղ զրկում են լուս ա բանոլթյուն֊ 

ներից, որոնք, անշուշտ, հակառակ են նախնական բնագրին: 

Ինձ մեձ՛ հաճույք կպատճառեր ունենալ Սեբեոսի բնագրի մասին այս-

ձևով դատողություններ անելու վերաբ եր յա լ Զեր կարծիքը։ Ես լիահույս եմ, 

որ Դուք այնտեղ կտեսնեք ապացույցն այն բանի, որ իմ աշխատությունը 

բոլորովին չի հանդիսանում բնագրի մի պարզունակ թարգմանություն, ինչ-

պես արել էր Պատկան յան ը իր ռուսերեն թարգմանության մեջ°։ Եվ քանի որ 

Դուք ցանկանում եք ինձ արտոնություն տալ, ապա կհամարձակվեմ Զեր ուշա-

դրությանը ներկայացնել մի քանի ուրիշ դժվարություններ, երբ որ արձակուրդ֊ 

ների վերջում վերստին շարունակեմ իմ քննական աշխատանքը։ Բարի եղեք՛ 

ինձ տեղեկացնել, թե Վենե տիկի բառարան ի ա ռաջա բան ում <г Սեղբեստրոսի 

վարքի» հատվածը արդյոք համադրվե՛՛լ է Մ. Խորենացոլ հետ։ Ես այն բոլո-

րովին չգիտեի, բայց մխիթարվում եմ իմ անգիտությամբ նկատելով, որ այն-

պիսի ճանաչված հայագէտներ, ինչպիսիք են հ. Տաշյանը և հ. Պարոն յանը6,. 

որոնք վերջին օրերս ինձ գրեցին, հավանաբար ոչ ավելի գիտեն քան ես։ Ես 

չգիտեի նաև, որ (ГՍեղբեստրոսի վարքը» թարգմանված է եղել հայերեն: Դուք 

ինձ ասում եք, որ այն հանդիպում է Սոկրատի аԵկեղեցական Պատմության»• 

Հայերեն թարգմանության ա/ւաջա բան ում՛: Փարիզում դրանից Ո ի օրինակ 

ունենք և Զեղ հավատացնում եմ, որ այն կնայեմ իմ վերադարձի հաջորդ օր-

վանից։ Անչափ հետաքրքրական կլինի հաստատել, որ Մովսեսը կարողացել է 

օգտվել արդեն գոյություն ունեցած մի հայերեն թարգմանությունից, ինչպես 

նա այդ արել է, անտարակույս, իր բազմաթիվ ուրիշ աղբյուրների հետ։ Բայց 

մեզ հարկավոր կլիներ, ուրեմն, բավականին առաջ իջնել VI դարից, որպես 

Մովսես Խորենացոլ.((Պա տմ ութ յան » ստեղծման ժամանակ։ Գիտե՞ք, որ ս, Բար-

սեղ Ամասիացու « ձ ճ Շ Տ » ֊ ի թարգմանությունը ճիշտ հայերեն Է։ Երջանիկ 

եմ, որ Մ. Л/. բն ա՞՛՛հ վերաբերյալ իմ ուղղումները համընկնում են Զերի հետ է. 



Ջ36 Հրապարակու մներ 

Պարոն, վերջացնելով թույլ տվեք ուրախությունս հայտնել, որ <гДс1а 

՝Տւ1\^6ՏէՈ» վերաբերյալ իմ փոքրիկ ծանոթագրությունը ինձ թույլ տվեց հան-

՛դիպել մի հայագետի հեա, որի համբավը վաղուց ի վեր գիտեի, նամանավանդ 

վկայությամբ Զեր բազմաթիվ հայրենակիցների, որոնք Զեր նկատմամբ ոչ 

յյյնտարբեր էին, ոչ էլ թշնամական, այլ լրիվ հակառակը։ 

Հաճեցեք, Պարոն, ընդունել ազնիվ զգացմունքներիս հավաստիքը։ 

Ա. Կաւփեր 
Փարիզի իմ հասցեն. 35, Г Ц в ( 1 в Լ - Ш е , 

բայց մի շաբաթ им մնում եմ գյուղում г 

3 . 

Փարիզ, 10 սեպտեմբեր 1892 

Պւսրոն 

Դրընույ հասցեագրված օգոստոսի 31-ի Զեր նա/էակը այնտեղ Է հասել 

իմ մեկնելուց մի քանի ժամ հետո և ես այն ստացա Փարիզում, որտեղ մնա-

լու եմ մի քանի օր ՛ևս։ Առաջիկա շա բա թվա վերջում մեկնելու եմ Էլզաս և այն-

տեղից՝ Վենետիկ, որտեղ կցանկանայի ավելի մոտիկից տեսնել այնպիսի 

հնա գույն ձեռագրերի նմուշներ, ինչպիսիք են հայկականները։ Կարծում եմ 

արդեն Զեզ ասել եմ, որ իմ տրամադրության տակ ունեի մի շարք ձեռագրեր" 

յուրաքանչյուր կողմից ծածկված մի 30 հայատառ տողերով, բնագիրը զուտ 

հունարեն է, այն պարունակում է միայն կարճ նախադասություններ և իրար 

հետ կապ չունեցող բառեր։ Այդ ձեռագիրը, ըստ երևույթին, V կամ VI դարի է։ 

Մինչև օրս այնտեղից դուրս եմ բերել միայն ուղղակի ճոննարննից փ ո խ ա ռ ն վ ա ծ 

՝գրերր, որոնցից հները այսօր ճանաչված են իբրև ավելի ուշ շրջանի հավե-

լումներ (ղ և է)-** է ներկայումս այն լուսանկարել եմ տալիս, ^որպեսզի նախ-

քան մի բան հրատարակելը, ներկայացնեմ այն մարդկանց դատին, որոնք 

կկարողանան ինձ օգնել իրենց մեկնաբանութ յոլններով։ Առաջին հերթինՀ 

Զեր, որն այդքան հաջողությամբ ((Մ ե ղի տ ին Է))ն դուրս բերեց ссտեղի մի»-ից։ 

Առաջին հայացքից դրա վրա շատ զարմացած էի, բայց ուղղումը ինձ թվում է 

միանգամայն ստույգ։ 

Ինչ վերաբերում է Բիքլարի քրոնիկի агНеГГПеГПЛ֊ին, ապա այլևս հարկ 
չկա կասկածելու։ Սեն֊Մարտենի[ ծանոթագրությունը ինձ արդեն զարմացրել 
էր և գիտուն պատմաբանի շփոթությունը ինձ թվացել էր ավելի քան անհաս-
կանալի։ Նա այդ օրը քնած է եղել, երբ շարադրել է այդ ծանոթագրությունը։ 
-<<гНегтеГШ> ֊ /г հավանաբար գրիչի կաւ? տպա գրողի սխալն է (ГНеГГПСП1 ̂  -
փոխարեն։ Բացակայում է միայն 1-ի վրայի կետը։ Ավելացրեք այդ կետը և 
Դուք կունենաք սրբագրված ու պարզ մի նախադասություն „Ք6ոէՕՏ... Լ] ԷՍՆ 

ЬагЬаго տշւ՚ռւօռշ Негтепь попей թսսէսբ... Միջին դարերի լատիներենում 

Негтеш, Е г те էս, Негтегй բառերը ընդունված են հայերին անվանելու հա-
մար, այդպիսի հազարավոր օրինակներ կարելի Է նշել։ Ի դեպ, չեմ կա սկա-

* Տեքստում գորձաէվաձ Հ аպապիրուսա բառը։ 
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՛ծում, որ աբրա .րիքլարի Տամա նա կա կից հրատարակություններում ուղղումը 

կատարված չի եղել, բայց դեռ չեմ ճշտել։ Որոշել եմ այս ձմեռ անպայման 

կարդալ այդ քրոնիկը Արևելքի պա տմ ութ յան տեսանկյունից, այդ ժամանա-

ծէաշրչանի պատմիչներին, որոնք ԿոստանդԱոլպսլսի արքունիքի արևմտյան 

•դեսպանների միջոցով ունեցել են ք ա մ ա կ ա ն ն շ գ ր հ տ տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ; Ես 

կարող եմ դրանից մի օրինակ ասել, որը Զեզ կհետաքրքրի։ Ամենահին պատ֊ 

"ՒւՍ> "ՐԸ Ի՛" и Ում է Վար դան ի 571 թ. ապստամբության մասին և որը մեղ 

ավելի ճիշտ մեկնաբանոլթյոլններ է տալիս, քան թե հայ պատմիչները՝ դա 

մեր ծերուկ Ղրեգուար դը Տուրն է 2 , տեղեկացված, և անմիջապես տեղեկաց-

ված, Ֆրանսիայի թագավոր Սիժըբերի ('5'1§©ЪеГ±-—Ա• Վ.) դեսպանների կող-

՛՛քից) քանի որ այն գլուխը (IV, 39), որտեղ նա պատմում է այդ ապստամբու-

թյան մասին, գրված է եղել 574 թ.։ նրա պատմությունը ավելի մանրամաս-

նորեն հաստատված է ասորական պատմիչ Հովհան Եփեսացոլ կողմից, որը 

կայսրության համար նեցուկ պահանջելու հարցով Կ ո и տան դն ոլպո լի и եկած 

Հայոց կաթողիկոսի թելադրության տակ էր համարյա գրել։ Ուրեմն երկու 

օեւԱԱ<յրերր, որոնցից փոխ են առնվել այս պատմոլթյոլնները, նախորդում են 

•Ս եթե,ո սին, իսկ ես դրանք կ հրատարակեմ Սեբեոսի իմ թարգմանության հա-

վելվածում։ Հետագա հայ հեղինակները չեն հասկացել այդ ապստամբության 

բնույթը, որն էականում եղել է կրոնական։ Կարծում եմ, որ կարողացել եմ 

լուսաբանել հայոց պատմության մի շատ հետաքրքրական կետ։ 

Ես, ճիշտ այնպես, ի՛նչպես Գոլք, մաս֊մաս էի արել և վերականգնել էի 

ժամանակագրությամբ Սեբեոսի առաջին գլուխները՝ չկարողանալով մի տեղ 

հատկացնել այն հատվածին, որը տալիս է պարսկական այն զորավարների 

_ցուցակը, որոնք գրավեցին Հայաստանը։ Ես գտնում եմ կարևոր վրիպումներւ 

Գոլք էլ եք այն կարծիքին, որ հարկավոր է իրար միացնել էջ 34, տ. 3 (...իւ-

րեանց )-ը և էջ 36, տ. 24 (եւ զղալրս աշխարհին Հայոց...)-ը՝ այդ մասում 

ներածելով Մ ուշեղի հիշատակությունը ըստ Արծրոլնոլ, էջ 86, տ. 11 (Կոստ. 

հրատ.)՝*, առանց այս հրատարակության Մուշեղի հայտնությունը, էջ 37, տ. 9, 

ավելի քան զարմանալի է։ 

Ինչպե՞ս եք գտնում «բանակը» «բանոլկո֊ի և «• բան սկանւ)֊ը «բանո-

կան.»֊ի իմ ուղղումը։ Երեկ ես այն հաղորդեցի Հյոլբշմանին, որը 20Л10֊ում 

գրած իր վերջին АгтёШйСа հոդվածում խոսում է Սեբեոսի (էջ 27, տ. 18) 

միևնույն նախադասության մասին, որպեսզի հիշատակի պահլավերեն մաշ-

յ/ապերճան... բառի գյուտի մասին, Օրան իմաստով թարգմանում է 

նաև «բ անակ»-ը Հ( հարցական նշանով։ Հյոլբշմանը ինձնից 

շատ ավելի բանիմաց'է Պարսկաստանի հին լեզուները ճանաչելու մեջ և ե и 

շատ եմ ցանկանում իմանալ նրա կարծիքը։ Գոլք գտա՞ք մի ուղղում О С լ ա ս -

տեցին» (էջ 31, տ. 19) և «լաստեցան» (էջ 80, տ. 31, գուցե և այլ տեղում) 

բառերի համար, որոնք այդ նշվա-ծ հատվածներում անտարակույս նշանակում 

են аёЬоНеГ, ոչ մի բառարանում չկա այս նշանակությունը կամ մի մոտա-

վոր բան։ 

Ես Փարիզից կմեկնեմ շաբաթվա վերջում, բայց դուք ինձ միշա կարող 

եք գրել «35, ш е с1е Լ Ш ё л . Ջեր նամակները միշտ կուղարկվեն ինձ։ 

Պարոն, հաճեցեք ընդունել հարգանքիս խորը հավաստիքը։ 

Ա. Կարհեր 

35, гие йе 1Ше 
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ժեմ ա т (էլզաս) 

Պարոն 

Ամսոցս 22-ի Զեր նամակը ինձ գտավ էլզասի մի փոքրիկ գյուղում, որ-

տեղ մի քանի օր անցկացնում եմ բարեկամներիս մոտ։ Ոչ մի գիրք չունեմ 

ձեռքիս տակ և դժվարության մեջ եմ փաստորեն, որպեսզի պատասխանեմ 

Զեր հարցերից կամ առարկություններից մի քանիսին։ Գոլք, իհարկե, կբա-

րեհաճեք հաշվի առնել իմ դրությունը և կսպասեք մինչև վերադառնամ Փա-

րիզ անդրադառնալու համար Զեր նամակի մի քանի կետերին։ 

Ես ունեմ Սիմեոն Ապարանցոլ պատմական պոեմը , բայց նկատեցին 

ի զարմանս, որ դեռևս այն չեմ կարդացել: Անչափ շնորհակալություն տեղե-

կության համար։ 

Ազգային դրա դար ան ո սէ չգտա Սոկրատի հայերեն թարգմանությունը, 

կարծում եմ որ այնուամենայնիվ նա այնտեղ Է, բայց հայերեն քարտարանի 

վիճակը, որ անշուշտ գիտեք, Զեզ պատկերացում կտա իմ պրպտում!՛երի զուր 

լինելու մասին, որին կարող եմ միայն մի քանի րոպե նվիրել։ 

Այս նամակի հետ միաժամանակ Ղուք կստանաք հիշյալ ձեռագրի մի կող-

մի լուսանկարը։ Միայն թե Զեզ խնդրում եմ դրա մասին չխոսել, նույնիսկ Զեր 

նամա կա գրությունում, որովհետև չեմ ցանկանում այն ուղարկել ամեն մի 

պահանջողի, և բոլորովին չէի ցանկանա դժգոհոլթյուններ առաջացնել: Ան-

համբերությամբ սպասում եմ այս փաստաթղթի վերաբերյալ Ձեր վճռին։ 

Վաղը շրջագայելու եմ Ս տ ր ա и բոլր դում, որտեղ կտեսնեմ Հյոլբշմանին. 

եթե նա դեռ ունի այն հոդվածի օրինակներից, որի մասին Զեղ ասել եմ, ապա 

կխնդրեմ մի հատ, որը կուղարկեմ Զեզ։ Ես հոդվածում վեռ չեմ ներկա յա ցրել 

Լան գլոլա յի ելույթը իր թշնամիների դեմ, դրված նրա СоПвсМоП-^ 2~ՐԴ հ ՛ս-

տորի ա ռաջա բան ում՛*։ Բայց ես կարծում եմ, որ այդ ելույթը պետք է ուղղված 

լիներ պ. Ղյուլորիեին՞, որն ամ բաս տանու։! էր Լան գլուա յին՝ Ագաթանգեղոսը ոչ 

թե հայերեն բնագրից, այլ իտալերենից թարգմանելու համար։ Մեր մեջ ասած, 

կարծում եմ, որ Ղյոլլորիեի ամբաստանությունը անհիմն չէրէ 

Այստեղ մնում եմ մի քանի օր ևս։ Եթե կարողանայիք առանց հապաղելու 

մի քանի բառ ինձ գրել թեկուզ հայտնելու, որ լուսանկարը հաջողությամբ 

Ստոկհոլմ Է հասել, ապա Ղոլք կարող եք Ձեր նամակը հասցեագրել պ. պրո-

ֆեսոր Բա ում գարտներին4. Տշհ§Ո2161ո ргёв Ва1в. 
Անշուշտ Ղուք ծանոթ եք Մովսես Խորենացոլ վերաբերյալ րաոլմդարտ-

ների աշխատությանը։ 

Ինձ հրավիրում են ճաշելու և ինձ մնում Է միայն Զեզ հղել լավագույն 

ողջույններս։ 

Ա. Կաւփեր 
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Բալ 

Թանկագին ՛Պարտն 

Հասնում Ֆմ .Раиլ մ՛ի շիոքր ՛ուշ, որ չէի մտածում, և այնտեղ գտնում եմ 
!Զեր նամակն ու Ձեր Հողվածք՝ Հայերեն քննական Հրա տարա կութ յունների 
կարևորության վերա բեր յար Ես ան մ իշապե и ծանոթացա դրա Հետ մեծա գույն 
Հաճույքով, բայը այսօր ւազատ ժամանակ չունեմ, որպեսզի Ձեզ ցույց տամ 
ֆրանսերենի տեսակեաից կատարվելիք ուղղումները։ Վաղն առավոտյան մեկ-
նում եմ Վենետիկք որտեղ կկարո՛ղանամ ավելի Հաճությամբ աշխատել։ Ձեր 
Հոդվածը պա Հա նշ վա ծ ծանոթագրությունների Հետ միասին Ձեզ կուղարկեմ 
յՏի քանի օր Հետո միայն։ Հարկ չեմ Համարում ասել, որ դրա Համար ամենա-
մեծ Հոգ կա անեմ և որ Ս. Ղ-ա՚ղա րում կլռեմ դրա մասին։ 

Մի քանի րռպե ունեմ միայն։ 
Ներեցեք, Ձեզ այսքան կարճ գրելուս Համար, այսօր ցանկացա միայն 

2ե,1 վստաՀեցնել Ձեր ձեռագրի ճա կա տա գրի վերա բեր յալ։ 
Հաճեցեք ընդուն1ել,} թանկագին ՛Պարոնդ զգացմունքներիս խորը Հավաս-

ա իքը։ 

Ա. Կսււփեր 
Վենեաիկի Հասցեն՝ А1Ьег^о с!е11а Ьипа 

20 օգոստոս 1892 

Պարոն 

Շն որՀա կա լո՛ւթ յոսն եմ Հայտնում Ջեք, 16-հ բարեՀամբույր նամակի 
Համար և „ М о Т э е г!е К Ь а г ё п е 6Է ]ԸՏ § ё п ё а 1 о ^ 1 е $ р а 1 п а г с Ь а 1 е з и 1 

գրքույկի Համար., որը երեկ ստացա։ Այսօբ Զեզ ուղարկեց ի իմ сгՀայկական 
բառաքննությունըև իմ «Քննասերի))՝* երկու պրակները։ 25 տարուց ի վեր 
աշխատում եմ Հայերեն բնագրերի բարվոքման վրա։ Մինչև օրս Հրատարակ-
ված մեր բոլոր մատենագիրների բնա գրերի քննա կան ուսումնասիրություն 
եմ արել... Այս րոպեիս գրում եմ „МёШ01Ге ՏԱՐ ГУг^еПСв Ճ՚ԱՈՇ ёбШОП 
-СГШ^ие ԺԸՏ агтёп!еп8а44 որ պ* պրոֆեսոր է. Տեղան5 շնորհակալու-

թյամբ ձեռնամուխ է եղել ներկայացնել <гР А с а Й е И П е Լ1ՈՇ6Ա>/ ԱՀա մի 

Հատված իմ соМёШОЛГел-ից> որը բավարար չափով Ձեզ կասի այս կամ այն 
Հայագետի վերաբերյալ իմ տարբեր ՝ կարծիքների մասին. <гԵս Հաստատապես 
Համոզված էի և Հիմա էլ Համոզված եմ, որ յուրաքանչյուր Հայ Հեղինակի մա-
սին քննական ուսումնասիրություն պետք է նախորդի օտար լեզվով թարգմա-
նությանը և դրա քննա կան Հետազոտությանը, ինչպես նաև Հայերեն քերա-
կանություն ու բառարան պետք է Հաջորդեն մեր բոլոր բնագրերի գիտական 
Հրատարակությանը։ Մինչև օրս արել են Հակառակը։ Օրինակ, Մովսես Խորե-
նացոլ (ГՀայոց պատմությունը» թարգմանել են լատիներեն, ֆրանսերեն, իտա-



Ջ36 
Հրապարակու մներ 

չերեն, ռուսերեն, գերմաներեն, ժամանակակից հա չերեն՝ առանց նախօրոք 

ուշադրության առնելու բնագիրը, լի անիմաստություններով, Հակասություն-

ներով, գրիչների անգիտության և հրատարակիչների ոչ բավարար խորաթա-

փ անց ութ/ան պատճառով արված ամեն տեսակի աղավաղումներով: եվ, 

վստահելով Վիկտոր Լան գլոլա յի սխալներով լի թարգմանությանը՞, գերմա-

նացի գիտնական Ալֆրեդ ֆոն тпւտշմիդը' առանց կասկածելու, նույնքան 

խիստ, որքան անհիմն դատողություններ է արել մեր մեծա գույն պատմիչի 

վերաբերյալ։ Նույնը կարող եմ ասել Ագա թան գե ղո սի, Փավստոս Բուղան դի, 

՛Հազար Փարպեցոլ, Արիստակես Լաստիվերտցոլ և շատ ուրիշների թարգմա-

նությունների առնչությամբ՞։ 

Սեբե ոսի հրատարակությունը՝ տպագրված Աոստանդնուպոլսում 1851 թ., 

ոչինչ չարժե, ինչպես մի քանի ամիս է ինչ գրել եմ այդ մասին պ. 4՝. Ա. Շրոլմպ-

ֆին^, և Պ ա տ կան յան ի հրատարակությունը՝ տս/ագրված Սանկտ Պետեր֊ 

բուրգում 1879 թ.^, մի բան չի ներկայացնում։ 9նագրում կան բացթողումն եր, 

տեղափոխված թերթեր և խաթարված հատվածների մի բազմություն, որոնք 

անհասկանալի են դարձնում մեր լավագույն պատմիչներից մեկին։ ...եթե 

Ղոլք ցանկանում եք նշել այն բառերը, որոնք Ձեզ համար անհասկանալի են 

մնացել, ապա ես սեզ կհաղորդեմ իմ ուղղումները՝ խնդրելով հիշատակել իմ 

անունը այն դեպքում, երբ օգտագործեք իմ ծանոթագրությունները։ 

Կարդացի Ձեր հոդվածը «Հանդեսում»*՝, որին բաժանորդագրված եմ։ 

Ինձ շատ հետաքրքրեց։ Խնդրում եմ, Վենետիկի Մ խ ի թ ա ր յ անների Հայերեն 

մեծ բառարանի Առածաբանում (1836 թ. հրատարակությունփն տ ր ե լ 

«ЧгГ Սեղր.. խ որա գի րը, Ղոլք այնտեղ կտեսնեք} թե ինչ են ասում Մ ուէս ես 

Խորենացոլ «Պատմության» և «Սեղբեստրոսի վարքիя համանման հատված-

ների մասինէ 

Ձեզ համար օգտակար կլինի, եթե ձեռք բերեք «Սեղբեստրոսի վարքի» 

հայերեն թարգմանության" մի օրինակ, թող փնտրեն ձեռագրերում՝ Սոկրատի 

Եկեղեցական պատմության սկզբում։ Ւմ «Քննասերումս) նշել եմ 486—490 թթ.՝ 

իբրև. Մովսեսի «Պատմության» շարադրության հավանական ժամանա՛կը։ Կար֊ 

գալուց ի վեր այն, ինչ դրել Էր պ. Տաշյանը իր «Ուսումնասիրություն Ստոյն 

Կ ա լի и թ են ե ա յ» աշխատության մեջ (Էջ 76 ես այն կարծիքն ունեմ, որ հար-

կավոր է այդ ժամանակը ետ տանել մի տաս տարով։ Հիացած եմ, որ գալիս 

եք հաստատելու իմ կարծիքը։ Մովսեսի «Պատմության» վերաբերյալ իմ 

քննական ուսումնասիրությունում կա «Արամ», «Արա»-ի փոխարեն, որը 

հարմարվում է Ձեր ուղղման հետ (Մովսես Խորենացի, էջ 41, ծան. 1 )։ Ւնչ 

վերաբերում է՝ «Զի Արայն երկոտասաներորդ է յետ սին ո սի, մանուկ տիովք 

վախճանեալ» հատվածին, ապա իմ քննական ուսումնասիրությունը ունի՝ «Զի 

Արայն երկոտասաներորդ է, յետ Նինոսի մանուկ տեսովք վախճանեալ» իմաս-

տը։ ոայց իմ ծանոթագրություններում ես ավելացրել եմ Ձեր ուղղումը. «յետ 

Նոյի»։ 

Հաճեցեք ընդունել, Պարոն, վսեմ հարգանքներիս արտահայտությունը։ 

ЪпГШ1Г 

Երկու փաստ ևս ունեմ՝ պնդելու համար, որ Մովսեսը իր «ՊատմությունըЛ 

ստեղծել է միայն և միայն V դարի վերջին և VI դարի и կղբին։ 
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31 օգոստոս 1892 

Պարոն 

Երեկ ստացա 26-ի Զեր նամակը։ Ինձ համար մեծագույն հաճույք է Զեռ 

հետ զրուցել մեր հին գրողների մասին, քանզի տեսնում եմ, որ մենք կա-

տարյալ համամիտ ենք... Շոյված եմ, որ հարգանք եք տածում իմ նկատ-

մամբ և խնդրում եմ հավատալ, որ այդ հարգանքը փոխադարձ է։ Լիահույս եմ, 

որ Դուք ոչ միայն կկի սեք իմ կարծիքները, այլն Զեր հմտությամբ և. կորո-

վամտությամբ ինձ կշնորհեք մի զորավոր նոր ում։ 

Իմ аԲառաքննությունը» լոկ մի փորձ էր։ Ես չունեի դրամական և այլ մի-

ջոցներ, որպեսզի այնպիսի քաղաքում, ինչպիսին Կոստանդնոլպոլիսն է, հրա-

տարակ ե ի մի ընդարձակ աշխատություն։ Այժմ Դուք ծանոթ եք իմ «Նախնի-

քին», որի մասին խոսել եմ իմ «Քննա սերում յ)' ։ Շատ բարի։ Համարձակվում 

եմ ասել, որ լիովին և ամբողջությամբ կբավարարվեք, երբ որ իմ «Նախ֊ 

նիքը» տպագրված լինի։ Դա կլինի մի ստվարածավալ հատոր, որտեղ մեր 

հեղինակների 10000-ից ավելի հատվածներ ուղղված և բացատրված կլինեն,, 

մինչդեռ իմ «Բառաքննությունը» պարունակում է միայն 200 ուղղում։ Տաս-

ներկու տարի է, ինչ խոսել եմ միայն այն սխալների մասին, որ գրիչները 

թույլ են տվել ընդունելով Ա-ն Ու-ի, Գ֊ն Դ-ի, Մ-ն Ս ֊ ի , Մ ֊ ն Տ-ի, 3-ն Յ ֊ ի , 

փոխարեն և հակառակը։ Այժմ այդտեղ ավելացրեք Ա֊ն Ը-ի, Ա֊ն Ո ֊ ի , Ա ֊ ն 

Պ-ի, Ա ֊ ն Ռ-ի, Ա ֊ ն Ս ֊ ի , Ա֊ն Տոի, Բ ֊ ն Բ ՝ ֊ ի , Բ-ն Ռ ֊ ի , Բ ֊ ն Ր-ի, Բ ֊ ն Ք-ի,. 

Դ ֊ ն Ղ ֊ ի , Դ ֊ ն Շ-ի, Ե-ն Ի ֊ ի , Ե-ն Ո-ի, Զ ֊ ն Լ-ի, Զ ֊ ն Ղ ֊ ի , Զ ֊ ն Շ ֊ ի , Զ ֊ ն Չ ֊ ի , . 

Զ-ն Ջ-ի, Զ ֊ ն Վ-ի, Օ֊ն Լ ֊ ի , Ը ֊ ն Ր-ի, Թ ֊ ն Ռ ֊ ի , Բ՛֊ն Ր-ի, Բ֊-ն Փ ֊ ի , Ի ֊ ն Խ ֊ ի , 

Ի ֊ ն Ր-ի, Լ֊ն Շ-ի, Լ-ն Չ-ի, Լ-ն Վ-ի, Լ-ն ւ-ի, Կ֊ն Ս-ի, Ն-ն 3-ի, Հ ֊ ն Ն ֊ ի , Ղ֊ն 

Շ-ի, Ղ֊ն Չ-ի, Ղ֊ն Վ-ի, Ղ֊ն Տ-ի, Ղ-ն Ի ֊ ի , Մ ֊ ն Պ-ի, Մ-ն Վ-ի, Ն-ն Ս ֊ ի , 

Ն-ն ւ ֊ ի , Շ-ն Չ ֊ ի , Շ ֊ ն Վ-ի, Ո֊ն Ռ-ի, /1-ն Ս-ի, Ո֊ն Տ ֊ ի , Ո-ն Ր-ի, Որ֊ը Տ-ի, 

Ու-ն Ռ-ի, Պ-ն Տ-ի, Ռ֊ն ւ-ի, Ս ֊ ն Տ ֊ ի , Ր-ն ւ ֊ ի , Վ֊ն ւլ-ի, Փ-ն Ք ֊ ի փոխարեն 

և հակառակը, ինչպես նաև գրիչների վրիպակների բազմաթիվ այլ տեսակներ, 

ընդհուպ մինչև այն սխալները, որոնք առաջանում են վատ վերծանված հա-

պավումներից, որ Դուք հիշատակում եք։ 

Այժմ Սեբեոսի մասին։ Ջեր երկու ուղղումները «պարտեցան» «պատե-

րազմեցա ն » ֊ ի (էջ 29, տ. 14, Պատ. հրատ.) և «դարձոլցեալ» «փա խոլցեալ» - ի 

(էջ 36, տ. 21) փոխարեն գերազանց են և համանման են իմ քննական ուսում-

նասիրությանը։ Ես ուղղել էի «պարտեցան», որովհետև այդ բառը երկու ան-

գամ է հանդիպում միևնույն էջում (տ. 1 և 5 ներքևից) և «դարձոլցեալ» ըստ 

Ագաթանգեղոսի և Մովսես Խորենացոլ զուգահեռ հատվածների, ինչպես Դուք, 

այն ինքներդ եք նշել։ էջերի կարգը, որ Դուք ուշադրության եք հանձնում, 

նույնպես համանման է իմ քննական ուսումնասիրությանը և, ինչպես Դուք,, 

այնպես էլ ես մտածել էի, որ Պատկանյանը ճիշտ չի բացատրել Սեբեոսի կող-

մից մեջ բերված դեպքերը՝ էջ 30, տ. 1 և 2-ում ավելացնելով երեք չարա-

բաստիկ բառ։ Ինչ վերաբերում է «որք մեռեալ էին» (էջ 34, տ. 5) «որ մեռեալ 

էր» ուղղելուն, ապա ինձ թվում է, որ բնագիրը այդտեղ ինձ համար ավելի 

հասկանալի չի դառնում, առավել ևս, Կոստանդնոլպոլսի հրատարակությունդ՝ 
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(էջ 59) մեզ է Հրամցնում մի տարբերակ. «որք մեռեալ էին, եթէ էր նախարար 

Պ արթևաց»։ Արդարև, այնտեղ կա կամ մի բացթողում, կամ մի խորը այլա-

փոխում։ Ըստ Սեբեոսի, որը համամիտ է մյուս արևելցի պատմիչներին, 

Վնդոն և Վստամը Խոսրով 11-ի քեռիներն էին (էշ 32, տ. 17, տե՛ս ЬеЬваи, X, 

291, ծան. 2, 293, ծան. 1), ուրեմն Խոսրով 11-ի մայրը Վնդոյի և Վստամի 

քույրն էր, և երեքն է[ պարթև զորավարի զավակներն էին, որոնց Որմիզդը 

սպանեց (էջ 36, տ. 15—16)։ Իսկ ինչպես է, որ Վնդոյի և Վստամի քույրը կոչ-

վել է «մայր Շապհոյ» 34 էջ, տ. 4-ում։ Խոսրով 11-ն ոլնեցե լ է արդյոք Շա-

պուհ անոլնր նույնպես։ Ինձ համար դա մի հուսահատեցնող հատված է և ես 

.այն թողել եմ ինչպես որ կա։ Այն, ինչ հասկացել եմ Սեբեոսի պատմությու-

նից, սա է։ Որմ ի զդի թագավորության ներքո կար մի պարթև (էջ 36, տ. 15) 

զորավար («Ասպարապետ» կամ ավելի շուտ «Ա սպետԼը Բո, X, 291, ծան. 2). 

Iայս զորավարը ուներ երկու որդի, որոնց անուններն էին Վնդո և Վստամ, նույն 

տեղում, տ. 23 — 24, 24—29 տողերը (մի քանի բառ անընթեռնելի—Ա. Վ. ) 

կազմում են Վահրամ Չոլբինի ՛դեմ պատերազմի մասը), և մի աղջիկ, որը 

դարձել էր Խոսրով 11-ի մայրը (էջ 32, տ. 17 և էջ 34, տ. 4, որտեղ չեմ հաս-

կացել «մայր ՇապհոյЛ) բառերը )։ Որմիղգր սպանում է պարթև զորավարին 

(էջ 36, տ. 15) և բանտարկում է նրա որդի Վնդոյին (էջ 30, տ. 2 ) , մինչդեռ 

՛Վստամը փախչում է (նույն տեղում, տ. 2—3)։ Վրա է հասնում պարսիկների 

ա պս տամ բութ յոլն ր Ո րմ իզդի դեմ, ապստամբները գրավում են այն բերդը, 

•որտեղ բանտարկված էր Վնդոն, ազատոսՏ են նրան և կարգում ապստամբ 

բանակի գլուխ (էջ 32, տ. 2—3, Լը Բոն տարբեր ձևով է պատմում, X, էջ 291 )։ 

Վնդոն սուրհանդակներ է ուղարկում իր եղբոր՝ Վստամի մոտ, որպեսզի շու-

տափույթ վերադառնա Պարսկաստան Որմիզդին գահրնկեց անելու և 1б11Г 

пеуеи Խոսրով 11-ին գահ բարձրացնելու համար (նույն տեղում, տ. 4—7) 

և այլն։ Դուք ասում եք, որ 26—27 էջերում Սեբեոսը պատմում է Խոսրով 11-ի 

•արշավանքի մասին, որը եղել է 576 թ., առանց նշելու այն վայրի անունը, 

որտեղ տեղի է ունեցել ճակատամարտը, մինչդեռ 34 էջում, տ. 8, նա մեզ է 

տալիս Մելիտինե անունը։ Հիմա, ահա թե ինչպես եմ ուղղել իմ քննական 

ուս ու մն ասիրության մեջ 27-րդ էջի 2-րդ տողը. «Եւ կալեալ ճանապարհ գնաց 

Ի Մեղիտիլնե]», «ի տեղի մի» փոխարեն, սա մի մշտնջենավոր շփոթություն 

է Մ ֊ ի և Տ-ի միջև։ (Դուք չեք կարծում, որ НвГШвШ՝ հիշատակված Բեք լա լւի 

քրոնիկում, Լը Բո, X, էջ 137, ծան. 3, և որ Սեն֊Մարտենը հայտարարում է 

առեղծվածային իրեն համար, Агтётв, ձոՈՑՈէՔՈՏ բառի եղծումն է)։ 

Այսօր ժամանակս չի ներում, որպեսզի Զեզ ավելին գրեմ։ Ես կանդրա֊ 

• դառնամ Զեր նամակին և խնդրում եմ ընդունել բարձր հարգանքներիս հա-

վաստիքը։ 

ՆՈՐՏՒՅՐ 

ձաճեցեք ինձ ասել, արդյոք այսոլհետև պե՞տք է Զեզ գրած նամակներս 

֊Հղեմ Ր Տ Ո Տ , 3 5 , г и е й е Ь Ш е . 

Ն. 
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Թույլ տվեք, նախքան ամսույս 10-ի Ձեր այնքան հետաքրքիր նամակին • 

պատասխանելը անդրադառնամ օգոստոսի 26-ի Զեր նամակին, որին անբա-

վարար պա տ ա и խան տվեցի՝ ժամ ան ա կ չունենալու պատճառովг 

«Կալան զբամբիշն և զբանոլկն» «զբանակն»֊ի փոխարեն Զեր ենթադրու-

թյունը շատ հաշող է և ընդունելի (Սեր., հրատ. Պատկ., 27, տ. 18Ես գի-

տեի, թե «բամբիշն» պահլա վերեն „ԵՑոԵձտհւտ" էր, „а 1ас1у օք гапк, а таЬ-
гоп, а д и е е п " (МагИп Наи§г, Ап 01Ճ Р а Ы а у Ь р а г а п й СЛоэзагу, 1870, р. 9 6 ) , 
բայց ես չգիտեի պահլավերեն й'ЬаПОИлг Միևնույն ժամանակ Փ. Բու-

ղան դում, I I I , 21 կա. «առին... զկանայս թագաւորի և զբամբիշն և զբան ո ֊ 

կան» «զբան и կան)) - ի վւոխարեն, որը շփոթություն էր առաջացրել մինչև օրս։ 

Գուցե կկարողանային առարկել, որ եթե այս վերջին «զբան ո կան»- ը կնշանակի 

1շտ тетте Ժս Г01> ապա ի նչ անել «զկանայս թագաւորին» բառերի հետ, . 

որոնք նմանապես կան։ Եթե կարողանային հաստատել, որ «բամբիշն» Սա֊ 

սան յան թագավորների առաջին հոմանուհու անունն էր, իսկ «բանուկ» երկ-

րորդ հոմանուհու, ապա ոչ մի առարկոլմ չէր լինի Զեր գեղեցիկ ուղղման 

վերաբերյալ, «առին... և զկանայս թագաւորին, և ղԲ ամ թի շն և զԲանոլկն ընդ 
նոսին»— յ1տ ПгегЛ р П в о п т ё г е з 1еБ 1 е т т е з ճս г см, р а п ш 16տզս6116տ 1а 
00 апЬОЗСНпе Щ 1а Вапои"•• Ահա այսպես է, որ թուրքերն ասում են. «Պաղ 

Գատըն, իքինճի Գատրն»— «առաջին Գատըն, երկրորդ Գատըն» (առաջին կին, 

.երկրորդ կին — Ա. ՛Լ.)։ 

Որքան ես գիտեմ, գոյություն չունի ո ճ ժ 8 Տ а е Տէ. ВаэИе й 'Атаз1а" - / » 
հայերեն թարգմանություն։ Բայց պետք է Զեզ տեղյակ պահեմ Կոստանգին 

Մեծի դարձի կապակցությամբ, որը գտնվում է Ուխտ անես ում (տպ. էջմիածնի, 

1871 հատված Ա, էջ 101 —104։ Այն Զեզ օգտակար կլինի համեմատելու 

« А ^ в Б ԺԸ Տ է . Տ11 У в в ^ е л - Д հետ։ Ազգային գրադարանում գտա՞ք արդյոք հա-

յերեն թարգմանությունը , որի մասին խոսել եմ։ Ամփ ոփիչ ոչինչ չունեմ Զեզ 

ասելու կրկնութւոլնների մասին, որ հանդիպում են Սեբեոսում։ Ղուք գիտեք, 

թե ինչ է ասում իր Առաջաբանոլմ Պ ա տ կան յան ը ձեռագրի վերաբերյալ, որը 

հիմք է ծառայել Թադեոս Միհրդատ յանցի հրատարակությանըՅւ Բաղեշոլմ 

1672 թ. Գրիգոր Երեցի կողմից դրված այդ ձեռագիրը Պատկան յանի այցի 

ժամանակ էջմիածնոլմ չէր գտնվում։ «Արարատի»՝ էջմիածնի գրական հան-

դեսի միջոցով (1891, մարտ, էջ 147—155, և նամանավանդ էջ 154, տ. 3— 

իմացա, որ այդ նույն ձեռագիրը ներկայումս գտնվում է էջմիածնի գրադա-

րանում։ Հարկավոր կլիներ տեսնել այդ ձեռագիրը և այն ուշադրությամբ 

քննել, քանի որ Բ՚ադեոսի հրատարակությունը կատարյալ պակասավոր աշ-

խատություն է, որին Պ ա տ կան յան ը ստիպված է եղել հետևելու՝ ավելի լավը 

չունենալով։ Լավ կլիներ, եթե ցուցաբերվեր ավելի մեծ խորաթա փան ցու֊ -

1 8 * 



244 Հրա սք արա կումն հր 

թյուն։ Դուք ունե՞ք <гՍիմԷօն վարդապետի Ապարանցլո յ Վիպասանութիւն 

սակս Պ ահլաւունեացն զարմի և Մամիկոնեանցն սեռի» (էջմիածին, 1870) աշ-

խատությունը: Այն Ձեզ կօգնի վերականգնելու Սեբեոսի որոշ հատվածներ: 

Միևնույն ժամանակ Դուք հաջողությամբ կքննեք Րւխտանեսի երկրորդ մասը 

Հ հատված Р), որի մասին վերևում խոսեցի։ 

Վերադառնում եմ 10-ի Ձեր նամակին։ Ձեր ձեռագիրը ինձ անչափ հե-

տաքրքրեց և անհամբերությամբ սպասում եմ այն օրինակին, որ ցանկություն 

/ունեք ինձ ուղարկելու։ Ես չունեմ ոչ ո ГНШоке йе Огёдо1ге йе ТоигБ1*5, 
ոէ էլ СЬгОГ^Ие Йе В1с1агв / Ձեր Սեբեոսից հետո ինչ որ տպագրելու 

եք այս երկու աշխատությունների վերաբերյալ, ինձ համար շատ օգտակար 

կլինի։ Ես չգիտեի «մաշկապերճան» բառի պահլավերեն ծագումը, Դուք շատ 

բարյացակամ կլինեք, եթե այն վերածեք լատիներեն տառերի, քանի որ ո չ 

եբրայերեն գիտեմ, ո չ էլ պահլավերեն։ Դուք գիտե ք, որ ըստ իս Ագաթան-

գեղոսր և Փ. г ուզան դը թարգմանված են ասորերենից և Կորյունի կողմից, ինչը 

ցանկանում եմ մի օր ապա ցուցել մի հ ա տ ուկ ուսումնասիրության մեջ։ Դիտեմ, 

որ ռ1ՁՏ1<Ո0 ասորերեն նշանակում է էԸՈէԸ (Վրա՚Ն, տ ե и Раупе Տա1էհ, ТЬеэ 
аигиэ 5уг1аси$ պրակ 1-ին, 116, պրակ 2-րդ, 498, պրակ 6-րգ, 180 և այլն)6, 

բայց а մաշկ ա պ ե րճան » ֊ ը հայտնաբերելու համար իմ բոլոր պրպտումներր, 

Р а у п е Տ ա ւ է հ ֊ / г 7 պրակներում, անօգուտ եղան: Ս պա и ում եմ 3 պրակներին, 

որոնք կգան հաստատելու այդ նկատողությունը։ Պ. Լյուբշմանի գյուտի մ ա -

սին ինձ տեղեկություն տալու համար շնորհակալություն եմ հայտնում։ 

Այո, аեւ զզաւրս աշխարհին հայոց (էջ 36, ա. 24)» բառերը կազմում են 

հհ ըստ դրաւշից իւրեանց» (էջ 34, ա. 3) բառերի շարունակությունը։ Րայց ես 

.երկու կտորների ծայրը ծայրին չեմ միացրել, որովհետև, իմ կարծիքով, մի 

կարևոր բացթողում կա և Դուք չպետք է զարմանաք 37 էջում ((Մ ուշեղ» անվան 

հանկարծակի հայտնվելու վրա։ Ես կարող եմ միայն խորապես ափսոսալ 

Սեբե ոսի բնագրի աղավաղումների համար, որին հա մարում եմ ամ են ահ ե ֊ 

տաքրքիրը մեր պատմիչներից։ Թովմա Արծրունի ն, Ուխտանեսր, Ս տեփ ան пи 

Ասողիկը անեն բազում լուսա բան ություններ, որոնք այնտեղ այլևս չենք 

գտնում։ Ինչպիսի անդարմանելի կորուստ։ 

«Հաստեցին» (էջ 31, տ. 19) և сէաստեցան» (էջ 80, ա. 31) լավ ընթերց-

ված են։ ԾՀաստել զերկիր» կամ ((լա и տիլ» նշանակում է ((մի երկիր գրավել 

(оссирег սո рауз). ՛ ԱՀա ալսպես է, որ մենք կարգում ենք СотптепЬаьге 

ՏԱՐ 1'Е<оап§Ие йе ՏԼ Зеап раг СкгуьоьЬбте (Ո И կեր,, Մ ե 1լե ու թ ի ւն 

թղթոյն Պաւղոսի. Վենետիկ, 1862, Հատ. Բ, 591)յ>֊ում. «Որոլ Աւետարանն 

իսկ զաշխարՀս ամենայն լաստեաց», այսինքն. „ՕօՈէ ГЕуаП^Пе ГетрШ 

էօսէշ 1а 1еггеи/ Գ ուք դիտե՛՛ք, ա րգ լ ոք, Վ, Լանդլուայի Со1160է10Ո ' ի 2~րդ 

Հատորի աո ա ջա բանում նրա ելույթը ( „ՁէէՅգԱՕՏ եաէՁ^Տ, ИЬвПвв, рвгП^еБ 

€է ւՈՇՈՏՕՈ^Տ" е1с.) դեմ է էդ. Դյա լորիեին։ Ե՞րբ են Հրատարակելու „Ке~ 
сиеП ՃԸՏ Ь П з Ь п е п з йея Сго15ас1е$, ՕօօսաԸոէտ А г т ё ш е п з . » - / » երկրորդ 
Հատորը ։ 

Թույլ ավկք Ջեր ուշադրությունը Հրավիրել Հ. Դ արգելի՝ մի Հատվածի 

վրա, որը գտնվում է, կարծում եմ, 79 էջում, „Քէ 8\'01ԸՈէ ԹՏէՇ էԱՔ2 1ՇՏ ԱՇՈՏ 

С1'АГтеПуе ԳԱ՛Ս ЭУОИ а ш э п е г ауёсс],ие3 1иуа/ Եվ Հրատարակողը ծանո-

թագրության մեջ ասում է. զԳացե ձե սա դրա մ ալս տեգ մի սխսւ լ կա Л ե ալլն։ 



Ա. Կարիերի և Ն. Բյուղանդացու նամակագրությունից 24ձ 

-Իրոք, որ դա Щ ահնՀալտ „ի, ալ է „ԽՏ Ժ 'АгШеПув", „Խտ Ա6ՈՏ 

հ1'(1ՈՈ6Տ»~Ի փոխարեն, համեմատել է պետք Գար դե լի բնադրի 73, 75 և 77 

Հչերը միայն։ 

Պարոն, հաճեցեք ընդունել հարգանքներիս հավաստիքը։ 

9. 

1 հոկտեմբեր 1892 

Պսււ ՚ոն 

֊ենց նոր ստացա սեպտեմբերի 28-ի Զեր նամակը, ինչպես նաև. Զեր ձե-

1/1 ա գրի լուսանկարը։ Շնորհակալություն եմ հայտնում Զեր հարգանքի համար, 

բայց ես դժվարանում եմ Ձեզ հայտնելու իմ կարծիքը, քանի որ այստեղ ոչ մի 

Հայերեն ձեռագիր չունեմ։ Ինձ թվում է, որ սա ոչ аերկաթագիրյ> գրություն է, 

\ոչ էլ «միջին երկաթագիր», սա գուցե մեր «բոլորագրի» մի արխաիկ ձևն է։ 

Այն, ինչը ինձ հանկարծակիի բերեց, գա բացականչական նշանն էր որը 

М1 մեն տողում հանդիպում է և որը բոլորովին տարբեր է վերջակետից (>), 

լորից օգտվում՝ է գրողր։ Ո՞ր ժամանակաշրջանից են սկսել ձեռագրերում 

՛օգտվել բացականչական նշանից։ Աղատ ժամին ես կուսումնասիրեմ Ձեր ար֊ 

•ժեքավոր վ։ա и տա թուղթը, և Զեզ մասնակից չեմ դարձնի իմ դատողություն-

ներին այնքան ժամանակ, մինչև որ հասնեմ մի ինչ-որ արդյունքի։ 

Համարձակություն ունեցա, հանձնարարական ծրագրով, Զեզ ուղարկել 

վւմ „Методе" -ձ ՚ . որը հատկացված է Аеайегше йе! Ьтсе1 "-/:*»•• Կխնդրեի 

Ձեզ կարդալ և ուղղել այն ոճական թերությունները, որոնք կնկատվեն։ Բարի 

եղեք, որքան հնարավոր է շուտ ինձ ուղարկել այն հ ա ն ձ ն ա ր ա ր ա կ ա ն ո վ : Թույլ 

սւվեք Զեր ոլշադրոլթ(ոլնը հրավիրել հետևյալ հատվածների վրա. 

էշ 1, »». 1—2, ներքևից „II у а Э Се1а ՃըԱՃ ^Гапйез քՅ՚ւՏՕՈՏ"' Գրելու 

•այս ձևը Գոլք ընղուն ո լմ եք։ 
էշ 2, ա. 2—3 ^է гергёзегиепР թե" „гергёзегие"--

էշ 8, տ. 6 „ՏՕՈէ էՕԱէ Н քՈԱ1Տ1ե|ԸՏ". սա իմ մտածելակերպին մոտ 

՛է, բայց կուզենայի ավելի հաշող։ 

էշ ւօ, տ. 10-\-11 Щпщр ]е т е տս!տ сгёеБ §гасе а шоп Кеппасёг"՛ 
Նույն տեղը, ա. 14, „ЭССеБ О. (թե' ՃյՈՏ) էՕԱէ6Տս... 

էշ 11. „Ме регтеКег-Уоиз бе раг1ег с1е уоив". 
էշ 11 վերչին տ. ,,ՅԱգԱշ1 ]е էՐ0,ս0.ւ1Խս, և Էշ 12, и,. 2—3 „МОП {ГЭ-

•уаЦл; Ես կցանկանայի թողնել ա ռաշին ը և խուսափել «աշխատանք» բառի 

կրկնությունից երկրորդի համար։ 

Էշ 13, տ. 1 — 2 „|е т е сопзо1ега! аи աօւոտ ժաւտ 1а репзё?"--
Էշ 19, т . 2 „II рагаи (թե՞ рагаи ё1ге)՝' Նայն տեղը, ա. 3 ներքևից, 

„ճւէ (թե՞ и ժւէ) еп ոօէտ"՛ 
Էշ 22 „А1пз1 $е 1гоиуе / и я Н / И е (թև՞ сопПгтёе)"--
Էշ 2в, ,»• 4 „1е раззаде ргёсИё".՛ 
Էշ 29, т. 9-Ю „ш: полз ԸՅէ թսՏ (թե՛ թօ1ոէ) рап/опие"--
Էշ 30, տ. 3 — 4 , ,Տ6Տ ]ՈԷ6ՔՔՔ&Է2Տ 6Է ( Տ 6 Տ ? ) С О П И П В Г ^ Е И Г З " ՚ 



Ջ36 Հրապարակու մներ 

էջ 34, Ա՛. 14 „ՀէՕԱէ ипе Ш^е УШв (թե՞ 6Տէ)", ինչպես ասում եմ Յց~ 

Էչում ա . 3 „ Ո ^ Տ է ЭИ^Ге С Ь О Б е " ' 

էջ 39, т . з ъарре11еги Ру!На§оге (թե՞ օոէ арреПё)". Նույն տեղը,., 

վերջին աոդլւ, „МпезагеЫ (թե՞ МпезагсЬае)" •• 
Խնդրում եմ, Պարոն, ընդունել հարգանքներիս հավաստիքը• նախօրոք՛ 

շնորհակալանքներիս հետ միասինէ 

Պ. պրոֆ. г աո լմ գար տներին ճանաչում եմ նրա համբավով։ Ափսոսում 

եմ, որ գերմաներեն չգիտե/Т։ Գիտեմ, որ նւԱ հրատարակել Է մի գիտական<• 

ուսումնասիրություն (гСЬпС5Л-Д ԳՐքի վերաբերյալ, դժբախտաբար չկարո-

ղացա նրանից օգտվել։ Հաճեցեք նրան հաղորդել իմ հարգալիր մաղթանքէւերըո 

10. 

29 հոկտեմբերի 1892-

Սիրելիդ իմ պրոֆեսոր 

А1Ьег§о <3е 1л ԼսոՅ Уетсе-
Ստացա ամսոլյս 13-ի նամակը, որ ինձ եք հասցեագրել Բալից: Գոլք՛ 

շատ բարյացակամ գտնվեցիք աոաշարկելով ինձ Զեր թան կա գին աջակցու-

թյունը վերանա յելու համար իմ աշխատությունը ֆրանսերենի տեսանկյունից՝ 

և ի սրտե շնորհակալություն եմ հայտնում։ Մի քանի օր Է անցել ինչ պարոն 

Տեղան ինձ հարցրեց, թե արդյոք իւք աշխատությունն ավարտված չէ ։ Հուսով 

եմ այն շուտով ստանալ, որպեսզի անհապաղ Պա դու ուղարկեմ։ 

Ես կսպասեմ Զեր վերադարձին Փարիզ, որպեսզի հաղորդեմ իմ КՀայկա-

կան բառաքննության» մեշ կատարված մի քանի վերափոխություններ, քանզի՝ 

փափագում եմ, որ այն արժանի լինի Զեր վստահությանը։ 

Հաճեցեք ընդունել, թանկագին պրոֆեսոր, հարգանքիս հավաստիքը։ 

Հ. Գ. Իմ աշխատության մեշ ես սկզբում գրել էի „ՏՅՈՏ ЗУ01Г ргёз1эЫе~ 
теп ! ք1 хё Гог1§1пз1, զա 6տէ /агс/ йе ՈՕՈ՜ՏՔՈՏ11 (Առանց նաիէապես ճշտած՛ 

լինելու բնագիրը, որը խճողված է անիմաստություններով—Ա. Վ.) և այլն։ Ես՝ 

ընդունում էի այդ բառը, որովհետև կարծում էի, որ այն ազդու է։ Բայց մխ 

ֆրանսիացի տիկին, որը Ստոկհոլմոլմ ֆրանսերեն է դասավանդում, հորդո-

րեց ինձ այն փոխարինել «Տաշհ&գ^&ո֊ով (ծանրաբեռնված—Ա. Վ-), ասելով,, 

թե «13ГС1-» բառը զվարճախոսություն է և վայել չէ օգտագործել ՛ լոլրշ աշխա-

տության մեշ։ Անցյալ օրը կարդում էի Ֆ. Լընորմանի^ և է. Բաբելոնի^ «Արե-

վելքի հին պա տմ ութ յան» V հատորը3, էշ 150 և այնտեղ գտա հետևյալ նախա-

դասությունը. „без гёсМэ /՝агш сЛгйегрсПзНопз գա еп г!и|й#й| 1а уз!еиг 
հւտէ0ոզս6ս (խարդախված բնագրերով խճողված պատմություններ, որոնք 

աղճատում են պատմական արժեքը—Ա. Վ.)ւ Միևնույն ժամանակ Բոսյոլեն, 

որը լուրջ մարդ էր, երբեմն իր «Նամակներում» դրել է. „ Տ Տ Տ СГ|М(]Ш?3 ՏՕՈէ 

ձ'շսշատս (իր քննադատականներըխճողվաձ են սխալներով—Ա. Վ.)^ 

(կիտրե*—Рагс1 բառը)։ Եթե Գոլք համամիտ չեք ֆրանսիացի տիկնոջ հետ„ 

ապա ուրախ կլինեմ վերականգնված տեսնել ք а ГС I բառը։ 



Ա. Կարիերի և Ն. Բ յուզանդա ցու նա մա կադր ութ յունից 247 

ԾԱՆՈ ԹԱԴՐIIԻ ԹՅ Ո ԻՆՆԷ Ր 

1. 

1. սկա տի ունի <гՀանդես ամսօրյաս պարբերականը։ 

2. Ա. Կարիեր, Մովսես Խորենացոլ մի նոր աղբյուրը, аՀանդես ամսօրյա}), Վիեննա, 1892, 

յV 8 , էշ 251—253։ 

3. Տաշյան Հակոբոս (1866—1933) — Վիեննա յի Մխիթար յան միաբանության անդամ, ան֊ 

•Վանի հայագետ, բազմաթիվ մենագրությունների և հոդվածների հեղինակ։ 

4. Сагпёге Ап1о1пе. МоТэе с!е КИогёпе 6է 1ԸՏ §ёпёа1о§1е8 ра1пагс11а1е5, Раг1Б, 1891. 

2. 

1. «Պատմութիւն Սեր Լոսի Եպիսկոպոսի ի Հերակլն ի լույս ած Ք. Պ , Ս. Պ ետերբուրգ, 

1879։ Նամ ակներում Մ եբեոսից արված մեջբերումները կատարված են այս հրատարակութ յու-

Щ 9* 

2• Նոյման Կարլ Ֆրիդրիխ (1793—1870)— գերմանացի պատմաբան, արևելագետ, հայա-

գետ, ուսանել է Մ խիթար յանների մոտ, ճանապարհորդել է Չինաստանում, որտեղից Մյուն-

խեն է բերել 12000 գրքից բաղկացած մի գրադարան։ Մյունխենի համալսարանի պրոֆեսոր, 

բազմաթիվ ուսումնասիրությունների հեղինակ, որո նցից են. „ М ё ш с п г е տսք 1а у ! е 6է 1еБ 

•оиуга^еБ с!е ОауШ, рЬПоБОрЬе а г т ё ш е п ճս V е з!ёс1е ճշ по1ге ёге - , РапБ, 1825. „ Е г т к 
՝Ко^ЬЬе{2 ! а , Ье!р21§, 1834. „УегБисЬ е!пег ОеБсЫсМе с!ег а г т е т ^ с Ь е п Ьиега1иг пасЬ 
<1еп ^ е г к е п с1ег МесЬНаГ^еП* , Ье1р21§, 1836 և այլ՛ն: Թարգմանություններ է կատարել 

մի շարք հայ մատենագիրներից։ 

3. Г^огауг <1е Вугапсе—Эе 1'иг^епсе (Типе ёсПНоп շոէւզւա скБ агтегиепБ-
^ о т е , Щ . Ассас1. 1892. 

4. Ье Веаи СЬаг1б$ (1701—1778) — ֆրանսիացի ճարտասան և պատմաբան, ակադե-

՛միայի անդամ։ Գրել կ „ Н1Տէ01 Ге Ժս Ва$-Етр1ге, 27 Հատորով։ Նրա լատիներեն աշխա-

տությունները տպագրվել են Հետևյալ վերնագրով՝ „СаГПППа, аС^еСИБ ԳԱ1ԵԱՏՃՅՈ1 в 111Տ" 

РзНЭ, 1782—1783, 3 Հատոր)։ 

5. «История императора Иракла, Сочинение епископа Себеоса, писателя VII века», 
предисловие и перевод К. Патканова, СПб., 1862. 

6. Պարոն յան Սուքիաս (1831 —1903) — հայագետ, մանկավարժ, պաշտոնավար ել է Վենե-

տիկի Մուր ատ֊Ռաֆայե լյան դպրոցում, 1880—1890-ական թթ. ղեկավարել է Մանշեստրի հայ-

՛կական գաղութը։ Հրատարակել է Քաղկեդոնի ժողովի, Մեսրոպյան նշանագրերի, Մովսես հո-

ւրենացու, Ղազար Փարպեցու վերաբերյալ ուսումնասիրություններ։ 

7. Սոկրատ Սքոլաստիկոսի Եկեղեցական պատմութիւն, թարգմանեաց Փիլոն Տիրակացի, 

^աշխատասիրութեամբ Մ. Տեր՚Մովսիսյան, Վաղարշապատ, 1897։ 

3. 

1. Ս են ֊Մ արտ են Ան ս։ ՛սան ֊Ժ ան (1791 —1832) — ֆրանսիացի նշանավոր արևելագետ։ Արա՛ 

Հտերենի, պարսկերենի, թուրքերենի, հայերենի գիտակ։ 1810 թ. Ակադեմիայի անգամ։ Ասիական 

ընկերության հի մնա դիր ՛ան դամ (1822)։ Ունի հետևյալ կարևոր աշխատությունները։ 

„Мёгао1ге8 виг Г И Ы о к е е( 1а ^ёо^гарЫе с1е ГАгшёШе" (1818—1819, 2 Հատ.), „Моиуе!-
1еэ гесЬегсЬев տար Гёрэчие <3е 1а шог1 сГА1ехапс!ге е1 виг '1а сЬгопо1о^1е йев Рю1ё-
шёеБ (1Տ20), „ Р г а д т о п ( сГипе М${о1ге АгБасШез* (1850, 2 Հատ.), գրել է Լը թոյի 

* Г Н Ы 0 1 г е с1 и Ва$-Етр1Ге"-/ ' առաջին 13 Հատորների ծանոթ ագրո։ թ յուններ։ 
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2. Գրեգուար դ Տուր (539— 595)— ֆրանսիացի պատմիչ և աս տված ա բան ւ Կարևոր աշ-

խատություններն են. „ Ж з Ш г е ессГё^азНяие (Խտ Ргапсэ" ձ ,0е 0 1 о п а Маг1угипГ_ 
„Լ6Տ УГез Рёге§* . 

3. «Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, ի Թոմայ վ. Արծրունւո յ», Կ. Պոլիս, 1852— ՝ՌՑԱ։ 

4. 

7. «Սիմէօն վարդապետի Ապարանցւոյ Վիպասանութիւն սակս Պ ահլաւունեաըն զարմի* 

և Մամիկոնեանցն սեռի», Վաղարշապատ, 18701 

2. Վիկտոր Լանգլուա (1829—1869)—ֆրանսիացի արևելագետ, ծնվել է Դիեպում։ ճանա-

պարհորդել է Կիլիկիայում և Հայաստանում։ Իտալիայում ի մի է բերում իր հավաքածուներով, 

որոնք վերաբերում են հա յ ֊ ֆրանսիական կապերին՝ խաչակիրների արշավանքների ժամանակշ 

Նրա կարևոր աշխատություններից են՝ „ԻՔՕԷՒՇՇ БЧГ 1В СОИУСГН АГГПЁГП'ЕП Ճ Е 1'Ւ]Շ ՏՏՁՒՈԷ-

Ьагаге, а У е п и е , е ! տար 1а сопдгё^аИоп т ё к Н Н а т ! ^ , ауес ип арег^и зцг ]'հ 1Б(01ге е1 
1а ПИёгаШге де Г А г т ё т е " (1862), „ М и т ^ т а П д и е ճշտ п о т е э д ' Й щ р ^ е տօստ Г а д т Ь -
ուտէքՁէւօռ г о т а Ш е ՛ (1852), „ Ы и п и з т а Н я и е сЗе 1а Оёот%\е аи т о у е п а ^ е * (1852:* 
մակագիրը %կատի ո սնի՝ „СоПесПоп деэ հ1տէօք1Թււտ апс1епз е1 шойегпеБ с!е Г А г т с т е * 
( Р а п з , 1867 1869) աշխ ատ ու թյուն ր .* 

3. Դյուլորիե Ժան Պոլ Լուի Ֆրանսուա էդուարդ (1807—1881)— ֆրանսիացի արևելագետ՛ 

հա յա գետ֊ գրականագետ֊ պատմաբան։ Արևելքի կենդանի լեզուների Փարիզի դպրոցի հայերենի 

պրոֆեսոր։ Ակադեմիայի անդամ, Ասիական ընկեր ութ յան անդամ։ Կարևոր աշխատուՐ ւուննե֊ 

րի9 ե՛ս4 „РёсН сЗе 1а ргеппёге сгснБаде, е х и а и с!е 1а сИгогПдие йе М а и Ы е и Ճ'Е^еэ^е-
ег 1гас1иЦ бе Г А г т ё г и е п " (1850), яН1$Го1ге, д о ^ т е з , էՐՅճքէւօոտ Ցէ Шиг§1е бе ГЕ^ПБе՛ 
агшёп1еппе опеп1а!е И (1859)/ Նամակագիրը ՛Ակատի ու՛նի՝ „КесиеП Ժքտ ատէօո^ոտ ճ^տ-
Сго15ас1езв, РиЬПё раг տօւոտ бе Г А с а д ё п и е йеэ 1ոտօրձթէւօոտ ег бе ВеИеБ-ЬеигеБ-

Т. I: Ծօշսո^ոէտ а гтёп^епэ , Т. II: Օօշսաօոէտ 1аէ!ոտ е1 (гап^а!з ге!а111в <3е Г А г т ё т е -
(еп ( г а т ^ в , еп агтёгНеп) . 1 т р . 1 т р ё п а 1 е , Т. I, 1869, Т. II, 1906. 

4. Բա ում գար տներ Միքայել (1812—*%)— գերմանացի աստվածաբան, արևելյան լեղուներխ 

գիտակ։ Ունի բազմաթիվ աշխատություններ, որոնցից են. . Т Ь е о 1 ( ) § , С о Ш Ш е Ш а Г 2 Ա1111 

АИеп Т е $ ( а т е п Г - / » (1843—44), , ,Ар051е1§е$сЫс1ие одег Е п ^ 1 с к е 1 и п ^ $ 2 а п ^ с!ег 
ЮгсЬе УОП Леги5а1ет հ1տ К о т " (1852)» Ակնարկվաձ աշխատությունն է . Ог. Ьаиег ипсЬ 
(Ատ гч/еНе ВисЬ дев МоБеБ СИогепа121, Ье1рг!§. 1885. 

6. 

1. Տես № 1 նամակի № 4 ծանոթագրությունը։ 

2. Նորայր Рյուզանդացի, Հայկական բառաքննութիւն, ուղղութիւն ընթերցուածոց մատե-

նագրութեանց նախնեաց և նշանակութիւն բառից ինչ, Կ. Պոլիս, 1880։ 

3. Նորայր Рյուզանդացի, Քննասեր (վիմագիր), Ստոկհոլմ, 1887, պրակ Ա, Բ։ 

4. Հրատարակվել է Հռոմ ում 1892 թ.։ 

5. էմիլիո Տեղա (1831 —1912)— Իտալացի արևելագետ, հայագետւ Պադուայի համալսա- • 

րանի պրոֆեսոր։ Նրա աշխատություններից են. ,И ИЬГО БвШ БЭУ! Пе11а ^ИвГаЩГЛ 

а г т е п а " , Уепег1а, 1905. „СоБе А г т е п е " (Уепег1а, 1900). „ Ц п а 1еИега (И СНоуапп! М а п -
ё а с и т е з е — А Ш е М е т о д е де11а Р. А с а д е т 1 а <И 8с1ел2е, 1еиеге еб а Ш б\ Радоуа 
1889 — 90 е , .ОеИ'ЕБвашего ճ\ С Н о г ^ о Р181с1е, Бесоп^о 1а апИса уегвЮппе а г т е п а 1893".. 
«Հելլեն իմաստասիրաց հատընտիր բարոյական առածք թարգմ ան ե ալք ի հայոցս, 1893։ 

Мо!ье де КЬогёп, Н15Ю1ге д ' А г т ё п 1 е еп էրօւտ Иугеэ. Тгас!ис(1оп поиуеНе а с -
с о ш р а ^ п ё е С!е ՈՕԷ€Տ ՀՒՏԷՕՐՔԳՍՕՏ. С Г Ш Я И Г В Е1 ԲՀ11Օ1ՕՋ1ԳՍ6Տ раг V. Լ Յ Ո § 1 Օ 1 Տ , [1п: Со1-
1есИоп дев ատէօք՚աոտ йе ГАгшёШе. ] Р а п э , 1867—69. 

7. ՕսէտշհաՍ А. , ОЬег с! 1е 01аи^\уйгсИ§кеЦ (1ег Агтеп1зс11сп 0'е8с1т1'С1Пе (Зе& 
МоБеэ УОП КЬогеп. Ье1рг1^. К О ^ . , 1876, 1П—8. 43 р. և К 1е:п :п. 'П1. .\'.ՕՏՐՏ хоп 
КЬогеп. Ье1'рг1§, В. ТеиЪпег, 1 8 8 9 - 1 8 9 4 , 5 УО1. 1 п - 8 . 
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8. «Պ ատմութիւն Սեբեոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն», կանխաբանություն Բ՛ա դե ո и Միհրդատ 

ал. Աս տված ա արյան Միհրդատեանց, Կ. Պոլիս, 1851։ 

9. Գուստավ (Ադոլֆ Շրումպֆ (1844 —1892)— ֆրանսիացի հայագետ, հոդվածներ է գրել 

՝հվյապացի և ռուս հայագետների մասին։ 

10. Տե՛ս Л? 2 նամակի Л? 1 ծանոթագրությունը։ 

11. Ա. Կա րի ել1, Մովսես Խորենացոլ մեկ նոր աղբյուրը, <гՀանդես ամսօրյա», Վիեննա, 

1892, Л? 8, էջ "251—253։ 

12. Գ. Ավետիք յան, Խ. Սյուրմելյան և Մ. Ավգեր յան, Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, 

Հհատ. 1—2, Վենետիկ, 1836—1837։ 

13. ((Պատմութիւն վարուց սրբոյն Սեղբեստրոսի եպիսկոպոսին», թարգմանեալ Աբասուն 

Գրիգորի Զորափորեցւոյ, Վաղարշապատ, 1897։ 

14. Հ. Տաշյան, Մտոյն Կալիսթենեայ (РБеибО-СаИ 1Տէհ6Ո6Տ) վարուց Աղեքսանդրի, 

.ուսումն ասիր ութ իւնք, թարգմանութեան ներքին արժեքը և լեզուն, <гՀանդես ամսօրյա», Վիեննա, 

1891, X՛ 1, էշ 5 — 11, № 2, էշ 33—37, Л? 4, էշ 101 — 105, К՛ 5, էշ 147—149, Л? 9, էշ 257—260, 

.Л" 12, էշ 357— 362։ Առանձին գրքով. <ГՈւսումն ասիր ութ իւնք Ստոյն Կալիսթենեայ Վարուց Աղեք-

։л անդրի.V, Վիեննա, 1892։ 

15. Մովսես Խորենացի, Մատենագրութիւնք, Պատմութիւն հայոց, Վենետիկ, 1865։ 

7. 

1. Տե՛ս № 6 նամակի Л5 3 ծանոթագրությունը. ամբողջությամբ չի տպագրվել։ Ձեռագրի 

ւմիկրոֆիլմը պահվում է Մաշտոցի անվան ՄատենադարանուԱ ։ 

8. 

1. Ուխտանես եպիսկոպոս, Պատմութիւն հայոց, 1871, Վաղարշապատ։ 

,2. Հայերեն .հրատարակվել է Վիեննայում 1892 թ.՝ «гՎարք Աղեքսանդրի» խորագրով։ 

3. Տե՛ս Д? 6 նամակի № 8 ծանոթ ա գրությունը։ 

4. Գալուստ Տևր-Մկրտչյան (Միաբան)— Խորենացոլ Պատմութեան ուսումնասիրութիւն, 

.ՀքԱրարատ», էջմիածին, 1890, Л? 10, էշ 567—576, М 2, էշ 674 — 682, Л? 2, էջ 87—106, № 3, 

կ 147—155։ 

5. ՛Տե՛ս Л? 3 նամակի Л? 2 ծանոթագրությունը: 

6. Պեյն Սմիթ Ռոբերտ (1818—1895)— Օքսֆորդի համալսարանի պրոֆեսոր, անգլիացի 

արևելագետ, արևելյան մի շարք լեզուների գիտակ, գրել է բազմաթիվ աշխատություններ, առա-

վել կարևոր է նրա „ТНеБаигив $уէԽՇԱՏ* (Օքսֆորդ, 1860—1895) բազմահատոր հետազոտու-

թյունը։ 

7. 0агс1е1 յ. — СНгоп̂ие сГАгтёп1е, Тех1е ё1аЬИ տօստ 1а ՃՄՇՇԱՕՈ ՃՍ Сош1е 
гШап1 ауес 1а соПаЬогаМоп Ճ՚Ս, КоЬегГ. [1п. 0и1аиг1ег—КесиеЛ йеэ НЫопепв е̂Б 
Сго̂ ааев, Т. II] Раг̂Б, ՝1тр. №Иопа1е, 1869 е* 1906. 1п—Խ1. Նույնը Հայերեն՛ ԳաՐՂել 

.Հովհաննես, Ժամանակագրութիւն հայոց, թարգմանութիւն Խորեն Նարպեյի, առաջաբան Կ. Եզ֊ 

յանի) Ս. Պ ետերբուրգ, 1891։ 

10. 

1. Էընորման Ֆր անս ուա (1837—1883)— Սորբոնի համալսարանի պրոֆեսոր, նշանավոր 

արևելագետ, հայագետ: Կարևոր աշխատությու ններից են. „Виг Гё1Ьпо&гарМе 6է Րհւտէօ!ге 
с!е ГАгшёп1е а\апг 1ՔՏ АсЬёшеш̂еБ", Рап$, 1871 — 1879. 3 \՚օԼ, „Ьа 1ё§епс1е ЙЕ 8ё-
т1гаш18", ВгихеПе-տ, Науег, 1883, Д-еэ оп§1пе5 с1е ւ՚հւտէօւրօ д'аргёэ 1а В1Ые е1 1ез 
иаЛИопБ Ճ Ք Տ реир1ев ог1еп1аих", Раг1х, 1880—1882. 3 \՚օ1. և այլն: 

2. Բաբելոն էրնեստ֊Շառլ֊Ֆրանսուա (1854—1924)— ֆրանսիացի արևելագետ֊ դրամագետ։ 

Նրա երկասիրություններից են. „СаЫо̂ие йеэ ո10ոոյ1քտ с!е 1а В̂ЬПогНёдие 
NАԷ1ОՈА1Е. Լ Օ Տ ՐՕ1Տ <3е Бупе, '̂Агшёте е* с1е Сошта̂ёне', Ра ոտ, 1890, „Мапие! оГ 
Оггепէտ1 Յոէէգս!էէ6Տ". Ые\у Уогк, 1906, „ОеэсгИиоп հւտէօրւզււ6 6է с11гопо1о§1яие ՃԸՏ 
люппа1ез <1е гёриЫк]ие гота!пе", 1885. 
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3. Խոսքը Լընորմանի և Բարելոնի հետևյալ 6 հատորանոց աշխատության. մասին 

ք՜ք I տ է о I гб АпсГеппе ձշ ГОПепГ, Р а г Ц 1881-1888. 

4. Լիտրե էմիլ (1801 —1881)— ֆրանսիացի լեզվաբան, բառարանագիր։ Նամակագիրը-

նկատի անի նրա „ОкИоппагге ճշ 1а 1ճդքԱ6 [гаи^а^е" ^1863—1873) մեծարժեք ըաոա ֊ 
րասըէ 

И З П Е Р Е П И С К И А Н Т У А Н А К А Р Р Ь Е Р А И Н О Р А Й Р А Б Ю З А Н Д А Ц И 

( Р е з ю м е ) 

Французский востоковед Антуан Каррьер (1838—1902) переписывался с вид-
ными армянскими учеными из конгрегации Мхитаристов и Лазаревского института. ֊ 
Его переписка с известным филологом-арменоведом Норайром Бюзандаци (1845— 
1915) посвящена важным проблемам древнеармянской филологии. Многие вопросы* 
обсуждаемые в их письмах, впоследствии были разрешены и представляют интерес 
для истории арменоведения. 

Французские оригиналы публикуемых писем хранятся в Матенадаране им. М а ш -
тоца (ф. 70, папка № 235, док. 201—205. папка № 235 б, док. 246—250). 

А. В. ВАРДАНЯН» 


