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ՓԱՐԻԶԻ ՍԵՆՏ-ՇԱՊեԼ եԿԵՂեՑՈԻ ՀԱՐԹԱՔԱՆԴԱԿՆԵՐԻ 
ՀԱՐՑԻ ՇՈԻՐՋԸ 

Փարիզի Սենտ ֊ Շ ա պելի տաճ՛արը ֆրանսիա-

կան գոթական ճարտարապետության և զարդ-

արվեստի աչքի ընկնող նմուշներից մեկն Է։ Նա 

հատկապես Հայտնի է իր սքանչելի վիտրաժ-

ներով։ 

Եկեղեցու արևմտյան ճակատի երկրորդ 

-»արկի շքամուտքը Հայ արվեստաբանների ու-

շադրությունը գրավեց և բանավեճեր առա-

ջացրեց 1950-ական թթ. վերջին և 1960-

ական թթ. սկզբին։ Բանավեճերի առարկա 

՜սևնտ-Շապելի Հարթաքանդակներից մեկը։ 

Հանդիսացան շքամուտքի ստորին աջ կողմ ում 

•գտնվող երեք՜ զարդաքանդակները, որոնց վրա 

պատկերված Է ջրՀեղեղի պատմությունը՝ սո-

յան տապանով և եռաՀարկ, ռոտոնդա ձև մի 

շինությամբ։ Երեք պատկերները վերցվաձ են 

քառատերև շրջանակների մեջ (մի ձև, որ շատ 

* ա՜ճախ Է Հանդիպում գոթական Հուշարձան-

ների, օրինակ Փարիզի Աս տված ամ ո ո տաճա-

րի վրա)*։ Յուրաքանչյուր Հարթաքանդակը 

պատկերում Է Նոյի պատմության մի դրվագ։ 

Երեք դեպքերում Էլ Նոյան տապանի վրա երև-

վում Է նույն մ ո տիվը՝ եռաՀարկ ռոտոնդա ձև 

մի շենք։ 

Այս Հարթաքանդակների մասին աոաջին 

անգամ ճարտարապետ Տիրան Մարությանը 

1 Այս երկրաչափական ձևը եզերում Է նաև 

Ս. ֊Շապելի շքամուտքի գետնաիյարիսիւի բո-

լոր մյուս զարդաքանդակները և քիչ Հավանա-

կան Է թվում, որ նա կապված էինի տապանի 

Վրա քանդակված շինության Հատակագծի Հետ։ 

գրեց «гԳրական թերթումа> 1959 թ.*։ Հեղինա-

կը նույն դրույթները վերարտաՀայտեց և զար-

գա ցրեց իր «Զվարթնոց...я գրքի аՓարիզի 

Հարթաքանդակը որպես Զվարթնոցի մոդել» 

վերնագրով գլխում3։ օ. Մ արութ յանի առաջ 

ծ Հիմնական թեզերը Հետևյալն էին։ 

լեռ ան Հետ կապված Նոյի րիրլի' 

քաշ 

Արարատ 

կան լեգենդը պատկերող զարդաքանդակնե-

րում եկեղեցական շենքը, որ պսակում է Նո-

յան տապանը, չի կարող լինել այլ բան. քան 

Արարատյան դաշտում մինչև X դարը կանգուն 

մնացած զվարթնոց տաճարի վերարտադրու-

թյունը։ Տ. Մ արությանը գտնում է նաև, որ 

այս քանդակների Հեղինակը պետք է լիներ 

Հռչակված ու Եվրոպա գնացած Հայ վարպետ-

ներից մեկը: է՛ն չ վերաբերում Է այս տաճարի 

պատկերի լի ո իւ անցման ուղուն՝ Հա յաս տանից 

Ֆրանսիա, ապա Տ• Մ արությանը, նկատի ունե-

նալով, որ Սենտ-Շ ապելը կառուցվել Է XIII 

դարում, երբ ՝ Զվարթնոցը և զվարթնոցանման 

Գագկաշենը վաղուց կործանվել Էին, ենթա-

դրում Է, որ տաճարի պատկերը կարող Էր 

Փարիզ Հասնել այժմ անհետացած որևէ մոդե-

լի կամ մանրանկարի միջոցով։ Միանգամայն 

Համոզված լինելով, որ Սենտ-Շ ապելի արև-

մրտյան ճակատի Հարթաքանդակները - վերար-

տադրում են Զվարթնոցի ձևերը, վեր ոՀիշյալ 

թեզերի Հեղինակը Հանգում է որոշ եզրակա-

ցությունների Զվարթնոցի վերակազմ ութ յան 

խնդիրների վերաբերյալ։ 

Տիրան Մ արութ յանի առաջարկած դրույթնե-

րին Հակադրվում է ճարտարապետ և արվես-

տաբան Ստեփան Մնացական յանը (Г Սովետա-

կան արվեստ» և ՀՍՍՀ ԳԱ Ծ Տեղեկագիր}) Հան-

դեսներում Լույս ընծա յած իր Հոդվածներով1*։ 

Նա Հիշեցնում է, որ եռաստիճան, ռոտոնդաձԱ 

Հորինվածքը գոյություն ուներ արդեն անտիկ 

Հռոմեական ճարտարապետության մեջ և Հան-

դիպում է Հետագայում ամբողջ քրիստոնեական 

աշխարհում՝ թե' Արևելքում, թե Արևմուտքում է 

Այս Հորինվածքը, նկատում Է Ս. Մն ա ցական-

յանը, առանձնապես տարածվեց Եվրոպա յում 

խաչակրաց արշավանքների Ժամանակ, Հավա-

նաբար Երուսա ղեմի Քրիստոսի գերեզմանի 

օրինակով։ ԱյնուՀետև Ս. Մնացական յանն 

2 аԳրական թերթ л, 3 ապրիլի, 1959։ 

3 Տ. Մ արության, Զվարթնոց և զվարթ-

նոց անմ ան տաճարներ, Երևան, 1963։ 

4 <гՍովետական արվեստ», 1959, М ՍՍՀ 

ԳԱ «Տեղեկագիրյ> (Հաս. գիտ.), 1964, Л? 2, 

կ 95— 100։ 
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անդրադառնում է Սենտ-Հյապ ՛ելի՝ նոյան տա-

պանը պատկերող Հարթաքանդակների տեխնի-

կային և նկատում, որ այստեղ օգտագործված 

Հ Հեռանկարի Հնարը։ Ելնելով այն Հանգա-

մանքից, որ Հեռանկարային օրենքները միջ-

նադարում դեռ անՀայտ էին, նա եզրակացնում 

Հ, որ այս պատկերները XIII դարին՝ այսինքն 

Հ/ենտ-Շապելի կառուցման շրջանին չեն կա-

րող պատկանն լ, այլ քանդակվել են XVII կամ 

XIX դգ*է մի Ժամանակ, «երբ ոչ մի խոսք չէր 

կարող լինել Գագկաշե նի (կամ Զվարթնոցի) 

Վերարտադրության մասին»!»։ 

Միջնադարյան Հայ արվեստի մեկ այլ Հայտ-

նի ուսումնասիրող1 Հովհաննես Խալփախչյանը 

Լա անդրադարձել Է Սենտ-Շապելի Հարթաքան-

դակների Հարցին (1962 և 1963 թթ. Հրատա-

րակված իր երկու ՀոդվածներումՆա Հայտ-

նում Է այն կարծիքը, որ երեք Հարթաքան-

դակները Հանդիսանում են XIX դարում կա -

՛տարված' պատճեններ, որոնց Հեղինակը Հա-

վատարիմ Է մնացել միջնադարյան ձևերին, 

գոնե տապանի և բոլորակ շինության Հարցում։ 

սա գտնում Էյ որ բազմաՀարկ շենքը պետք Է 

մեկնաբանվի ((որպես մարմնացում Արարատ-

յան չեռան», սակայն Զվարթնոցը չի Համա-

րում Ս ենտ-Շ ապելի վրա պատկերված շենքի 

նախատիպը։ Ելնելով քանդակված պատկերի և 

Գա գկաշենի եկեղեցու նմանօրինակի «գրեթե 

լրիվ նույնականությունից», նա եզրակացնում 

Է, որ դքամ ուտքի վրա аանկասկած, պատկեր-

ված Է ՝ Գագկաշեն եկեղեցին, որքանով որ նա, 

թեկուզԱ վնասված վիճակում, XIII դարում 

դեռ 'կոյություն ուներ»!։ Հ. Խալփախչյանը 

միանում Է Տ* Մարությանի այն կարծիքին, 

որի Համաձայն միայն Հայ վարպետները կա-

րող Էին լինել Ս .-Շ ապելի զարդաքանդակների 

Հեղինակները։ 

Առանց բանավեճին մասնակցելու, Հանգուց-

յալ Ֆրանսահայ ճարտարապետ Էդուարդ 

Ո ւթ ուջյանը Հայ ճարտարապետությանը նվիր-

ված Հոդվածներից մեկում Հակիրճ ձևով իր 

կարծիքը Հայտնեց Մեն տ ֊Շ ապելի Հարթաքան-

դակների մասին։ Նա պարզապես Հրատարակեց 

երեք պատկերներից մեկի լուսանկարը, որին 

կցեց հետևյալ, բավականին տարօրինակ մա-

կագրությունը. հ Սենտ-Շ ապելի շքամուտքը, որ-

տեղ պատկերված է Զվարթնոցի եկեղեցին ( ? ) , 

այն նույն տեղում, որտեղ նա գտնվում է Արա֊ 

5 ՀՍՍՀ ԳԱ <ГՏեղեկագիր» (Հաս. գիտ.), 

1964, М 2, էջ 99։ 
с Սովետական Հայաստան», 1962, Л? 7։ 

«Декоративное искусство СССР», 1963, № 2 
7 (гՍովետական Հայաստան», 1962, № 7, 

Щ 34։ 

րատ լեռ ան դիմաց, Նոյան տապանի Հետ մեկ-
տեղ»* ։ 

Ինչպես երևում Է Սենտ-Շապելի քանդակնե-

րի Հարցին վերաբերող Հոդվածների • Հակիրճ 

ակնարկից, բանավեճի կենտրոնական տարրե-

րից մեկը Հանդիսանում Է երեք զարդաքան-

դակների կատարման Ժամանակը։ Ըստ Տ. Մա-

րությանի, Սենտ-Շ ապելի քանդակները կա-

տարվել են տաճարի կառուցմանը զուգընթաց, 

մինչդեռ Ս. Մնացական յանը դրանք Համարում 

Է ավելի ուշ վերանորոգումների արդյունք, իսկ 

Հ. Խալվ։ ախ չյանի կարծիքով քանդակները վե-

րականգնվել են XIX դարում, բայց պահպա-

նում են նախօրինակների թեմատիկան։ 

Բնականաբար, Հարց Է առաջանում. ի՜նչ 

տեղեկություններ կարող ենք քաղել այս կա-

պակցությամբ ֆրանսիական աղբյուրներից։ 

Անցյալ դարում, Ս ենտ-Շ ապելի Հիմնական 

վերանորոգման ժամանակ և դրանից Հետո, մի 

շարք մենագրություններ գրվեցին, նվիրված 

տաճարի պա տմ ութ յանը և նրա նկարագրու-

թյանը, բոլորն Էլ Հիմնված որոշ Հին աղբյուր-

ների վրա®ւ Այս աղբյուրների շնորՀիվ մենք 

կարող ենք համառոտ ակի շարադրել Հուշար-

ձանի պատմությունը։ 

1237 թ՛ բյուգանդական կայսրը Ֆրանսիայի 

թագավոր Լյուդովիկոս 1ճ֊ին վաճառում Է մին-

չև այդ Աոստանդնուպոլսում պահվող թանկա-

գին քրիստոնեական մասունքներէ 1241 թ, 

դրանք բերվում են Փարիզ, և Լյուդովիկոս IX-ը 

որոշում Է մասունքները պաՀելու Համար 

նրանց արժանի մի տաճար կառուցել իր պա-

լատին կից։ 1241 թ. սկսվում են Սենտ-Շ ապելի 

կառուցման աշխատանքները, որ ավարտվում 

են 1248 թ. 10, 

Պատմական աղբյուրները մեզ տեղեկացնում 

են, որ Սենտ-Շապելի տաճարը ժամանակի ըն-

թացքում Հաճախ Է վնասվել և ենթարկվել վե-

րականգնումների։ Կառլոս VIII թագավորի օ-

րոք I Սենտ-Շապելի արտակարգ վատ վիճակի 

Հետևանքով ձեռնարկվեցին վերանորոգման աշ-

8 „Ье шопйе Бои1егга1Лв, № 124 (1961), 
РаПБ, Էչ 246։ 

9 Տ. Л. М о г а ո с1, ՒԱտէօւ^ с1е 1а Бание-
СЬареИе гоуа1е ճս РаЫз, Рап$, 1790; 
О. Ծ о ո § о I տ, Мёто1гез роиг Б е т г а 
Ոււտէօ1ր6 (1е 1а ЭаШе-СЬареИе, тапизсгИ 
ճս XVIII տ„ Агс1т*ез Ыаиопа1е5, Рапз; 
М. В е ^ и 111 е է, Н18Ю1ге с1е Рапэ, Ое5-
спрИоп..., է. II, Раг1з, 1780. 

1 0 Р. В г а п п е г , Տէ. Լօս1տ а ոճ էեշ сои г է 
տէյ՛^ 1ո §քօ է հ I с агсИПесШге, Լօոճօո, 1965, 
էջ 61 և 64։ 
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խտտանքներ, որոնք կատարվեցին 1485 թ* * 1 ։ 

1630 թ. մեծ հրդեհից հետո տաճարի ծածկը 

փլվեց և երկրորդ հարկը վնասվեց։ 1793 թ. 

նոր կառավարության հրամանով քակդվե ցին 

տաճարի վրա գտնվող, ֆեոդալիզմի և միապե-

տության հետ առնչվող բոլոր նշանները (իսկ 

դրանց մեծ մասը գտնվում էր արևմտյան շքա-

մուտքի վրա)*2։ Այնուհետև եկեղեցին օգտա-

գործվեց որպես ակումբի դահլիճ, ալյուրի ու 

արխիվների պահեստ։ 

Տաճարի վերանորոգման աշխատանքները 

սկսվեցին 1839 թ ճարտարապետ Լաս յուսի 

ղեկավարությամբ քանդակագործ Ժոֆրուա 

Դըշոմը 1850-ական թթ. վերանորոգեց Սենտ-

Շապելի քանդակները։ Վերանորոգման ժամա-

նակակից և ավելի ուշ շրջանի հեղինակները 

կարևոր տեղեկություններ են տալիս մեզ հե-

տաքրքրի ղ պատկերների մասին։ Ղրանցից 

հայտնի է դառնում, որ Ս ենտ֊Շ ապելի արև-

մրտյան շքամուտքի երկրորդ հարկում քան-

դակված տիմպանի պատկերները և ստորին 

հարթաքանդակները (որտեղ այժմ գտնվում է 

Նոյան տապանը և այլն) քանդվել էին հեղա-

փոխության ժամանակ և «վերաստեղծվեցինք 

Ժ. Ղըշոմի կողմից, ճարտարապետ Լաս յուսի 

առաջարկած գծագրերի համաձայն13 / 

Հարց է առաջանում, թե ինչի* հիման վրա 

վերանորոգեցին շքամուտքի քանդակված դե-

կորը։ Ս րն էր շքամուտքի հին հարդարանքը, 

որը, փաստորեն, կործանվեց։ Մի խոսքով[՝ 

արդյո՞ք միջնադարյան հարթաքանդակներն են 

վերարտադրված վերականգնողների կողմից, 

թե ստեղծված է բոլորովին նոր կոմպոզիցիա։ 

Սորբոնի պրոֆեսոր Լուի Գրոդեքին Ս ենտ-

Շ ապելի շքամուտքի գետնախարիսխի քանդակ-

ների մասին գրում է. «Այս ամենը ոճի առու-

մով վերականգնվեց շատ ճիշտ ձևով, մի բան, 

որ կարող է այցելուին թյուրիմացության մեջ 

գցել, բայց պատկերների ընտրությունը և 

11 Լ. Огойеск!, Լձ 5а1Ше-СЬаре11е, 
Рапэ, 1975, էշ 8։ 

12 Նույն տեղում, էջ 01 

13 М. С а 11 ւ а է е( М. с!е О ս \ I հ е г ш у, 
]_а БаЫе-СЬареНе йе РапБ, Раг1Б, 1857. 
М. йе О ս 11 հ ё г га у, ОеБсг1рИоп йе 1а 
5а1пге-СИаре11е, Рапе, 1867, էշ Н. 
Տ է е 1 п, Ье Ра1а1э йе Л ստէւсе е! 1а ЩйМе! 
СЬареПе йе Рапе, РаПв, 1912, էշ Щ և гоо, 
V. К а Ь а ս й, Ьа 5а1псе-С11аре11е. (Зиайе 
հւտէօոգւա, Раг1Б, 1930, էշ г։- Р. О е Ь е 11 ո, 
Լյ 5апие-С11аре11:е е! 1а Сопс1ег|;ег!е, Ра-
г 1տ. 1931, էշ гв, 

նրանց դասավորումը կատարվեցին խիստ կա՛-

մա յա կան ձևով.»*Հ 

Ֆրանսիական աղբյուրներում չի պահպանվեք 

ոչ մի հին նկար, որ մանրամասնորեն ցույց-

տար տաճարի արևմտյան ճակատի բաղկա-

ցուցիչ մ ասերը։ Սակայն նկարագրություններ 

կան, որոնցից մենք տեղեկանում ենք, թե 

ինչ պատկերներ էին քանդակված միջնադա-

րում Ս ենտ֊Շ ապելի շքամ ուտքի վրա։ Պարզ-

վում է, որ արևմտյան ճակատի երկրորդ 

հարկի շքամուտքի գետնախարիսխի վրա քան-

դակված էին տարբեր մ արդարևների պատմու-

թյուններ, հիմնականում Հովնան մարգարեի 

պատմությունը15, բայց ոչ մի խոսք չի ասվա՛ծ՜ 

Նոյ նահապետի կամ նրա տապանի պա տմու-

թյան մասին։ Կարելի է, գուցե, մտածել, որ 

Սենտ-Շ ապելի հին նկարագրությունների հե-

ղինակները, տեսնելով մարգարեներին նվիր-

ված բազմաթիվ պատկերներ, ուշադրություն 

չեն դարձրել սոյան տապանի վր ա, կամ մո-

ռացել են հիշատակել այն։ Հնարավոր է են-

թադրել նաև, որ որոշ հեղինակների մոտ հի-

շատակված «դժվարիմաց հարթաքանդակներյ> 

տերմինի տակէ** պետք է հասկանալ Նոյան 

տապանը։ Համ ենա յն դեպս, շքամ ուտքի գետ-

նախարիսխի վիճակին վերա բերող գրվածքնե-

րում հաստատված է, որ սկզբնական քանդակ-

ներից գրեթե ոչ մի բան չէր մնացել 1793 թ-

հետո։ 

Ելնելով այդ հանգամանքներից, կարելի է 

եզրակացնել, որ Նոյան ւոսւսյանր ս|աա1]եաո 
երեք հարթաքանդակները ստեղծվել են անցյալ 
դարում, Ս ենտ-Շ ապելի վերանորոգման ժամա-

նակ, և որ նրանք շեն վերարտադրում միջնա-
դարյան նախօրինակները: 

Հայտնի է, որ տաճարի երկրորդ հարկի շքա-

մուտքի քանդակներում, նախկինում, ինչպես և 

այժմ, փառաբանվում էր Քրիստոսը, քանի որ 

քանդակված էին և վերականգնվեցին տիմպանի 

վրա «ահեղ դատաստանիյ> տեսարանը, Իսկ 

դռան միջաս յան վրա ՔրիստոսըՈ է Ուստի 

14 Լ. О г о Ճ е с к I, "•էխ-. Էշ ՏՕ: 
15 Տ. յ. Могапй, "էՀվ. աշխ., Էշ зЩ 

С. Б е տ ш а г е, Ьа 5ат(е-СИареПе йи 
РаЫэ.р Рапэ, 1872, Էշ 48: А Ь Ь | Լ е -
Ь е ս ք, НЫсЯге йе 1а уЙе йе Ра ուտ, 
РаПв, 1883, Էշ гЩ 

16 С. Б е Տ Ш а X е, նշվ. աշխ., Щ 48։ Նոյ 

նահապետի պատմությունը՝ Աստւքէսծաշնչի 

հ անր աճ ան այ Էպիղոդն երից մեկը, չէր կարող, 

իհարկե, անհասկանալի թվալ ֆրանսիական 

հեղին ակներին։ 

" V . КаЬаий. ՜եշվ. աշխ., էշ |.> 
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էր ( Հ . Վ են սանը և Մ. Աբելը գերեզմանի ռո-

տոնդաձև հորինվածքի վերաբերյալ իրենց 

ուսումնասիրությունների արդյունքները հրա-

պարակեցին միայն 1914 թ-)20> սակայն՛ պետք 

է ենթադրել, որ Սենտ֊Շապելի վերականգնող֊ 

ները քաջատեղյակ էին միջնադարյան նկար-

Սեն֊Սավեն վանքի որմնանկար, XI—XII դդ.։ 

զարմանալի չպետք է թվա, որ քանդակագործ֊ 

վերականգնողը այս նույն հարկի շքամուտքի 

գետնախարիսխին, աշխարհի ստեղծման պատ֊ 

կերների թվում, քանդակեր Ն ո յան տ ա սլաս ը, 

որն իր խ 

որհրդանշական իմաստով կապված է 

Քրիստոսի հետ։ էմիլ Մալն, օրինակ, հետևյալ 

մեկնաբանությունն է տալիս. Նոյը խորհրդա֊ 

նշում է Քրիստոսին, իսկ Նոյան տապանը՝ 

Քրիստոսի եկեղեցին, ինչպես որ Նոյի տապա֊ 

նը փրկել է մարդկությունը հեղեղի ջրերից» 

այնպես էլ Քրիստոսի եկեղեցին պետք է փրկի 

մ արդուն մկրտության գրերի մ եջէ&։ Այս մեկ֊ 

նաբանության տրամաբանությամբ հնարավոր 

է ենթադրել, որ շքամուտքի գետնա խարսխի 

վրա քանդակված է մարդկության փրկության 

ուղին հիշեցնող, Երուսաղեմի Քրիստոսի գե֊ 

բեղմ անի խորհրդանշական պատկերը՝ ոոտոն-

դաձև, եռահարկ կաոուցվածքի ձևով^։ ճիշտ է, 

այդ գերեզմանի ստույգ սկզբնական ճարտարա-

պետ ական հորինվածքը անցյալ դարում անհայտ 

1 8 Е . М а 1 е , Լ/аг է г е П ^ е и х ճս Х Ш е տ. 
еп Ргапсе, РапБ. 1898, էչ нов: 

10 Նշենք, որ այս պատկերը առկա է ոչ 

միայն վերջին հարթաքանդակում, երր տապա-

նը հասնում է Արարատ լեռան, այլ Նոյի պատ-

մության երեք դրվագներում, մի հանգամանք, 

որ հաստատում է նրա խորհրդանշական ի ֊ 

մաստը։ 

չութ յան ը և զար դա կիր առա կան արվեստին ե 

որ մանրանկարներից ու փղոսկրյա կազմերից 

նրանց հայտնի էին գերեզմանի ա յցելութ յան 

բազմաթիվ պատկերները, որտեղ գերեզմանը 

բազմահարկ ու աշտարակաձև է, երբեմն էլ 

ռոտոնդա ձև։ 

Ի վերջո նշենք, որ Սենտ֊ 0 ապել տաճարի 

վրա քանդակված տապանին նմանվում է մեկ 

ուրիշ տապան, որը նկարված է Սեն֊Սավեն 

վանքում, եկեղեցու թաւլի որմնանկարներում 

(XI—XII դդ-)21: Որմնանկարի նավի վրա 

նկարված եռահարկ <гշինությանЛ հարկերը 

կազմված են սյուների վրա հենված կամ արա֊ 

շարքերից, և յուրաքանչյուր հարկը ստորինից 

ավելի նեղ է։ Պարզունակորեն պատկերված 

հորինվածքը բոլորովին չի հիշեցնում Զվարթ-

նոցը։ 

3 0 К. <3е Լ а տ է е у г I е. и л г с Ь Н е с ( и г е ге-
Н ^ е ш е еп Ргапсе а Լ ё р о ч и е г о ш а п е , Р а -
ՈՏ. 1920, էք 727 և 7 * 8 . 

2 1 5 а 1 т - 5 а \ ' 1 п - з и г - О а п е ш р е , РоШегБ քա-
դաքից ոչ Հեոու.*> 
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Թեև Սեն-Սավենի որմնանկարի և Սենտ-

Շապելի հարթաքանդակների նմանությունները 

սահմանափակ են, բայց որմնանկարի առկա-

յությունը մեզ թույլ է տալիս մ տածելու, որ 

այդ պատկերը (Նոյան տապանը և տապանի 

վրա բարձր, եռահարկ, գուցե բոլորակ, սյու-

նաշարքերով և կամարաշարքերով զարդարված 

շենքըյ կարող էր նախատիպ հանդիսանալ 

Սենտ-Շ ապելի քանդակների համար։ Եթե ըն-

դունենք նաև, որ վերականգնողը ցանկանում 

էր տապանի պատմությունը կապել Քրիստոսի 

գերեզմանի գաղափարի հետ վերջինիս միջ-

նադարյան դրսևորմ ամբ, ապա հիշյալ որմնա-

նկարին, իբր նախատիպեր, պետք է ավելաց-

նենք գերեզմանի այցելության պատկերները, 

որ պահպանվել են վերևում հիշատակված 

փղոսկրյա կազմերի վրա։ 

Սեն-Սավենի որմնանկարի գոյության փաս-

տըյ ինքնին, ավելի հ ավան ական է դարձնում 

այն վարկածը, ըստ որի Սենտ-Շ ապելի քան-

դակի նմանությունը Զվարթնոցի և Я՝ ա գկա շեն ի 

հետ պատահական բնույթ է կրում: 

Պ. ԴՈՆԱԲԵԴՅԱՆ 

(Ֆրանսիա) 


