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Ս. Գ. ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

Հինթրակ յան ցեղերի թափանցումը Հայկական լեռնաշխարհ՝ սկսվելով 
մ. թ. ա. XII դարում, Խեթական պետության կործանումից անմիջապես հե.֊ 
•տ ո, շարունակվում էր նաև հետագայում։ Այդ ընթացքում թրա կա ֊փռյուգա-
կան ազգակից լեզուներով խոսող մի շարք ցեղեր Փոքր Ասիայի վրայով 
շարժվելով արևելք, հաստատվում են լեռնաշխարհի տարբեր, առաջին հեր-
թին արևմտյան և հարավ֊արևմ տ յան, շրջաններում՝ ։ Դրանցից էին՝ փռյոլգա-
ցի֊միս իա ց իները (մուշկերըա րիմ ֊ ոլրոլմ եա ցիները (արմեններըալիզոն-
ները, օդոմանտները, մոկսիանները և այլն-։ 

Հինթրակյան ցեղերի մեկ ուրիշ խումբ, որը պատկանում էր թրակա֊ 
կիմերական ընդհանրությանը, Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային և հյու-
սիս-արևելյան շրջաններն էր թափանցել հյուսիսից՝ Կովկասի վրայով։ Դրանք 
կիմերներն էին, սարապարները, տրերները և նրանց ցեղակիցները՞։ Այս 
վերջին առիթով պետք է նկատի առնել, որ հինթրակյան էթնիկական տարրը 
մ. թ. ա . II—I հազարամյակների սահմանագլխին բնակվելիս է եղել ոչ 
միայն Բա լկան յան և Փոքրասիական թերակղզիներում (թրակա֊փռյուգական 
ընդհանրությունը), այլև արդի Ուկրաինայի հարավում և նրանից հարավ-
արևելք ու արևելք ընկած շրջաններում (թրա կա-կիմ երական ընդհանրու-
թյունը)։ Գիտությանն հայտնի են մերձազովյան շրջաններում և Հյուսիսային 

1 Е. А. V а 111 տ В ս <1 ց е, Լ. XV. К 1 ո ջ, Аппа15 օք 1Ье К1п§ё օէ Аэзупа, V. I, Լօո-
•ժօո, 1902, ԷՀ ՅՏ—36։ И. М. Д ь я к о н о в , Предыстория армянского народа, Ереван, 

1968, էջ 117—119։ 

2 Ս, $. Երեմ յ պ՚ն, Հայկական աոաջին պետական կազմավորումները, *Պատմա-

բանա и իրական հանգեստ, 1968, Л? 3, էջ 92։ Նույնի՝ Հայ ժողովրդի կազմավորման ընթաց-

քը, «Պատմա-բանասիրական հանդեսа, 1970, М 2, էջ 37—43։ яՀայ ժողովրդի պատմությունս, 

հատ. Ա, Երևան, 1971, էջ 230—237։ 

8 Տ է Г а Ь 0< XI, 5, 2 և XI, 14, 14։ Հ. Մանանդյան, Հին Հայաստանի և Անդրկով-
կասի մի քանի պրոբլեմների մասին, Երևան, 1944, էջ 6—13։ Ս. Տ. Երեմ յ ա ն, Սիմ երա-

կան և սկյութական ցեղերի արշավանքները և Ուրարտով։ ու Ասորեստանի պայքարը քոչվոր-

ների դեմ, «Պատ՛մա-բանասիրական հանդես», 1968, № 2, էջ 90—92։ Կիմերների թրակական 

•ձադման օգտին ավելի որոշակի խոսում է Մ. Ի. Արտամոնովը։ Նա գրում է. <гՉնայած այն բա-

՛նին, որ իրանական են ճանաչվում Փոքր Ասիայում հանդես եկած կիմերական թագավորների 

անունները, ավելի շատ տվյալներ կան կիմերների մոտիկության վերաբերյալ ոչ թե սկյութների 

Ա ոչ թե Կովկասի բնիկների, ինչպիսիք էին մեոտները, առավել ևս ոչ թե լեռնային Ղրիմի 

տավրերի, որոնց մեջ կատակոմբային մշակույթը տարածում չէր գտել, այլ Փոքր Ասիայի և 

Բալկանյան թերակզզու հին բնակչության, մասնավորապես թրակացիների հետ։ Այգ է վկայում 

Ա Ստրաբոնից (էրատոսթենեսից) սկիզբ առնող գրական ավանդույթը և թրակական ու բոս֊ 

պորյան թագավորների անունների նույնությունը...» (М. И. А р т а М О Н О В , КнММерИНЦЫ 

II с к и ф ы , Л . , 1974, էշ 63, տե՛ս նաև նույն աշխատության 22, 85 և 12Տ էջերը)։ 



ՁՕՏ Ս. 9՝. Պետրոսեան 

Կ ովկա и ում թրա կւս ֊կիմ երւսկան ցեղերի երբեմնի գոյությունը հաստատող 

մի շարք ա վյալներ՝, 

Թրա կա ֊ կիմ երական ցեղերի առանձին հատվածների կողմ ի у Կովկաս-

յան լեռնանցքները Հաղթահարելն ու Հայկական լեռնաշխարհ թափանցելը 

սկսվել էր ավելի վաղ ժաման ակն երում, քան կիմերների գլխավորությամբ 

դեպի Իրան, Միջագետք և Փոքր Ասիա (մ. թ. ա . VIII—VII դդՀ ընթացքում) 

նրանց ձեռնարկած պատմական ներխուժումները։ Իսկ վերջիններս տեղի էին 

ունենում Անդրկովկասի և Հայկական լեռնաշխարհի վրայով^։ 

Հա յկա կան լեռնաշխարհի հյուս ի и ում և հարակից շրջանն՛երում թրա կա ֊ 

կիմ երական ցեղերի բնակության փաստը իր արձա գանքն էր գտել թե ժա ֊ 

Iքանակի ասուրա-բաբելական արձանագրություններում, թե հետագայի հույն 

հեղինակների երկերում։ Այդ ցեղերից կիմերները այստեղ հիշատակվում են 

արդեն մ. թ. ա . VIII դարում։ Ուրարտուում ասորեստանցի հետախույզ Աշ-

շուրիսուայի զեկուցագրի մեջ, որը կազմվել է 722— 715 թթ՝ մ իջև^, նշվում 

էր, որ Գուրիանիա երկիրը գտնվում է Ուրարտու երկրի և 4՝ամիռայի միջևէ 

Գ ո լ ր ի ա ն ի ա - ն ստրաբոնյան գ ո ս \ ս ւ ն ի ա ց ի ն ե ր - ^ 7 երկիրն Է՝ ուրարտական Чпл— 

ր ի ա ն ի - ե 8 , իսկ նրանից հյուսիս գտնված Գ ա մ ի ո . ա - ե ՝ կիմերների երկ.իրը։ 

Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսում մ. թ. ա. VIII—VII դդ, ընթաց-

քում կիմերները և նրանց ազգակից մյուս ցեղերը բավական՛ մեծ տարածու-

թյուն Էին զբաղեցնում։ Նշելով, որ կիմերների բնակության տարածքը ներա-

ռում Էր նաև այժմյան Լենինականի շրջակայքը (Հա յկա կա ն ՍՍՀ Ախուրյանի 

և Ղոլկասյանի շրջանները ), Ս. 5 . Երեմյանը ենթադրում Է, որ նրանց հիմ-

նական մասը, ցեղակից տրերների նման, պետք Է բնակվեր ավելի հյուսիս՝՜ 

0 իրակիէ և Կուր գետի միջև ընկած տարածությունն երում 

Հե տագա Գուգա րքի հ յուսիսա յին մասում տրերների երբեմնի բնակու-

թյան իրողությունը իր արտացոլումն Է գտել տրերների ցեղանունը պահած 

4 В. Д. Б л а в а т с к и й, Киммерийский вопрос и Пантикапей, «Вестник М Г У » , 
1948, № 8, Էջ 9—12։ Л. А. Е л ь н и ц к н й , Киммерийцы и киммерийская культура, 
«Вестник древней истории», 1949, X® 3, Էջ 14—18։ Ю. С. К р у ш к о л, К вопросу о 
киммерийцах, «Археология и история Боспора», Симферополь՛, 1952, Էշ 89—91։ Е. П.. 
К р у п н о е , Киммерийцы на Северном К а в к а з е (по археологическим данным), «Древ-
ние племена и народности К а в к а з а » , Материалы и исследования по археологии С С С Р , 
№ 68, М.—Л., 1958, Էշ 176—195։ м. И. А р т а м о н о в , նշվ. աշխ., Էշ 20—23, 63։ 

5 М. И. А р т а м о н о в , Вопрос о происхождении скифов, В Д И , 1950, № 2,. 
Էշ 47։ И. Л. Л а в р о в, О пути вторжения киммерийцев в Переднюю Азию, «Совет-
ская археология», 1965, № 3, Էջ 219—223։ Հ. Մ ան ա ն դյ ան, նշվ. աշխ., Էշ 6—10, 13* 

6 Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, Ереван, 1944, Էշ 295— 

296։ նույն У Ванское царство, М., 1969, Էշ 231—232։ и. М. Д ь я к о н о в , Исто-
рия Мидии, М . ֊ Л . , 1956, Էշ 235—236։ 

1 Տ է г а Ь о, XI , 14, 14. 
• Հ . Մանանդյան, նշվ. աշխ., Էշ 10։ Հիշյալ Գամիոա երկիրը մի ժամանակ թյուրի-

սացարար տեղադրվում Էր հետագա Կապադովկիայում (Հայ. մ |ւ г ք ) : Սակայնինչպես 

Հ. Մա նանդյանն Էր գրում, «շատ պարզ Է, ուրեմն, որ կիմերների երկիրը, որն Ուրարտուի 

հյուսիս-արևմուտքում գտնված О Ս Г 1 3 П ! - К '11 П 3 Ո1 - / » թ ի կունք ամն Էր՝ ոչ թե Կապադովկիա-

յում պետք Է լիներ, այլ Ուրարտուի հյուսիսում, հսւվանորեն այժմյան Ախ ա լք ա լաք֊ Ախալցխայի 

մոտակա շրջանն երում յյ ՀՀ. Մ ան ան դյան, նշվ. աշխ., Էշ 10)։ 

• 0. Տ. Ե ր ե մ յան, Կիմեր ական և սկյութական ցեղերի արշավանքները... (аՊատմա-

բանասիրական հանդես», 1968, № 2, Էշ 92)։ 



Թրակա֊ կիմերական ցեղերի մի ությունները Հա յ 1յ ա էյ ան. յ ե ռնա շէւ ա ր՚' ում 20& 

թրիարե երկրի ( г е д ю Т Ь п а г е ) մասին Պ լինի ո и ի հաղորդած հետևյալ տեղե-
կության մեջ. «Թասիեի (հավանորեն, Տաշիր) և Տրիարեի (հավանորեն,. 
Թրիալեթ) երկիրը տարածվում Էր մինչև Պարիադրես յան լեռները. սրանցից 
վերև Կ ողքիսի ամայի վայրերն են, որոնց կողքին՝ Կերավնյան լեոների դի-
մաց, ապրում են աքրմեն:ո իւ ալյուրները» 

Տրե՜րների ցեղանոլնն Է առկա նաև Գոլգարքի հյուսիսային գավառներից-
մեկի հայկական Թ ւ ւ ե ղ ք և վրացական Թ ր ի ա լ ե թ | ւ անվանումների մեջ^ւ «Այս 
անվան ավելի արխաիկ ձևը,— գրում Է Ս. Տ. Երեմյանը,— պետք Է լինի 
«թրիար» (<Հ,«:*թորի 4՜ ար»), որը պահպանվել Է Պլինիոսի մոտ՝ Ге§Ю 
Т п п а г е » Վրացերենի տեսակետից այս վերջինիս օր՛ինաչափ ձևն Է «Թրիալ-
ե թ ֊ ի » . . . Մեջբերված անուններում պահպանվել Է տրերների՝ թրակական ցե-
ղերից մեկի անունըյ)'*/ 

Հե տա գա Շ իրակում և հարակից շրջաններում կիմերն՛երից բացի բնա-
կություն Էին հաստատել թրակա֊կիմ երական ուրիշ ցեղեր ևս։ Ղրանցից մ եկիւ 
վերաբերյալ Ստրաբոնը հաղորդում Է հետևյալը. «Ասում են-, որ նա՛և թրա-
կացիներից ոմանք, որ անվանվում են սարապարաներ, այսինքն՝ գլուիւ կըտ-
բողներ (хЕ'-гаЛОТО^О'.) ապրում Էին Արմենիայից վերև և հարևան Էին գուրա֊ 
նիացիներին 101) և մեդացիներին, դրանք գազանաբարո և անսանձ. 

լեռնականներ Էին, գլուի/ կտրող և սկյութացիների նա ան։ դան.գ մռրթազեր-
ծող, և հենց այդ նշանակությունն ունի սարա պարան»-13։ 

Ս արա պարն երի Շիրակում հաստատվելու ժամանակաշրջանը Հ. Մա֊ 
նանդյանը ենթադրում Է մ. թ. ա. VII—VI դդ. սահմանագլխին։ Նա գրում Է.-
«Ուրարտական թագավորության թուլացման և քայքայման ժամանակ կի-
մերները և նրանց հետ եկած սկյութական և թրակ իա կան դաշնակից այլ 
ցեղերը, ըստ երևույթին, տարածվել Էին դեպի հարավ և գրավել Էին Շ իրա-
կը և Վանանդը։ Ստրաբոնի մոտ հիշատակված սարապարաները, հավանո-
րենI, այդ ցեղերից մեկն Էին» ւ 

• • • 

Ուրարտական պետության թուլացման ժամանակաշրջանում (մ. թ. ա. 
VII դարի կեսից սկսած) Արարատյան դաշտից հյուսիս և հյուսիս-արևելք-
ընկած երկրները ոչ միայն կարողացան թոթափել ուրարտական լուծը, այլև ի 
վիճակի եղան համպխմբվելու և ստեղծելու բավականաչափ ուժեղ ցեղամիոլ-
թյուններ։ Այդ պրոցեսները հիմնականում ընթանում Էին երկու կենտրոն-
ների շուրջ։ Մեկը Սևանա լճի ավազանն Էր (և հատկապես հետագա Գեղա֊ 
քուն ի գավառը), որտեղ դեռևս մ. թ. ա. VIII դարում գոյություն ուներ Ուե-
դոլրի-Էթիունի ցեղամիոլթյունը]5, իսկ մյուսը՝ Շիրակ֊Արշարունիքը]6։ Ըստ-

1 0 Р 1 I Ո., № է . Ւ11տէ., VI, 11 (տե՛ս Հ. Մ ան ան դյ ան, նշվ. աշխ., էջ 12)։ 
11 Ն. Ա դ ո ն ց, Հայաստա նի պատմություն, Երևան, 1972՝, էշ 3.15, ծան. 2: Ա. Տ. Երե մ-

յ ա ն, Ն. Մառը և VII դարի հայոց «Աշխարհացոյցս֊ը (տես «Մառը Ա հայագիտության հար— 

ցերըօ, Երևան, 1968, էշ 82)ւ 

12 Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, Կիմերական և սկյութական ցեղերի արշավանքները... (<гՊատմա-

բանասիրական հանդեստ, 1968, № 2, էշ 92)։ 

«Տ տ է Г а Ь 0 » X I , 14, 14 (տե՛ս Հ. Մանանգյան, նշվ. աշխ., էշ 11)։ 

И Հ. Մանանգյան, նշվ. աշխ., էշ 12։ 

15 н . В. А р у т ю и я н , Новые урартские надписи Кармир-Блура,. Ереван, 1966ц 
էշ 88—891 Նույնի՝ БпаЛинлн (Урарту), Ереван, 1970, էշ 434—435* 

16 Հ. Մանանգյան, նշվ. աշխ., էշ 20—23։ 

1 4 Հ ա ն դ ե ս , Л? 1 
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այսմ, զարմանալի չէ, որ փաղ միջնադարում Հայկական լեռնաշխարհի հյու-
սիս - արևելքում իշխած բուն հայկական ծագմամբ նախարարական տոհմերը 
Հիսկ դրանք բացարձակ մեծամասնություն էին կազմում օտարածին մյուս 
նախարարական տոհմերի համեմատությամբ) սերած էին համարվում կա մ 
Ղեղամիը (և նրա սերունդներիցկա՛մ Շարայից (և նրա սերունդներից։ 
Սրանցից առաջինք։՝ 4՝ եղա մ ը, յ՚եղաքունի երկրի և նրան իր անունը տված 
գեղ ցեղի էպոնիմն է , իսկ երկրորդը՝ Շարան, Շ ի ր ա կ ֊ Ա ր շարո ւն իքի և, ինչ֊ 
պե и կտեսնենք ստորև, այստեղ իշխած սարապար ցեղի։ 

բերենք հին Հայաստանում Սարայի և նրա զարմերի մասին գոյություն 

ունեցած և Մովսես Խո ր են ա ցոլ շնորհիվ մեզ հասած ավանդազրույցների այն 

պատառիկները, որոնք կարևոր են տվյալ հարցի պարզաբանման համար։ 

1. «Եւ ԷԱրամա յիսը] ղորդի իւր Շ արա յ, զյոլովածին եւ զշատակեր, 
առաքէ ամենայն աղխիւ իւրով ի դաշտ մի մօտաւոր, արգաւանդ եւ բերրի, 
յորում գնան ջուրք ոչ սակաւք, ի թիկունս հիւսիսոյ լերինն, որ անուանեցալ 
Արագած, յորոյ անուն եւ զգաւառն ասեն անուանեալ Շիրաճյ»'®» 

2. «Ի սկ Գոլշարայ, որ որդլոցն Շարայի, ժառանգեաց զլեառն Մթին, որ 
է Կան գարք, եւ զկէս մասինն Ջալախաց, զԿողբ, զԾոբ, զԶոր, մինչև ցամուրն 
Հնարակերտ»*® է 

3. «Իայց զտէրութիւնն Աշոցայ, եւ զսեպհականութիւնն Տաշրաց կարգէ 
Վաղարշակ [արքան 1 ի զաւակացն Գուշարայ Հայկազնոյյօ^'յ 

Խորենացո ւ հաղորդած այս տեղեկություններից ելնելով, Շարային և 
նրա զարմերին կարող ենք համարել այս նույն կողմ երում մինչև հայ ժողո-
վըրդի կազմավորում ը գոյություն ունեցած սարապար ցեղի և նրան ազգակից 
թրա կա - կիմ եր ա կան մյուս ցեղերի էպոնիմ ֊նախնիները՝ նրանց բանահյու-
սական անձնավորումները։ Հենց այս ցեղերի տոհմա֊ցեղա յին ավագանու 
ներկա յա ցուցի չնե րի ց էին սերած լինելու հին հայկական այն տոհմերը, որոնք 
իշխում էին Մեծ Հայքի Շիրակ, Արշարունիք, Աշոցք, Տաշիր, Ջավախք, 
Կանգարք, Կողբ (Կողբոփոր), Ծոբ (Ծոբոփոր) Վւ Զոր (Ձորոփոր) գավառնե֊ 
րում22, 

17Մովսես Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Ա, ժրէ Р, Է, ր։ 
1 8 Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, Ереван, 1971, Էջ 303։ Г р. К а п а н-

ц я н, Историко-лингвистические работы, т. I, Ереван, 1956, Էջ 187» 
19 Խորենացի, Ա, ժր։ Շարայի ավանդազրույցի գրառման, ժամանակաշրջանում Շի՛-

րա կը Ա Արշարունիքր աոանձին վարչական միավորներ Էին։ Սակայն ավելի վաղ ժամանակ՛-

ներում նրանք կազմում Էին մեկ ամբողջություն (հիշենք, որ Կամսարական նախարարները 

կոչվում Էին Կտնարք Շիրակայ և Աշարունեացա ) ։ Այս իսկ պատճառով, Շարայի կերպարը Շի-

ր ակում ունեցած տեղայնացմամր Հանդերձ, իր անվամր կապվում Է ոչ թե նրա, այլ Արշա-

րունիք (<Աշարոձիք) տեղան վան հետ (տե՛ս Гр . К а п а н ц я н , Историко-лингвисти-
ческие работы, Т. II, Ереван, 1975, Էջ 118 —121)։ Շարան Արշարունիքի հետ Է կապվում, 
թերև ս, նաև Երաստի՝ Ար ամայիսի թոռան (այսինքն՝ Շարայի որդո՛՛ւ) միջոցով։ Ըստ Խորե֊ 
նացու բերած ժողովրդական ստուզաբանութ յան (նույն տեղում), Երաստի անունն Էր կրում 
Երաս/ս գետը։ Իսկ իր երասիւամերձ դիրքի պատճառով Արշարունիքը կոչվում Էր նաև Երաս-
խաձոր։ 

20 Խորենացի, Р, ը։ 
21 Նույն տեղում։ 
22 Հ. Ման անդ յան լւ Շարային համ արում Էր ավելի ուշ Շ իրակի տարածք թափանցած 

սարմատական Էթնիկական տարրի Էպոնիմը (նշվ, աշխ., Էջ 31—33)։ Ղրա համար նա հիմք 
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Շէսրսւ-սարսւպսւր զույգի փոխադարձ կապի մասին Է խոսում ոչ միայն 

աշխարհագրական միջավայրի նույնության (Շ իրա կ-Ա՚րշարուն իքում ունեցած 

իրենց տեղադրությամբЩ այլև լեզվա֊ծագումնաբանական ակնհայտ աղերսի 

գործոնը։ Սարապար (հուն. Еараиара;) ցեղանվան «գլուխ կտրող» (հուն. 

-/5®аХ0Х0(А0ф ստուգաբանությունը, որը ելնում Է այս ցեղանվան առաջին 

մասի իրանական и ш г («գլուխ») բառի հետ մերձեցումից, պետք Է համարել 

ժողովրդական ակունքներ ունեցող ոչ-գիտական ստուգաբանություն23 Հա-

վանաբար, ս ա ր ա պ ա ր - р արտացոլումն Է տեղական * շ ս ւ ր ա պ ա ր - ^ (հունարե-

նը շ չունի և նրա դիմաց պետք Է դներ իր Ա-ն)։ Վերականգնված ՛շարապար-^ 

կարելի Է բաժանել շարսւ և պար բաղադրիչների՝ դրանցից առաջինը նույ-

նացնելով այն կրած ցեղի (սարապարների) Էպոնիմ ֊նախնու Շ Ш ГШ (Շարայ) 

անվան հետ։ Շ ա ր (ա) բաղադրիչն առկա Է նաև Աշարունի (<Հ*ա֊շար֊ունի) 

նախարարական տոհմանվան և նրանից սերած Աշարունիք (՝^> Արշարունիք) 

տեղանվան մեջ2*։ Ս ա ր ( ա ) < * շ ս ւ ր ( ս ւ ) փոխակերպության օգտին Է խոսում 

ներքոհիշյալ հանգամանքը ևս։ 

Ինչպես տեսանք, Ստրաբոնը սարապարներին համարում Էր հարևան ոչ 

միայն գոլրանիացիներին, այլև մարերին (մեդացիներին)։ Վերջին դեպքումէ. 

անտարակույս, նկատի Է առնված սարապարների այն հատվածը, որը բնակ-

վելով այժմյան Նախիջևա նի ԻՍԱՀ տարածքում մերձարաքսյան շրջաններում՝ 

սահմանակցել Է մարերի հետ։ Այժմյան Նախիջևանի ԻՍՍՀ հ յուսիս֊ արևմ ըտ-

յան մասը բռնած Շարուր գավառի անվան մեջ առկա Է նուքն ?Шг(ա) բա֊ 

ղա դրի չր ։ Դարձյալ սարապարական տարրի հետ կապվող այս տեղանվան• 

ստուգաբանության առնչությամբ, Գր. Ղ,ափանցյանը գրում Է. «Կասկած չկա, 

որ §8Г(а) Էթնիկական անվանումից Է կազմված նաև հայկական Շարուր,. 

§агиг գավառի անունը... А§аШПЦкЬ) գավառի ЬаШГ Դա2տից ունեցած որոշ 
հեռավորությունը չի կարող արգելք հանդիսանալ ծագումնաբանական այս-
պիսի մեկնաբանության համար, քանի որ միևնույն ցեղի Հյուղերը հեշտու-
թյամբ կարող Էին տարաբնակվել և հեռանալյ>25» 

Այսպիսով, Շ ա ր ա - Ա շ ա ր ո ւ ն ի - Շ ա ր ո ւ ր անվանումների ծագումնաբանական 

փոխադարձ կապի մեջ գտնվող շարքը, Շիրակ֊Արշարունիք֊Շարոլր տա-

րածքում իր տեղայնացմամբ, առնչվելով աշխարհագրական նույն միջավայ-

Էր ընդունում Շսււ՝ա և ս ա ր մ ա տ (ըստ նրա՝ *շսւրմսււո) անունների հնչյունական նմանությունը։ 

Սակայն այժմ կարելի է ապացուցված համարել, որ ս ա ր մ ա տ (հուն. Цар[Лата!) ցեղանվան-

նախատիպը երբևէ * շ ա ր մ ա տ տեսքը չի ունեցել։ Ըստ Վ. Ի. Աբաևի, ցեղանվան ավելի հին 

(մ. թ. ա. V դարից հայտնի) ս ա վ ա մ ա տ ձևը (հուն. ենթադրում է սկյու-

թս։֊ սարմատական լեզուների *ՏՅ\^ՅՈՈՅէ(3) նախատիպը (նրա բաղադրիչները՝ Տ811 ги1и>, 

а г ш ՛ձեռք», է Հ֊ներ» ձևերով, առկա են այսօրվա օսերենում ևս. տես В . I I . А б 3 в В,-

Осетннсжий ЯЗЫК И фольклор, Т. I, М.—Л., 1949, էւ 37)։ Նշանակում է, Ошгш անունը ոշ-
մի ընդհանուր բան չունի սարմատ կամ սավրոմատ (<ՀՏՅ\ 'ՅՈՈՅէ- ) ցեղանվան հետ։ 

23 Ինչ վերաբերում է պարտված թշնամու դլուխը կտրել ֊վերցնելու սովորույթին, որի հա-

մար էլ,\իբրև թե, սարապարները կրում էին այդ ցեղանունը, ապա պետք է նկատել (այն-

մատնանշվել էր դեռևս Հ. Մանանդյանի կողմից, նշվ. աշխ., էք 11, ծան. 2 ) , որ Հայկական՛ 

լեռնաշխարհի ցեղերից «գլուխ կտրողներյ> էին նաև խալյուբները ( X в П., А п а Ъ а Б Й , I V , 7 , 1 6 ) ' ՜ 

Այս սովորույթը գոյատևում էր վաղ միջնադարյան Հայաստանում ես։ 

24 Г р. К а п а н ц я н, Исторнко-лингвистические работы, т. II. Է՛ 1*1՛ 
25 Նույն տեղում, էշ 1221 

14* 
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րըն ունեցած սարա պարն երի հետ, վկայում է, որ նրանը ցեղանվան տեղա֊ 

կան ֊հա չկա կան արտասանություն ը, իրոք, եղել է * շ ա ո ս - ս յ ա ր : 

Ինչ վերաբերում է քննարկվող ցեղանվան երկրորդ պ ա ր բաղադրիչին, 

ապա, մեր ենթադրությամբ, այն հինթրս/կյան ց ե ղան վան ա կ ե րտ մասնիկ է՝ 

ծագած հնդեվրոպական նա իյալե զվի * р е Г - «ծնել, սերել» արմատից26< Ըստ 

այսմ, Ա Ш Г Ш սյ Ш Г Ш ГШ—սլար նշանակելու է «Շ արա յածին», այսինքն՝ о ՚ Շ ա -

րայի ցեղ» (հմմտ, Հ ա յ կ և Հ ա յ կ ա զ ն , Ս .ւ ՝սւԱ՝ և 1 ( . ր ա մ ա ղ ն ե ա յ ք ) : Հավանաբար, 

այս նույն իմաստով էր ս յ տ Г — ր նախապես գործածվում նաև բուն Թ ր ա կ ի ա ֊ 

(ում (արդի Բուլղաբիան)։ Անտիկ ժամանակներում այնտեղ հայտնի էին 

Ա]Ա1Ր բաղադրի չր պարունակող բազմաթիվ տեղանունների (իմաստային 

անցման տեսակետից հմմտ. իրանական զսւնւոու^> զսւնդ տերմինր, որը նա֊ 

խապես նշանակում էր «ցեղ» կամ «տոհմ», ապա՝ «տոհմա՛ցեղային բնա-

կավայր» «բնա կա վա յր» )։ 

* * * * * 

Վերևում տեսանք, որ թ ր ա կա - կիմ ե ր ա կան ցեղերը բնակություն էին հաս-

տատել ոչ մ իա (ւն Շ իրա կ-Արշարոլն իքում, այլև նրանից հյուսիս՝ մինչև Կուր 

գետը ձգվող տարածություններում։ Ղրանցից մեկն էին տրերները՝ բնակված 

Կուրի աջափնյակը բռնող և իրենց անունը կրող Թրիարե երկրռւմ (Թռեղքը 

ավելի լայն սահմաններումՎերջինիցս հարավ բնակություն էր հաստատել, 

ամենայն հավանականությամբ, նույնպես թրակա֊կիմերական մեկ ուրիշ ցեղ, 

որի էպոնիմ Т-Ոլշարը, համաձայն Խորենացոլ բերած ժողովրդական ավան֊ 

դության, (յարայի որդին էր։ Վաղուց է ցույց տրված, որ Ղուշարը թե իր 

անվամբ և թե' իր տեղայնացմամբ կապվում է Ղոլգարքի և նրան իր անունը 

տված գոլգար ցեղի հետ2Տ։ Երկու հանգամանք՝ մեկը 0արայի հետ Ղուշարի 

հանդես բերած սերտ ազգակցությունը, մյուսը Ղոլշարի զարմերի ժառանգած 

տիրույթների միջակա դիրքը սարապարական Շիրակի և տրերական Թրիա-

26 Հմմտ. լատիներեն նույնարմատ р З П О «ծնելյ>, «լույս աշխարհ բերել1) և раГСПЗ (ւծնող» 

բառերը։ հայց կա նաև դակերեն р е г ( Հ Լ հ ՚ ֊ ե . բԱՇՐ-) «տղա, որդիս բառը՝ ազգակից լատի֊ 

՛սերե՛ս риег էերեխա, տղա, որդի* րառին (օրինակ, Հայտնի Է 0еСвЬа1иЗ рвГ БСОГ] 10 *Գեկ ե-
բալ որդի Ա կորի լի а. տե՛ս В. И. Г е о р г и е в . Исследования по сравнительно-истори-
ческому языкознанию, М.,. 1958, էշ 128)։ 

27 Դրանցից են, օրինակ, Р ш с ф и ^ ш г ш , РЬиШ1ЦШГШ, Ш| սա կ ո պ ш г ш , ք*ենդիպարւս և այլն 

(տե՛ս Атлас по Българска история, изд.-во БАН, София, 1963, Էշ 3—4)։ Մեր ՛շարապար 
д եղան վանը իր կազմությամբ աէԼելի մոտ Է հիշյալ տեղանուններից վերջինը, որի հիմքում ընկած 

Է թրակյան !Ве՝>01С դիցանունլւ (13տ՝/01 п ւն . Արտեմիս, տե՛ս „Древнегреческо-русский 
словарь- , т. Г, М., 1958, ԷԼ 203), 

28 թ՝ րի ար Լ երկիրը, հավանաբար, տարածվում Էր ոչ միայն ւ՝ րիալեթիի լեռնաշղթայից 

հարավ ընկած շրջաններում (ինչպես հետագա Թռե/լքը), այլև նրանից հյուսիս։ Այստեղ բնակ-

ված տբերական Էթնիկական տարրի հետ պետք Է մասնավորապես կապել Կուրի աջակողմյան 

վտակներից մեկի (ակունքները գտնվում են Թրիալեթ իի լեռնաշղթայի հյուսիսային լանջերում) 

Տ ա ն ա անունը։ Ըստ երևույթին, այն երկվորյակն Է Դոն գետի թրակա-կիմերական Տանա-|ւս 

(հուն. То^СЦС) անվան։ Ւսկ վերջինս համ արվում Է նույն գեսւի սկյութ ա֊ սարմատ ական Օ՚ււն 

С * 0 3 П անվան զուգահեռը (հմմտ. օսերեն ՕՕՈ<^*(12Ո <Г ջուր л, о: գետ») ։ Այս գետի ստորին 

հոսանքի շրջանում բնակված թ րակա֊կիմ երական ցեղերի լեզվի համար, հայերենի և թոխա-

րերենի նման, ենթադրվում կ հ.֊ե. ձ > է անցումը (տե՛ս М . Փ а С М е р , ЭтИМОЛОГИЧвСКИЙ 

словарь русского языка, т. I, М., 1964, Էջ 528—529)։ 
2 9 Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, Էջ 425/ Г р. К а п а н ц я н , Исто-

рИКО-ЛИНГВИСТИЧеСКИе р а б о т ы , Т. I I , Էջ 122—123։ Հ- Մ ան ան դ յ ան, նշվ. աշխ., Էջ 40։ 



թրակա֊ կիմերական ցեղերի միությունները Հայկական լեռնաշխարհում 213 

յէեի միջև, հուշում են, որ Գուշարի անձնավորած Էթնիկական տարրը, այ-
սինքն՝ գոլգար ցեղը, պետք Է պատկաներ թրակա-կիմերական ցեղերի սա-
րա պա րա - տ ր երա կան խմբավորմանը™։ Նշանակում Է, գոլգարները Հայկա-
կան լեռնաշխարհի հյուսիսում պետք Է հայտնվեին սարապարների և տրեր-
ների հետ միասին, հավանաբար, թրակա֊կիմերական ցեղերի մ. թ. ա. VIII 
դարի մեծ ներխուժման ընթացքում։ 

Եթե Պլինի ոսի վերոբերյալ հաղորդման մեջ Տասիե (Տաշիր) և Թրիարե 

(Թռեղք) երկրանունների համատեղ գործածության փաստը համարենք Հայ-

կական լեռնաշխարհի հյուսիսում թրակա֊կիմերական ցեղերի ստեղծած երկ֊ 

միասնական (դուալ) կառուցվածքով մի ցեղամիության երբեմնի գոյության 

մասին վկայություն, ապա կարող ենք ենթադրել, որ այդ ցեղամիության մեջ 

յէրպես հավասարազոր, բայց առանձին, վարչա֊ քաղաքական միավորներ 

հանդես են եկել Տասիեն (գոլգարների գլխավորությամբ) և Թրիարեն (տրեր-

ների գլխավորությամբ)։ Այս տեսանկյունից նայելիս նոր իմաստ են ստա-

նում Գուգարքի և հարակից շրջանն երի հին հայկական իֆխող տոհմ երի ծագ-

ման և տիրույթների վերաբերյալ Մովսես Խորենացոլ հաղորդած հետևյալ 

տեղեկությունները. «իսկ Գոլշարայ, որ յորդլոցն Շարայի, ժառանգեաց 

զլեառն Մթին, որ Է կան դարք, եւ զկէս մասինն Ջ աւախաց, զԿողբ, զԾոբ, 

զԶոր, մինչև ցամոլրն Հնարակերտ։ Բայց զտէրութիւնն Աշոցայ, եւ զսեպ-

հականութիւնն Տաշրաց կարգէ Վաղարշակ ի զաւակացն Գուշարայ Հայկազ-

նոյ։ Իսկ ընդդէմ լերինն Կալկասայ կողմնակալ հիլսիսոյ կարգէ զմեծ եւ 

զհզօր ազգն, եւ նահապետութեանն անուն կարդայ բդեաշխ Գուգարացւոց, որ 

էր լեալ ի զաւակէ Միհրդատա յ, Ղարեհի նախարարի. զոր ածեալ Աղեք֊ 

սանդրի՝ թողու իշխան ի վերայ գերութեանն ի Վերիացւոց ազգացն, զոր էած 

Նաբոլգոդոնոսոր, որպէս Աբիւդենոս պատմէ...»3*։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Մովսես Խորենացին Գուգարքում և հարակից 
շրջաններում հիշատակում է հին հայկական իշխող տոհմ երի երկու խմբա-
վորումներ՝ Գուշարի զարմերինը և ոմն Միհրդատից սերած համարվող Գոլ֊ 
գարաց (Վրաց) բդեշխներինը։ Առաջինների տիրույթները գտնվում էին հա-
րավում՝ բռնելով հետագա Ջավախք (Ջաւախք վերին), Աշոցք, Տաշիր (նաև 
Տաշիր վերին), Ծոբ (Ծոբոփոր), Զոր (Զորոփոր), Կողբ (Կողբոփոր) և Կան-

30 Ադոնցի ենթադրությամբ, ւլուգարները եկել էին հյուսիսից և ներկայացնում էին 

ստրաբոնյան գարգարացիների (այժմյան ինգուշների նախնիների) Հայկական լեռնաշխարհ ներ-

խուժած առաջին ա լիքը (Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, էշ 414, ծան. 3)> 
Այս ենթադրության առաջին մասը, որն ընդունվեց հետագա ուսումնասիրողների կողմից, ընդու-

նելի է այսօր ևս։ Սակայն երկրորդ մասը չընդունվեց և անընդունելի է, թեկուզև այն պատ-

ճառով, որ Ստրաբոնը, տեղյակ լինելով և' Գոլգարք (ГиГ(ЛрТ]Г1)) երկրի, և' զարդարացի 

( Г а р ч а р г Г » ) ցեղի գոյությանը, ոչ մի ակնարկ չի անում դրանց աղերսի վերաբերյալ-

Ն. Ադոնցն ինքը, գուգարների և գարգարացիների ծագումնաբանական կապի մասին իր ենթա-

դրությունը թողեց սոսկ ենթադրություն, հետագայում ևս ոչ մի փաստարկ չբերելով նրա հիմ-

նավորման համար։ 'Իսկ Հ. Մանանգյան լւ, փաստորեն, մերժեց այն՝ իր հերթին գուգարներին 

վերագրելով սկյութա-սարմ ատական ծագում ( Հ . Մ անանդյան, նշվ. աշխ., էջ 38—40)։ 

Վերջին դեպքում Հ. Մանանդյանը հիմնվում էր գագարների էպոնիմ Գուշարի և Շարայի սերտ 

ազգակցության փաստի վրա։ Սակայն, ինչպես վերևում ցույց տրվեց, Շարան էպոնիմն էր Շի-

ր ակի տարածքում հաստատված ոչ թե սկյութա-սարմ ատական, այլ սարապարական էթնիկա-

կան տարրի։ 

М Խո ր ե ն ա ց ի, Ի, ը։ 
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գարք գավառները, իսկ ե րկրռ րգն ե րին ը՝ հյուսիսում, բռնելով հետագա Թռեղք, 

Մ անգլեաց փոր, Պ արոլա ր, Խան ցիխ ե, Քուիշա փոր, Րողնոփոր գավառները32: 

և, ըստ երևույթին, Վիրքի (Քարթ լի) հովտային մասը («ընդդէմ լերինն Կալ-

կասա յ» 

Պլինիոսի և Խորենացու հաղորդած տեղեկությունների համադրումից 

կարելի է բխեցնել, որ Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևելքում՝ Փամ֊ 

բակի լեռնաշղթայի և Կուր գետի միջև, իրոք, ժամանակին գոյություն են 

ունեցել մեկ ցեղամիության մեջ ընդգրկված երկու առանձին վարչա֊քաղա-

քական միավորներ։ Ղրանցից աոաջինը՝ Պլինիոսի Տասիեն (ըստ Խորենա-

ցու՝ Գոլշարի և նրա զարմերի տիրույթները ) բռնել է հ՛իշյ՛ալ տարածքի հա-

րավը, իսկ երկրորդը՝ Պլինիոսի Թ ր ի ա ր են (ըստ Խորենացու՝ Միհր դատի իշ-

խանության տակ դրված և իվե ր ի աց ի ֊ վերի ա ց ին ե ր ո վ բնակեցված շրջան-

ները՝) բռնել է այդ նույն տարածքի հյուսիսը։ Պե տք է ենթադրել, որ հարա-

վում՝ Տասիեոլմ (Տ աշիրը՝ լա յն սահմաններում) իշխել են գոլգարները, որոնց՛ 

էպոնիմն է հենց Գոլշարը, իսկ հյուսիսում՝ Թրիարեում (Թռեղքը\ լայն սահ-

մաններում) իշխել են տրերները, որոնց անունն էր կրում երկիրն ինքը։ 

Ստորև բերվող Տաշիր և "ԻւԱւՐ^* տեղանունների ստուգ ա բ անութ յուններ ը , 

կարծեսյ հաստատում են «Տասի ե և Թրիարե» ցեղամ իութ յան եր կմիասնական 

կառուցվածքի և նրա բաղադրատարրերը հանդիսացած վարչա-քաղաքական 

զույգ միավորների վերաբերյալ ասվածների ճշմարտացիությունըг 

Հայտնի է, որ հին արևապաշտ ժողովուրդները, ի թիվս որոնց և հնդեվ-

րոպացիները, աշխարհի կողմերը որոշելիս դեմքով դառնում էին դեպի արե-

վելք {արևածագի վայրը)' "՝յստ^դՒՅ Էէ՝ նրանց բոլորի, և մասնավորապես 

հնդեվրոպացիների, լեզվամտածողության մեջ տեղի ու նեո ած մի կողմից 

«աջ» և «հարավ», մյուս կողմից «ձախ» և «հյուսիս» հասկացությունների մեր-

ձեցումը, իսկ երբեմն էլ դրանց ուղղակի նույնացում ը։ Ըստ այսմ, մենք հակ-

ված ենք Տ ա շ ի ր և , * Ի ւ ] | ի ր երկրանունների գոյությունը համարելու նման նույ-

նացման մի արտահայտություն՝ դրանց մեջ առանձնացնելով հնդեվրոպա-

կան նախալեզվի *{161<Տ- «աջ» և *Տ6Ա- «ձախ» արմատներն ու -ЁГ մասնիկըէ 

Տ ա շ ի ր ե ր կրան վան տ ա շ - բաղադրիչը պետք Է առաջացած [ինի հ.~ե* 

"ՃՔւՀՏ- «աջ» արմատի հետագա ՃՇՏԱ֊ զարգացումից ( - Э к - 2ԸՐ2՜ 

մամբ)^։ Այս նույն արմատը պարունակող հին հնդկերեն ( ] յ 1 ( Տ 1 Ո Յ - Տ բա/լը 

կիրառվել Է ոչ միայն «աջ», Ա՛յլև «հարավային» իմաստով, երբ ա զգա ~ 

32 Գավառների ցուցակը բերել ենք ըստ «Աշխարհացոյցիս ելնելով էսորենացոլ հաղորդած 

տեղեկություններից (տե и Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցն֊ի, քար֊ 

տեղը)է 
33 *1»ւլ|ւր տեղանունն Է ընկած հին հայերի կողմից քարթվելական Էթնիկական տարրին 

տրված »||ւր-1' (որտեղից Էլ Վ ի ր : ք аՔարթլիս) և * վ հ ւ ՝ - ա ց ի > վ ւ ՝ ւ ս ց | ւ անվանումների հիմքումւ 

Նույն այս տեղանունից եկող ] ւ ւ | ե ք * | ) ւ ս ց | ւ կամ ւ ք ե ւ ՚ հ ս ւ է յ ի ձևերը կրում են հունական միջնորդու-

թյան կնիքը (հմմտ. հուն. "1р1]р «քարթվել» և 1рТ)р(а «Քարթլիւ, = Դ^ք և *1чЦ.Г. ավելի 

մանրամասն տե и ստորև)։ 

34 Հ.-ե. ձ>հայ. от անցման համար հմմտ. *Ժ6 ՚Ո1 > տուն, * ք Ա ց > օ փ կ , և 

այլն (տե՛ս Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, մասն Ա, Երևան, 1940, Էշ 74, 70)։ 

Իսկ հ.֊ե. -տԱ.->հայ. շ անցման համար հմմտ. *$ке1- > «Ц. *5кеГ-ё->гЬ|НП, > 

շիթ ե այլն (տե՛ս Г. Б. Д ж а у к я н, Очерки по истории дописьменного периода армлн-
ского языка, Ереван, 1967, Щ 260—261)։ 
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ԿԻՑ ^1ոլս լեզուների նույնարմատ համապատասխան բառերը պահել են 

իրենց նախնական « աջ» իմաստը35« իսկ * Ի վ ի ր երկրանվան ]ւվ-' բաղադրիչը 

սերում է հ.֊ե. *Տ6Ա- «ձախ» արմատից։ Ըստ երևույթին, այս նույն ար-

մատն է ընկած ինչպես հայերեն հ ի ւ ս ի ս , այնպես էլ ռուսերեն СвВер և լիտ֊ 

.վերեն §) 'Йиге նույնիմաստ բառերի հիմքում36г Ինչ վերաբերում է քննարկ-

վող երկրանունների երկրորդ ֊ ի ր , բաղադրիչներին, ապա դրանք պետք է 

բխեցնել հ.-ե. -еГ մասնիկից, որը կիրառվել է երկու իրար հակադիր հաս-

կացություններ արտահայտող մակբայների կազմության ժամանակ ևս37« 

Որպես օրինակ աշխարհի հակադիր կողմերը նշող բառերի գտած տե-

ղանվանական կիրառության կարելի է բերել, թեկուզև, հին արաբական 

Ъ г Г Ъ и (Արաբական թերակղզու հարավում) և Շ ս ւ մ (Ասորիք՝ Արաբական թե-

րակղզուց հյուսիս) երկրանունները։ Սրանցից առաջինը՝ է մ ե ս - ո , բառացիորեն 

նշանակում է «աջ» «հարավ», իսկ երկրորդը՝ Շ ա մ - հ » , նշանակում է 

«ձախ»՝^>«հ յուսիս»։ Այս երկրանունների գոյությունը պայմանավորված է 

բուն Արաբիայի գրաված աշխարհագրական դիրթով՝ հարավից Եմենի, իսկ 

հյուսիսից Շամ-Ասորիքի միջև3°։ 

Այսպիսով, Տ ա շ ի ր և * Ի վ ի ր երկրանունների հնդեվյրոպական֊հա յկական 

ստուգաբանությունները ևս ենթադրել են տալիս, որ «Տ ասիե և Թլւիարե» ցե-

ղամիոլթյունն ունեցել է երկմ իասնական կառուցվածք։ Ըստ երևույթին, ցե-

ղամիոլթյոլնը կազմած վարչա-քաղաքական միավորներից հարավայինը իր 

գրաված դիրքի պատճառով կոչվել է Տ ա ս ի ե ( Տ ա շ ի ր , այսինքն՝ «հարավ»), 

իսկ այն գլխավորած ցեղի անունով Գ ո ւ * յ ս ւ Ր 1 : Տեղամ իութ յոլնը կազմած 

վարչա-քաղաքական միավորներից հյուսիսայինը իր գրաված աշխարհա-

գրական դիրքի պատճառով կոչվել է * Ր ւ | ի ր (այսինքն՝ «հյուսիս»), իսկ այն 

գլխավորած ցեղի անունով Թ ր ի ա ր ե (Թռեղք)։ Միևնույն ժամանակ պարզ է 

դառնում, որ * Ի վ ի ր երկրանունը, որպես հիշյալ տարածքի հյուսիսը գրաված 

Թրիարե երկրի երկրորդ անուն, անխզելի իմաստային կապի մեջ է այդ նույն 

35 Տե՜ս Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հատ. Ա, Երևան, 1971, 

կ 246 և №. Փ а с м е р, Этимологический словарь русского языка, т. I, 1շ 506։ 
30 ի տարբերություն * Ի վ ի ր տեղանվան, հայերեն Տ ի ւ ս ի ս բառի մեջ հ.-ե. * Տ 6 Ա - արմատի 

՛նախաձայն տ-ն ոչ թե ընկել է, այլ վերածվել ( ւ ֊ ի : Հ.-ե. Տ ֊ ի այսպիսի փոխակերպումները (երբ 

մի դեպքում այն ընկնում է, մյուսում՝ վերածվում ե֊ւի) օրինաչափ են հայերենի հնչյու-

նաբանության տեսանկյունից (տե՛ս Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, մասն Ա, 

էջ 32, 36, 38, 58, 60)։ Ռուսերեն Север բառի տակ բերած իր ծանոթագրության մեջ Մ. Ֆաս-

մերի երկի ռուսերեն թարգմանիչ 0. Տրուբաչովը, С е в е р < < - - 4 - * к ' б и Г տեսակետից բացի, 

քերում Լ մեկ ուրիշ տեսակետ, համաձայն որի բալթիկ-սլավոն ական լեզուների համապատաս-

խան բաոերը սերած են համարվում հ.֊ե. * Տ Օ Ա - «ձախ» արմատ ից (տե՛ս М . Ф а с м е р , 

նույն տեղում, т . I I I , М . , 1 9 7 1 , էջ 588—589)։ 

37 Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հատ. 3, Երևան, 1957, 

կ 110։ Տ ա շ ի ր և * Ի վ ի ր երկրանունների տ ա շ - ( < * ճ 6 Տ 1 { - < * Й е к 5 - ) և ի վ = 6իւ ( < * Տ 6 Ա ֊ ^ ար-

մատները հակադիր հասկացություններ են արտահայտում ինչպես «աջ» և «ձախ», այնպես էլ 

«հարավ» և «հյուսիս» նշանակությամբ։ 

38 Հին արաբները ևս կողմն որոշվում էին դեմքով դեպի արևելք դարձած։ Այստեղից էլ՝ 

բերված երկրանուններում առկա «աջ»>«հարավ» և «ձախ»>«հ յուսիս» իմաստային անցում-

ները (տե՛ս Е А. Б е л я е в , Арабы, ислам и Арабский халифат в раннее средневе-
ковье. М„ 1966, էք 36), 
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տարածքի Հարավը գրաված նախնական Գուգարքի (Գուշարի և նրա զարմե-

րի տիրույթները ) երկրորդ անվանՀ Տսւշիր-^ հետ։ 

Վերջինիս կապակցությամբ ուշագրավ է այն փաստը, որ Հին Հայերը 

* ւ ո ս ւ շ ի ր (այսինքն՝ «ար > «Հարավ})) և (այսինքն՝ «ձախ» > «Հյուսիս») 

բառերը կիրառել են ինչպես Համանուն երկրները, այնպես էլ դրան՛ը մեջ 

գտնվող որոշ աշխարՀագրական օբյեկտներ և դրանը բնակիչներին նշելու 

Համար։ Կուրի աջակողմ յան֊Հարավա յին վտակներից մեկըճ Հետագա կամեն-

կանք այժմյան Ջորագետը, Հին Հայերը կոչում էին օ ս ւ շ ո ս շ ո ւ ր (իսկ նրա վե-

րին Հոսանքի շրջանը գրավող Լոռվա սարաՀարթըՀ ՏաշՐաւոաւքւ) Նույն 

կերպ *հւ1]ւր էր կոչվելու Կուրի ձախակողմ յան ֊ Հ յուսի սա յին վտակներից մե-

կը՝ Հավանաբար այժմյան Քվաբլիանի գետր (սկիղբ է առնում ՄեսխակաՆ 

լեռնաշղթայի Հ արա վա յին լանջերից և Կուրի մեջ թափվում Ախալցիխ եից 

ներքև)։ Պլինիոսը Հիշատակում է այն Р р Ь г անվամբ՝ մոսխերի երկրի մինչև 

նրա ափերր տարածված լինելու կա պակցութ յամ բ*®։ Հին Տաշիրի (Տասի/*) 

բնակիչները պետք է կոչվեին *ւոսւշէրք, որից էլ կազմվել է Տաշիր երկրան-

վան Տ ա շ ի ր ք (սեռ* Տ ա շ ր ս ւ ց ) տարբերակը։ ճիշտ նույն կերպ Հին *Ւվիրի 

(թրիարե) բնակիչները պետք է կոչվեին *իւլ]ւրք, ոՐՒս էէ ^ Ւ կողմից Հայերեն 

վ ի ր ք (նաև * 4 ի 1 ՝ - ա ց ի > վ 1 ՝ ւ ս ց ի ) » մյուս կողմից Հունարեն ''1®р (֊УрОС,), "1ք&2-

ре; (՝^>լատին. ШбГеЭ, 1 Ь б п ) д ե ղան ունն ե ր ըՀՀ է Այս վերջին ձևերն իրենց Հեր-

թին տվել են Հայերեն Ղիրք (սեռ, Վրսւց) և Հունարեն "1|3>}թւ0է (լատին. 1Ь6г1а) 

երկրանունները։ . 

Վիր (<Հ "իվիր) ցեղանվան Հնդեվրոպական-Հայկական ծագումը Հնարա-

վոր Է նրանով ևս, որ քարթվելական ցեղերն իրենք իրենց երբևէ այդպես չեն 

կոչել։ ճիշտ նույն կերպ Հայերին տրված քարթվելական, ս ո ւ / ե յ ս ք ւ անվամբ 

Հայերն իրենք իրենց երբևէ չեն կոչել, որովՀետև այն ունի զուտ քարթվելա-

կան ծագում42: Վիր (<Հ *իվիր) անվան «քարթվելացումը» (օտարների կողմից 

դրա զուտ քարթվելական էթնիկական տարրին վերա գրում ը) տեղի է ունեցել 

*Րվ]ւՐ (Թրիա րե ^ երկրի ո չ-քարթվելական բն1ս կչո ւթյան, այդ թվում նաև 

տրերների տ եղա կան Հատվածի, քա րթվելա ցմանը զուգընթ ա ցւ Այս վերջին 

Տե и Ս. Տ• Երեմ յան, Հայաստանը ըստ «Աշխ ա րհ ա ց ո յց» ֊ ի, էշ 85* 

40 Р 1 1 п., Ш , V] , 11. 
41 Հազիվ թե ՝ ՚ I — I ЬёГбБ ը եղան ո է նը առնչություն ունենա Ս պ եր գավառի անվան 

հետ։ Հայտնի Է, որ Սսւեր կոչվում Էր հետագա Մեծ Հայքի այն գավառը, որտեղ ճոր ոխ щ գետը 

գծում Էր իր նշանավոր աղեղը շրջադարձից հետո հոսելով իր նախնական ընթացքին ճիշտ հա-

կառակ ուղղությամբւ Ըստ այսմ, Ապեր տեղան վան (երկրանվան) հիմքում պետք Է ընկած էին ի 

հ.-ե. Տ ) р С Г * («ոլորել, պտտել», զպարուրել, գրկելл) արմատըւ Մեր , տեղան վանը մոտ են 

կանգնած հատկապես հունարեն 6ТБ 1рЯ («աղեղ, գալար, ոլորան») և լատիներեն Տ Օ Մ Յ ( ((պա -

րույր, գալար» ) նույնածագում բառերը։ Ւնչ վերարերում Է Սպերի հին բնակիչներին տրված 

Е ՕՈՏ011ՂԼ և նման անվանումներին, ապա դրանք Սսյեր տեղանունից կազմված * Տ 0 6 ! * ~ ! է 

անվան հունական (իմաստավորված կամ աղավաղված) ձևերն են» 

Հայերին տրվող սուքե|ս|ւ անունը քարթվելական քեղերի միջոցով անցել էր Հյուսիսային 

Կովկասւ Այսօր էլ օսերն այդպես են կոչում Հայերին ( ՏՕ П1 1.1 Տ »ГП . 1,1 Я է* € 4 ա յ » ւ ՏՕ ГП ЦТЯС )2[է Я 

«հայեր)յ^ ։ Եթե հայերին օսերը կոչում էին հայերի և իրենց միջև բնակված քարթվելական 

ցեղերի կողմից նրանց տրված սուքեհյ|) — սուք|ւհւ անվամբ, ապա զարմանալի ոչինչ չկա, որ 

քարթվելներին նշելու համար վաքրասիացի հույները կարող էին գործածել իրենց Ա քարթվե-

լական ցեղերի միշև բնակված հայերի կողմից վերջիններիս տրված *|н[|1Г ֊ ֊ անունը/ 
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պրոցեսի հետևանքն է, մասնավորապես, նախկինում տրերարնակ գավառ-
ներից մեկի անուն ո. Թոե ղք < * Թօիյսղ-ք ( = Թռիալ-ք)։ Եթե այս գա-
վյսռը բնակեցրած տրերները քարթվելացած չլինեին, ապա լատինակ՛ան 
ТЬпаГе և քարթվելական Թւփալեթի ( ՀԼԹրիալ֊եթիՀԼ* Թրիար֊եթի) ձևերի 
դիմաց սպասելի էին հայկական *Թրհրք (հՀ * Թրիար-ք) կամ *Թոերք 
( <Լ* Թռիսւր֊ք) ձևերը։ 

•Ըստ երևույթին у մ. թ. ա. V դարի վերջից սկսած «Տասիե և Թրիարե» 
ցե ղա մի՛ություն ը ապրել էր վերելքի և ընդարձակման մի ժամանակաշրջան։ 
Այս իրադարձություններն են, հավանաբար, արտացոլված Պ լինիոսի հետև-
յալ տողերում. «Թասիեի ՝( հավանորեն, Տաշիր) և Տրիարեի (հավանորեն, 
Թրիալեթ) երկիրը տարածվում էր մինչև Պարիադրեսյան լեռները. սրանց 
վերևում էին Կողքիսի ամայի տեղերը, որոնց կողքին, Կերավն յան լեռների 
դիմաց, ապրում են արմ ենոխալյուբները։ Մոսխերի երկիրները ձգվում են 
մինչև Ւբեր գետը, որը թափվում է Կուր գետի մեջ, իսկ սրանց տակն են 
սակասանները (տՏՕՅՏՏսա) և ապա մակրոնները մինչև Ապսարուս գետը»*3։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Պլինիոսը «Տասիե և Թրիարե» ցեղամիության 
հ յուս իս֊ա րևմւո յան սահմանը հասցնում էր մինչև Կողքիս, արևմտյանը՝ 
Պ արխար (Պարիադ/։ես) լեռներ, իսկ հարավ֊ ար ևմտ յանը՝ Սպեր (արմենո-
խալյուբների երկիրը)։ Նշանակում է, ինչ-որ ժամանակ «Տասիա և Թրիարե» 
ցեղամիությունը ներառում էր նաև այն շրջանները, որոնք տարածվում էին 
արևելքից՝ ցեղամիության բուն տարածքի, արևմուտքից՝ Պ արխար լեռների, 
հյուսիսից՝ Կողքիսի և հարավ-արևմուտքից՝ Սպերի միջև։ Իսկ դրանք կազ-
մում էինՍտրաբոնի հիշատակած Մոսքիկե (Моа^1У.т}) երկիրն44 ու հետագա 
Տայք նահանգի հյուսիսային գավառները (ճակքը և Արսեաց փորը)*5։ 

«Տասիե և Թրիարե» ցեղամիության մեջ ընդգրկված հողերի այսպիսի 
•տեղադրության շնորհիվ իր լուծումն է ստանում Պլինիոսի հաղորդման առա-
ջին և երկրորդ մասերի միջև առկա (թվացող) հակասությունը46« Բանն այն 
է, որ իր հաղորդման առաջին մասում Պլինիոսը անում է «Տասիե և Թրիարե» 
յյ եղա մ իության նոր ընդարձակ սահմանների նկարագրությունը, իսկ երկրորդ 
մասում խոսում է այն ցեղերի (մոսխեր, սակա и անն եր, մակրոններ) և նրանց 
ցեղային երկրների մասին, որոնք նոր էին ընդգրկվել ցեղամիության մեջ*'։ 

* * • 

Հայերենակիր էթնիկական տարրը իր հինթրակյան մյուս ցեղակիցների 
Щ 

տ միասին Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային և հյուսիս-արևելյան 
շրջաններն էր թավւանցել դեռևս սարապարների գլխավորած «Շարայի» ցե-
ղամիության և դուգարների ու տրերների գլխավորած «Տասիե և Թրիարե» 
ցեղամիության կազմավորումից դարեր առաջ։ Մ. թ. ա. VI—V դդ., երբ այս֊ 

43 Р И п . , М Н , VI, 11 (տե՛ս Հ. Մանանգյան, նշվ. աշխ., էշ 12): 

44 Տ է Г 3 Ь 0> XI, У1 18 (տես Ս. Տ. Երեմ յան, Հայաստանը ըստ «Աշխ արհացոյց»-ի, 

էշ 50, 79, 119)։ -

45 Տե՛ս Ս. Տ. Եր՛եմ յան, նշվ. աշխ., քարտեզը։ 

4* Դրա պատճառը, հավանաբար, այն է, որ Պլինիոսը խիստ համառոտել է իր աղբյուրի 

•ավելի մանրամասն հաղդրդումը։ 
47 Մոսխերից Հարավ և հարավ՛ արևմուտք բնակված и ա կաս անն ե ր ի և մակրոնների միշև 



շ /л՝ Ս. Պետրոս յան 

տեղ գոյություն ունեին խնդրո առարկա ցեղամիությունն երր, հայերենակիր 
էթնիկական տարրը իր թրակա֊ փռյուգական և թրակա - կիմ երական ազդա֊ 
կիցների հետ միասին կազմում էր այդ ցեղամիություններից աոաջինի և երկ-
ր որդի հարավային մասի բնակչության մեծամասնությունը (փոքրամասնու-
թյունը ներկայացնելու էին հիմնականում հինկովկասյան և իրանա ֊սկյութա-
կան էթնիկական տարրերը)։ «Շարայի» ու «Տ ասիե և Թրիարե» ցեղամիու֊ 
թյունների գոյության րնթացքում, մյուս ոչ հայախոս էթնիկական տարրերի 
նման, նրանցում իշխող թրակա֊կիմ երական ցեղերի հիմնական մասը (ի 
թիվս որում և սարապարներն ու գոլգարները) նույնպես դարձել էին հայա-
խոս՝ դրանով իսկ ամենակարևոր քայլն անելով կազմավորվող հայ էթնոսի 
մեջ ընդգրկվելու ճանապարհին48ւ Այս պրոցեսի ավարտի արտացոլումը պետք 
է Համարել այն, որ հին հայկական ավանդազրույցներում Շարան՝ սարա֊ 
պարների ու նրանց գլխավորած ցեղամիության էպոնիմր, և հուշարը՝ գոլ֊ 
գարների ու նախնական Գոլգարքի էպոնիմը, արմենների էպոնիմների (Արա-
մանյակ, Արամայիս, Արամ№ հետ միասին դասված են Հայկի՝ կազմավոր-
ված հայ ժողովրդի րնդհանոլր էպոնիմ ֊նախնու, սերունդների շարքը5 ®յ 

Այս տեսանկյունից ուշադրության է արժանի ֆրանսիացի գիտնական-
է՛. Կավենյակի առաջ քաշած տեսակետը։ Հայկական լեռնաշխարհում հայե-
րենի տարածման փաստը նա կապում է թրակա-կիմերական ցեղերի, և հատ-
կապես տրերների, այստեղ հայտնվելու հետ^։ Անտարակույս, ֆրանսիացի 
գիտնականը գերագնահատում է այս գործում տրերների ունեցած դերը, սա — 
կայն, պետք է կարծել, որ ինչպես նրանք, այնպես էլ թրակա֊կիմ երական 
ուրիշ ցեղեր խոսել են նախահայերենիւն մոտ ազդակից լեզուներով և արմե-
նական ցեղերի հետ միասին իրենց ներդրումը կատարել նախահայերենը-
լեռնաշխարհի բնակչության համար նախ միջցեղային հաղորդակցման մի-
ջոց, ապա և համընդհանուր խոսակցական լեզու (իր առանձին բարբառներով) 
դարձնելու գործում։ Այս առիթով հիշենք, որ հայերենում ի հայտ է գալիս 
թրակերենին մոտ մի բաղադրատարր։ 9 ՚ . Р. Ջահուկյանի հոդվածներից մ!ւ-
կում կարելի է հանդիպել այսպիսի տողերի. «Այսպիսով, լիովին հնարավոր 
է, որ հայերենում պահպանված հնդեվրոպական շատ արմատներ, որոնք 
անմիջապես չեն գալիս հնդեվրոպական լեզ։Լից և հայերենի բուն հնդեվրո֊ 

սահմանի դեր (լք կատարում Ապսարուս (ճորոխ) դետը։ Քանի որ <քա կրոնները զբաղեցնում 

Լին Պ արխարի լեոնալանքերը, ուստի սակասանները, որպես նրանց, մ ոսխերի և արմենախոլյբ-

ների քԱպերում) հարևաններ, բնակվելու Լին հետագա Տայքի ճակք և Արսնաց փոր գավառ-

ներում (ուրեմն, հնարավոր Լ, որ ՏՅՕՁՏՏՁՈ-<С նսւկ-ш—6սւն, հմմտ., օրինակ, աո!ե1ւ->^|սա|յր4 

Լք/նիկական անվանումը1 նույնպես երկըեղանվանական կազմությամբ)։ 

41 ո Ц ասի է, և Մրիալէեյս ցեղամիության Հյուսիսային մասում, նույն այդ ժամանակա լրջա-

նաս ընի ացած քարթվելացմ ան պրոցեսի հետևանքով, տեղի թրակա֊ կիմ երական ցեղերի հիմ-

նական մասը իշխող տրերների հետ միասին դարձել Լր քարթվելախոս և հետագայում ընդ-

Գրկվել կազմավորվող վրաց (քարթվելական) ժողովրդի կազմի մեջւ Այս առումով պատա-

հական չէ, որ, ի տարբերություն զուգաբ ների էպոնիմ Ղաշարի, տրերների էպոնիմին լենք հան-

դիպում Հայկի սերունդների տոհմաբանության մեք։ 

4 0 Г р. К а п а ц я н , Историко-лингвистические работы, т. I, էք 179։ 
»• Խորենացի, Ա, ժբ և Р, р։ 

9 1 II. С а V а ) յյ ո а с, 1.'ог1й1пе <.1օտ Агш6п1епв, „Кеуие ИШПе е | 8з1ап^ие\ XXI,. 
72, 1963, էչ 47—Տ4։ 
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ФРАКО-КИММЕРИЙСКИЕ ПЛЕМЕННЫЕ С0ЮЗВ1 

НА АРМЯНСКОМ НАГОРЬЕ (VI—V вв. до н. э.) 

С. Г. ПЕТРОСЯН 

(Резюме) 

В XI I в. до н. э. после падения Хеттской державы часть так называ-

емой фрако-фригийской группы древнефракийских племен вторглась че-

рез Малую Азию в Армянское нагорье. Эту группу составляли мисийцы 

(фригийцы), аримы (армены), одоманты, моксианы и другие. Племена 

другой, так называемой фрако-киммерийской, группы древнефракийских 

племен—киммерийцы, сарапары, треры и другие,—продвигаясь через 

'Кавказ, появились на севере Армянского нагорья. 

В ассирийских источниках начиная с 722—715 гг. до н.э. упомина-

ется «страна Гамира», которую локализуют на севере Армянского на-

горья, включая будущую Гогарену. Здесь наряду с киммерийцами (арм. 

цил1/1р-#, гамир-к) жили также родственные им треры и гогары. 

На севере будущей Гогарены, к югу от Куры находилась «страна 

Триаере» (арм. РпЛ^-р, Трел-к, груз. Триал-ети), которую Плиний упо-

минает вместе со страной Тасие (арм. Зш^р-р, Ташир-к), занимавшей 

южные районы той же Гогарены, как одно целое. На основании этого 

упоминания и того, что названия Вир-к<*Ивир-к (Триаре—район оби-

тания треров) и Ташир-к (Гогарена—район обитания гогаров) образу-

ют двуединство: *Ивир-<1 и.-е *$еи-«левый»+-ег, Таишр-<и.-е *с!екз-

«правый»+ -ег, можно заключить, что на территории будущей Гогарены 

некогда существовал племенной союз треров и гогаров. 

Г» 2 р, Л ш п I ^ у ш Ь, и ш {[> /А г/хЦг 4*// Ь шЬшшп/ /г ш^шЬ дшгцТшЬ х^шр/ридр, а'Ушт-
1)' ш - Р шЬ ш и /г р ш I/ шЬ шЬ г]/т.V, 1976, М 1> 108* 

!>3 Щшип!ш(/шЬ шщ [/ршцшр&пи^гиЬЬЬрЬ ^ ^ш^шЬшршр, шртшдн^п«.</ ^Ь 
ил^шЬг/.шI/рт^дЫр я ̂ ^.р^ш^^||р^шЬ }шррр»х &дЬпсЬцр цЫцт^ 1крй ш^ртй (Ы п р А-
Ь ш » // , 1Л, <(р) I 0ршЬт1 &шрш$[хЬ и Учи̂ шр̂ ь ш̂Ь шпЪ}пиГ % ЦрАшгЦгррЬ* Ьр̂шЬгрпс-
Ь^ЪЬр/г ш (ршри;шуш Ь ^дтц/' ^ЬшцшЬЬтрпЬ/гЬг 

м 5 СтаЬо , XI, 14. 5. 



220 0. 9». ЩЬтрпщшЬ 

Юго-западнее и южнее Гогарены, в Шираке и Ашарунике, как выте-

кает из сообщений Страбона, обосновались сарапары. В названиях же 

Шара (эпоним Ширака и легендарный предок его жителей) и Ашару-
ни-к Гр. Капанцян выделил Зтнонимическую основу *шар(а). К этой 

последней, по нашему мнению, восходит и этноним сарапаров (сара-
пар—греческая передача местного названия *шарапар}. 

Интересно., что в древнеармянских эпических сказаниях Шара, эпо4-

ним сарапаров, и Гушар, эпоним гогаров, считаются потомками Гайка. 

Так как Гайк—эпоним-предок всех армян, это значит, что сарапары и 

родственные им гогары впоследствии (не позднее II I в. до н. э.) вли-

лись в состав древнеармянского народа! Это косвенно подтверждает 

Страбон, который характеризует население Армении. II в. до н. а. сш> 

вами:«...все стали единоязычными (б^о^Хсотто;)". 


