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Երրորդ դարի առաջին կեսին Իրանում տեղի ունեցավ դինաստիական 
•հեղաշրջում։ Սասանյան Ար տաշիրը սպանեց Արշակունի գահակալին և իր 
անունը գրեց նոր, դեռ սպիտակ արքայացանկոլմ, որ հետո պետք է լրացվեր 
չորս դարէ 

Սասանյանները, իշխանության հա սն ե լով, փորձում Էին աքեմ են յան օրի-
նակով վերագծել Առաջավոր Ասիայի քաղաքական քարտեզը։ (էնա (Արւոա֊ 
շիրը) Ապառնում Էր, որ վերստին ձեռք Է բերելու ամեն ինչ, որպես նախնի-
ներից իրեն հա и ան ե լիք ժառանգութ/ուն, այն բոլորը, ինչ մի ժամանակ ունեին 
հին պարսիկները, մինչև Հելլենական ծովը»,— գրում Է Ղիոն Կասսիուսը'г 

Թե ինչ չափերի Էին հասնում առաջին Սասանյանների քաղաքական նկըր֊ 
տումն երր, դժվար Է ասել, սակայն պարզ Է, որ ամենից առաջ նրանք փոր֊ 
ձեցին ուղղել իրենց արևմտյան սահմանագիծը։ Ղրանով պայմանավորվեց 
Հայաստանի III դարի քաղաքական պատմությունը, որ պատմագիտական 
երկերում այնպես խառն Է և անհստակ՜։ 

Այդ շրջանի հաւք ար, իբրև աղբյուր, կարևոր Է Ագաթան գեղռ и ի երկը, որով 
և ստեղծվում Է հետագա տրադիցիան։ Պատմիչը գրում Է, որ հայոց Խոսրով 
թագավորը, լսելով Արտավանի մահը, չի կարողանում անմիջապես դուրս գալ 
Արտաշիրի դեմ, բայց հաջորդ տարին («ի միւս ևս ի գլուխ տարւոյն})յ իր 
զինակիցների հետ նրան պարտության Է մատնում։ Դա առաջին բախումն Էր։ 
Ծայր Է առնում տևական պայքար Սասանյան Ւրանի և Արշակուն յաց Հա-
յաստանի միջև, և պարսից արքան չի կարողանում ելք գտնել։ Նա դիմում Է 
խարդավանքի։ Անակի ձեռքով, որ նահապետն էր ՊւսրթԱաց տ է -
րութեանն, սպանել Է տալիս Խոսրովին։ Հետագա ամբողջ պատմությունը 
հյուսված Է Տրդատի և Լոլսավորչի շուրջը։ Մ եռ այս հատվածն Է հետաքըր-
ռըրոլմ ։ 

Խորենացին հենվում Է Ագաթանգեղոսի վրա, բայց նա ունի և ուրիշ աղ-
բյուր։ Խորենացու մոտ այդ շրջանը ընդգրկում Է Արտաշիրի գահակալության 

1 О 1 о ո 1 տ С а з з П С о с с е 1 а п 1 , Н1Б1опа Кошапа, 1Лрз1ае, 1863, 1.ХХХ, 3, 
Հմմտ, Հ. Մանանդյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Հատ. Բ, 

մասն Ա, Երևան, 1957, Էջ 67 (այսուհետև՝ «Քննական տեսություն»յ։ 

Л <гԻնչպես հայտնի Է,— գրում Է Մանանդյանը,— երրորդ դարի առաջին կեսի պատմա-

կան անցքերը, որ տեղի Էին ունեցել Հայաստանում, բանասիրական և պատմագիտական գրեթե 

յբոլոր նոր երկերում խճճված են և սխալ են լուսաբանվածл (яՔննական տեսություն», Էջ 73)։ 

Մանանդյանը որոշ պարզություն մտցրեց, բայց նորագույն ուսումնասիրություններում պատ-

մական այգ անցքերը նորից խճճվեցինէ 
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Ա. Ա. Մարտիրոսյան 

առաջին տարուց (227? )3 մինչև Վալերիանոս կայսրը Հ253—260)։ Խորենացին 

Վալերիանոսի օրով է դնում Խոսրովի մահը։ Հայ պատմագրական ավանդույ-

թի համաձա/ն Հայաստանը մնացել է աննվաճ մինչև III դարի 50-ական թթ> 

վերջը, 

Ինչպե՛՛ս են հարաբերում Ադսւթանգեղոսի և Խորեն ացոլ տվյալները ար-

տաքին աղբյուրներին։ 

Ղիոն Կասսիուսը դրում է, որ Արտ աշիրը երեք ճակատամարտերում Ար-

տ ա վանին հաղթելուց և նրան սպանելուց հետո պաշարում է Հատրան, <էո.ր~ 

պեսդի այդ քաղաքն իր համար հենարան դարձնի հռոմեացիների դեմս։ Բայց 

քաղաքն առնել չի հաջողվում։ Նա Միդիայում, ինչպես և Պարթևստանոլմ 

գրավում Է մի շարք շրջաններ և դիմում Հայաստան։ <гԱյստեղ երկրի բնակիչ-

ները և մ իդիացիներից ոմանք ու Ար տ ա վան ի որդիները,— գրում Է Աասսիոլ-

սը,— նրան դուրս վանեցին, և նա, ինչպես ոմանք ա սա ւմ են, փախավ։ Իսկ 

ուրիշներն Էլ ասում են, որ ետ քաշվեց, որպեսզի ավելի մեծ զորք գումարիдИ: 

Ոմանք ասում են փախւսվ: Ագաթանգեղոսի բնագրում նույնն Է. փ ա խ ր ս -

տ ե ա յ լինէր աոաշի ն ո ց ա : Այդպես և Խորենացոլ մոտ. Խոսրովը Արտաշիրին 

փախուստի Է մատնում՝ ճ ա կ ա տ տուեալ ի փ ա խ ո ւ ս տ դաւ՝ձուցանէ> Բայց, 

թերևս, ճիշտ Է մյուս հաղորդումը. Ետ ք ա շ վ ե ց , որպեսզի՛ ա վ ե լ ի մ ե ծ (լորք ери— 

մ ա ր ի : 

Այդ հաղթանակն, ինչպես երևում Է, տպավորիչ Էր, և հայ թագավորը 

հրամայում Է. «յեօթն բագինս մեհենից ուխտաւոր լինել պատկերաց կռոց 

դիցն պաշտամանV։ 

Հաջորդ տարին Արտաշիրը նորից դուրս Է գալիս արշավանքի։ Այս ան-

գամ նա շրջանցում Է Հայաստանը։ Արագ գրավելով Միջագետքը, Արտաշիրը 

մտնում Է Աստր իք և Աապաղովկիա։ Բախումը կա յսրության հետ անխուսա-

փելի Էր։ Բայց պահը հարմար չէր Հռոմին։ Ալեքսանդր Սևերոսը իր լեգեոն-

ներով գալիս է Անտիոք և 232 թ. պատերազմական գործողություններ սկսում 

պարսից դեմ, իսկ մեկ տարի հետո՝ 233 թ., վերադառնում Անտիոք։ Արշա-

վանքն այդպես էլ ավարտվեց, Միջագետքը մնաց հռոմեական։ 

Ալեքսանդրը իր բանակը բաժանել էր երեք մասի։ Ձախից շարժվող զո-
րամիավորումը պետք է անցներ Հայաստանի վրա յով, .որ Հռոմի բարեկամն 
էր, ինչպես վկայում է Հերոդիանոսը։ Այդ զորախումբը մտավ Միդիա, ավե-
րեց երկիրը, այրեց շատ գյուղեր և ավարը վերցրեց տարավ, -— կարդում ենք 
պատմիչի մոա®» сհԱ ւար առեալ զերկիրն ամենայն՝ յ՛ապա կանո ւթիկն դար ձու֊ 
ցանէր զշենանիստ քաղաքացն և ալանացն ցանկալեաց, զշէն երկիրն ամե-
նայն թափուր և աւերակ թողոյր})**,— գրում է Աղաթանդեղռսը Խոսրովի մա-
սին։ 

3 հասան յան դինաստիա յէ Հաստատման տարին որոշ չէ, նրա՛ տա՛տանման սահմանն: է 

222-ից մինչև 227 թ. (տք и Т հ. N б I ճ е к е, ОевсЫсЫе йеп Регвег նոճ АгаЬег гит 
2еН Йег Տցտտյո^ո . А ատ с1ег агаЫ«сЬеп СЬгоп1к ճ-еа ТаЬаг1, Уейеп, 1879, էշ НО', 
Տ . Н. Т а շ 1 շ а Ճ е հ, ТИе Еаг1у БаББапип—Ви11е1еп օք (Ье Տշհօօ1 օք ОМеШа! տէսէհտտ, 
ишуегвИу օք Լօոճօո, XI, 1943—46, էչ 258—зи), 

4 ն 1 О. СаЯБ., Լ-ХХХ, 3, հմմտ. (.Քննական տեսություն», էշ 67. 
5 Н е г о с11 а ո и տ, АЬ ехсеБви (IIVI Магс! 11Ъг 1 о с ю , ИрБ1а.е, 1922, VI, 5, (մժտ.. 

«Քննական տեսությունս,, էշ 7.9.ւ 
6 а Ադաթ անդեղայ Պատմութիւն ՀյսյոԱռ,. Տփղիս,. Т 909, Ա., 1 Տէ՚ւ. 
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Հայկական աղբյուրների համաձայն հռոմեական բանակի այդ շարժումը, 
որ գլխավորում էր Յունիոս Պալմատուսը, զուգամետ է Խոսրովի երկրորդ ար֊ 
շավանքին։ Հերոդիանոսը վկայում է, որ Մաքսիմինոսը մեծ բանակ էր ժա-
ռանգել Ալեքսանդրից։ Նա տարավ գերմանացիների դեմ մավրուսական նե-
տաձիգներ և օսրոյենցի ու հայ աղեղնաձիգներ, «որոնցից մի մասը հպատակ-
ներ էին, մի մասն էլ բարեկամ ու դաշնակից»' г Ալեքսանդրի բանակում հալ֊ 
կական տարրը այնքան ուժեղ էր, որ նույնիսկ կարող էր կայսեր թեկնածու-
թյուն առաջադ՜րել, եթե ճիշտ է Տ րեբելլիոք Պոլլիոնի վկայությունը8։ 

Արաաշիրը չօգտվեց Ալեքսանդր Սևերոսի անեռանդ գործողություններիցс 
Մ ո մ զենը բացատրում է, որ պարսից զինվորները հոգնել էին և ցրվեցին տնե-
րը , բայց թերևս ճիշտ է Խրիս տ են սեն ը՝ շտապում էին արևելք, անհնազանդ 
հպատակներին խաղաղեցնելու համարի"։ Ամեն- դեպքում դադարը տևեց չորս՛ 
տարի, և 238 թ. պարսից զորքերը Ներխուժեցին հռոմեական Միջագետք։ 

Մինչ այդ Հռււմը չէր կարողանում որոշել իր բարձրագույն իշխողին, և 
կայսրերի ճակատագիրն անհաստատ էր։ Վերջապես, 238 թ. կայսր ճանաչվեց 
ւ՚որդիանոս ա ֊ ը (238 —244), արը 242 թ. պատերազմ է հայտարարում պար-
սիկներին և գալիս արևելք։ Այդ ժամանակ արդեն Ար տաշիր ին գահակից էր 
նրա որդին՝ Շապուհը։ Я՝ ո ր դի ան ո и ը վերագրավում է ամբողջ հռոմեական Մի-
ջադետքը և շարժվում Տիզբոն։ Բա յց հաջողությունը դավաճանում է երիտա-
սարդ կայսեր. մեռնում է պրեֆեկտ Ֆոլրիոս Տիմեսիթեոսը՝ կայսեր աներն ու 
խորհրդատուն։ 244 թ. սկզբներին Միսիխեսի մոտ հռոմեացիները Շապուհից 
ծանր պարտություն են կրում։ Գորդիանոսը սպանվում է, և Փիլիպպոս Արաբը 
կայսր է հռչակվում։ Նա շտապում է պարսիկների հետ համաձայնության գալ։ 
Չնայած Հռոմի պարտությանը, պահպանվեց միևնույն դրությունը, և կայս-
րության արևելյսւն սահմանները մնացին անփոփոխ։ 

Այդ դեպքերն արտացոլված են բյուգանդական աղբյուրներում։ Զո~ 
սիմոսը գրում է. ((Շատ ժամանակ անցնելուց հետո 4՝որդիանոսը պատերազ-
մից պարսից թագավորի դեմ և պատերազմի ընթացքում սպանվեց, սակայն 
նաև այս հաղթանակից հետո պարսիկները ոչ մի բան չգրավեցին հռոմեացի-
ների հպատակության տակ եղածներից։ Բայց երբ Փիլիպպոսն իշխանության 
գլուխ անցավ, նա պարսիկների հետ կնքեց ամենաամոթաբեր հաշտությու-
նը».11։ «Նա հաշտություն կնքելով պարսից թագավոր Շապուհի հետ,— կար-
ծես շարունակում է Աոն ա րա и ր,— դադարեցրեց պատերազմը պարսիկների դեմ 
և. զիջեց նրանց Միջագետքն ու Հայաստանը, բայց երբ տեսավ, որ հռոմեացի-
ները վշտացած են այդ երկրների կորստի պատճառով, մի փոքր հետո դաշ-
նագիրն անվավեր համարեց»՝2։ 

7 Н е г о й - » VII» 2։ հմմտ. «Քննական տեսություն]), Էշ ՏՕ։ 
8 «Ուրիշները ասում են, որ նրան (Տիտոսին) կայսր դարձրին հայկական աղեղնաձիգ-

ները, որոնց Մսւքսիմինոսը ատում Էր և վիրավորել Էր, որպես Ալեքսանդրի դաշնակիցներ»,— 

գրամ Է Պոլլիոնը („ Бег 1р1оге5 НЫоМае Л и ^ ^ а е * , XXIV, XXXII, 3)» 
9 ,1 ; М о м м з е н , История Рима, М„ 1949, V, Էշ 379. 

I „ТЬе СашЬг1с1{*е Апс1еШ ШвЮгу". уо1. XII, 1939, Էշ 130 (САН). 
I I 2 О Տ 1 111 1, Н Ы О Г | а ПОУЭ, &Ар$Гае, 1887, III, 32, 4 , հմմտ. «Քննական տեսությունв». 

Էշ 83։ 

1 3 ,2опагае ерКоше ЬЫог1агит" , Արտ1ոօ, 1870, XII, 19, <«/•/«». քքննական տեսու-
թյունа, Էշ 83։ 



196 Ա. Ա. Մար տիր пи յան 

Պատմիչների այս Հաղորդումները ճիշտ են Հասկացվել պատմա գիտության 

մեջ: ((Այդքան ն վաս ա ա ց ո ւց ի չ Հաշտության կնքումը այնպիսի վրդովմունք 

առաջացրեց,— գրում է Մոմզենը,— որ կայսրը չխիզախեց կատարելու Հաշ֊ 

տ ութ քան պա յմ անները ե այդ երկրն երում կա յա զո րն եր թողեց» է (ՀԱյդպես Է 

շարադրում դեպքերի ընթացքը ՀԷոնարաиը, ^ա Հետ Համաձայն Է և ՀՀոսիմո֊ • 

սի Հա ղորդում ր: Հետագայում մենք իսկապես տեսնում ենք, որ Հայաստանն 

անմիջապես չանցավ պարսիկներինУ)}— ծանոթագրում Է նա**։ 4*ուտշմիդը 

և նրա Հետ Տ աշյանն ու Աս տ ուր յան ը Չէոն ա րա и ի Հաղորդումը- Համարում են 

((թեև չափազանցվածյ բայց ոչ անՀիմն»1*։ 

II. Երեմյանը առաջադրում Է նոր վարկած. նա ՛գտնում Է, որ Փիլիպպոսի 

դաշնագրությամբ Հայաստանը բաժանվեց Հռոմի և Երանի միջև, որ և Հա -

Հա и ա ան ի առաջին բաժանումն Էր. ((Նախկին Հետազոտողները,— գրում Է 

նա,— իրենց ձեռքի տակ ունենալով միայն բյուգանդական պատմիչների 

վկայությունները, որոնք նշված դեպքերից մի քանի դար Հետո են գրվեի 

ճիշտ եզրակացության չէին Հանդում։ Նրանց (Մ ո մզեն, Նյոլդեքե, Խալաթ֊ 

յանց, Մարկվարտ, Մանանդյան և այլն) կարծիքով իրականում խաղաղության 

.պայմանները մնացել էին թղթի վրա և Մեծ Հայքի թագավորությունը պահ-

պանվել էր իր նախկին վիճա կում»15։ Ա, Ե րեմ յան ը օգտվում է միևնույն 

աղբյուրներից, բա յց Հանգում Է այլ եզրակացության։ ((Հա յոց թագավոր 

Տրդատ երկրորդը, որ Հույս ուներ Հռոմեացիների ռազմական օգնության 

վրա,— գրում Է նա,— Լքվել Էր դեպի Հռոմ շտապող Փիլիպպոս Արաբ կայսեր 

կողմից։ ԱՀ ա այս ժամանակ, ինչպես երեում Է, ՇապուՀ առաջինի ղորքերր 

գրավել են Մեծ Հայքի թագավորության մեծ մասը, ե Փիլիպպոи Արաբը Հար՛-

կադրված պիտի ճանաչեր ստեղծված իրադրությունը։ Սա ՇապուՀ առաջին ի 

Հետ կնքում Է խաղաղության պայմանագիր, Գծելով պարսիկներին Հա յաս֊ 

տանի մեծ մասը»19։ 

Այնպես Է ստացվում, որ Հայաստանը արդեն նախօրոք գրավված Էր 

ՇապուՀի կողմից, և Փիլիպպո и Արաբը Հարկադրված՝' պետք Է ճանաչեր 

ստեղծված իրադրությունը։ Իսկ պատմիչների Համաձայն ՇապուՀի Հաղթա֊ 

1 3 . И с т о р и я Рима" , Է չ 380: Տե՛ս նաե N б 1 ճ е к е, А ^ э а и е гиг регБ^сЬеп ОеБсЫсШе, 
Լշւբշւշ, 1887, Էչ 93, Г. Х а л а т ь я н ц , Очерк истории Армении, М., 1910, ՛էշ 338» 
М а г к а г է, и т е г 5 и с Ь и п ^ 6 п гиг ОезсЫс^Не уоп Егап, г ^ е И е э НеП, Ье1р21^, 1905, 
Հչ 218—220։ А . А н н и н с к и й , Древне Армянские историки как исторические источ-
ники, О д е с с а , 1899, Է1 43։ «քննական տեսությունԷշ 83 — 64։ 

1 4 А . О ս է տ с հ т 1 Ճ, А ^ а П т а п ^ о з , — Х е И Б С Ь г Ш с1ег Оеи15с11еп М а г ^ е Ы а п с ^ с Ь е п 
О е в е П Б С Ь а П , Вс1. X X X I , 1 8 7 7 , Էշ 48։ Հ. Տ ա չ յ ա ն , Ագաթանդեղոս առ Գեորգա Ասորի 

եպիսկոպոսին և ուսումնասիրություն Ագաթանդեղա դրոց, Վիեննա. 1891, Էշ 102։ Ա и տ ո ւ ր-

յան, Քաղաքական վերաբերություններ ընդմեշ Հայաստանի և Հռովմ ա, Վենետիկ, 1912, 

կ 241։ 
1 ՚ Ս, Տ. Եր եմ յան, Մե՛ծ Հայքի թագավորության բաժանումը Սասանյան է՛րանի և 

Հռոմեական կայսրության միշե (244—2,53 թթ՛) (((Պատմա-բանասիրական Հանդեսն, 1976, 

К 1, Էջ 74 — 7 5 ) ։ Ա յդ պայմանագրի մասին նույն Հոդվածում պատմաբանը ունի և ուրիշ դիտո-

ղություններ։ 73-րդ Էշում Ս. Տ• Երեմ յանը դրում Է. ((Հիրավի, փաստերը ցույց են տալիս, որ 

չնայած պար՜տության, Հռոմեական կայսրության տերիտորիաները Արևելքում մնացել Էին 

նույնությամբ։ Շ ապուՀը սաՀմանափակվել Էր միայն ռազմ ա տուգանքով», իսկ 80-րդ Էջում՝ 

«245 թ. խաղաղության դաշնագրի Համաձայն Հոոմ եական Մեսոպոտամիա պրովինցիան ան֊ 

/յել Է Սասանյաններին)) է 

1С «Ա՝ ե ծ Հայքի թ ագավորութ յան բաժանումը*, Էշ 73։ 



ն աս ան յաննհրի արևմտյան նվաճումները և Հայաստանը 5 

նակից հետո էլ սքալ/սիկները «ոչ մի բան չգրավեցին հռոմեացիների հպատա-

կության տակ եղածներիցЯ, և Հայաստանն ու Մ իջա գետքր պայմանագրով 

են զ իշվել պարսիկներին։ Ս. Ե ր եմ յան ը նշում է, որ Փիլիպպոսի կնքած՛ 

հաշտությունը Զոսիմոսը կոչում է « ամենաամ ոթաբե ր», որովհետև Հա-

յաստանը մատնեյյ թշնամո ւն։ Ц/ւսիմոսից այդպիսի հետևության դժվար է 

հանգել։ (յա Հայաստանի և առհասարակ որևէ երկրի անուն չի տալիս։ Նա 

ասում է, որ Շապուհի հաղթանակից հետո էլ դեռ հռոմեական հպատակության 

տակ եղածներից պարսիկները ոչ մի բան չգրավեցին և անմիջապես շարու-

նակում. «ՐԱ1(ց երբ Փիլիպպոսն իշիւանոլթւան գլուի/ անցս՚վ, նա պարսիկ-

ների հեքո կնքեց ամենտամոթ ա բեր հաշտությունը»։ 

Ինչպե и տեսնում ենք, «ամենաամոթաբեր հաշտությունը)) վերաբերում է 

հռոմեական հպատակության տակ եղած երկրներին քեթե ըստ Աո սիմ ո սի այդ 

հաշտությունը սահմանային հարցեր է լուծել), ուրեմն, սոլհասարակ, չէր կա-

րող կապ ունենալ Հայաստանի հետ, քանի որ այն Հռոմի հ պա տա կութ (ան 

տակ չէր, այլ համարվում էր նրա «դաշնակիցն ու բարեկամը»։ 

Հայաստանի բաժանման վարԱածի մեջ աոանձին գեր ունի Եվտգրիոսի 

վկայությունը։ «Մ ե ծ Հա յա и տ անն առաջ հռոմեացիների հպատակն էր,— գրում 

է եվա գրի ո II ր ,— բա/ց Փիլիպպոսը հաջորդեց гп ր դի ան ո սին, ւ՚ւվեց այն Շա-

պուհին, որով Փոքր Հայքը հռոմեացիների ձեռքր մնաց, իսկ բոլոր մնացածը 

պարսիկների»^։ Մարկվարտը կարծում է, որ Փոքր Հայքի տակ Եվագրիոսը 

նկատի է ունեցել Հայաստանի հարավային շրջաններր, Ծոփքը և 4ոոդո։քր։ 

«Ի и կա պես Ծոփքը պիտի մնար կայսրությանը, իսկ թե ինչպես կարող էր 

առանց վերջինիս սահմանակից Աղձնիք նահանգի Կորդսլքը մնալ հռոմեացի-

ների ձեռքում՝ մնում է անհասկանալի։ Սասանյանները այնքան ուժեղ էին, որ 

համենայն դեպս, իրենց թիկունքում գտնվող Կորդուքը չէին զիջի հռոմեացի-

ներին, — գրում է Ս. Երեմյանը, — Եվագրիոսի մոտ գործածած «Փոքր Հայքին 

միակ ճիշտ վերծանումն այն կլինի, եթե նրա տակ հա и կ ան անք Ծոփքը և նախ-

կին Փոքր Հաւքի հիմնական մասը կազմող (մինչև մ. թ. 66 թ.) Բարձր ճայք 

նահանգըя։ 

Այս նախադրյալից էլ ծագում է 244 թ. դաշնագրությամբ Հայաստանի 

բաժանման վարկածը. «Եթե մեր եզրակացությունը ճիշտ է,— շարունակում 

է Ս. Երեմյանը,— ապա ստացվում է, որ Հռոմեական կայսրությանը մնացել 

էին Մեծ Հայքից միայն երկու նահանգ՝ Ծոփքը և Բարձր Հայքը, այսինքն 

նույն երկրամասը, ինչ որ կայսրությունը ստացել էր 387 թ. Մեծ Հայքի թա-

գավորության բաժանման ժամանակ, ուստի 244 թ. դաշնագրով երկու աշ-

խարհակալությունների միջև անցնող սահմանագիծր նույնը պիտի լիներ, 

ինչ որ հետագայում՝ 387 թ, հաստատված սահմանագիծը-В18» 

Անտեղի է Եվագրիոսի մոտ Փոքր Հայք ըմբռնման մեջ ուղղումներ մտցնել։ 

Եվագրիոսր չէր կարող շփոթել Փոքր Հայքը։ Նա չի ասում Հայաստանի փոքր 

մասը, կամ նման մի բան, այլ՝ Փոքր Հայք ( А п Л е Г Л а ГПШОГ), իբրև երկրի 

հատուկ անուն, և Եվագրիոսը դրա տակ այլ բովանդակություն չէր դնի։ Այդ 

" Е у а § ; г 1 . 0 8 , Н ! տ է о г 1 а ё х г ё в й в Й с а , V , 7 , հմմտ. ^Քննական տեսությանа, էջ 83г 

«Մեծ Հայքի թագավորության բամանում ը», էշ 74։ 



яоо ա. ա. Մար տիրոս յան 

անունը նա տալիս է Մեծ Հայքի (АгШеГИа Ща10г) անվան հետ միասին։ 

Պարզ Է, որ նկսւտի Է ունեցել հպատմական Փոքր Հայքը1*։ 

Մար կվարտ ին այլ կերպ դա տելոլ առիթ Է տվել սվադրիոսի արտահայ-

տության .ձևը, որը մտածել Է տալիս, թե Փոքր Հայքը կարծես թե Մեծ Հայքի 

հատվածն Է։ Եվագրիոսը Մեծ Հայքը հռոմեացիներին հպատակ երկիր Է հա՛-

մարում, և որովհետև Փոքր Հայքն ինքնին հռոմեացիների տիրապետության 

.տակ Էր, նա Մեծ ու Փոքր Հայքերը դիտում Է իբրև մեկ ամբողջություն՝ Հա-

յաստան։ Եվ եթե Ս եծ Հայքը Փիլիպպոսը զիջում Է պարսիկներին, ապա հաս-

կանալի Է, որ Փ ո ք ր Հ ա յ ք ո մ ն ո ւ մ է ք ա ո մ հ ս ւ ց ի ն ե ւ փ ձ ե ո ք ը , իսկ բ ո լ ո ր մ ն ա -

ց ա ծ р ՝ Ա| ւսրււի կ ն ե ր ի : 

«Միայն Մ ար կվարտն \Էը, որ փորձեց վերծանել այս մեջբերման մեջ զոր-

ծա ծված «Փոքր Հայք»՝ հասկացությունը» (Ս, Երեմ յան)։ Այո, և սխալվում ( 

.միայն Մարկվարտը։ Սոմզենը, Խրիստենսենը, էնսլենը և ուրիշներ Եվադրիուի 

վկայության մեջ «Փոքր Հայքը» ընդունում են նրա տրադիցիոն իմաստով։ 

((Եթե սվադրիոսի խոսքերով այդ ժամանակ Հռոմի ձեռքին մնաց միայն 

Փոքր Հայքը, ապա դա ճիշտ է լոկ այնքանով, որ խաղաղությունից հետո հա-

վան ա բար Մեծ Հ այքի թագավորի կախվածությունը սոսկ անվանական է 

եղել»,— գրում է Մոմ ղեն ը20 ։ էնսլենը գտնում է, որ Միջագետքը և Փոքր Հայքը 

մնացին հռոմեացին-երին, ֊ուր Փիլիպպոսը կուսակալ էր նշանակել իր եղբորրՀ 

Պ րիս կուսին21 ։ Խրի ստեն и են լւ նույնպես գտնում է, որ Միջագետքը և Փոքր 

Հ.այքր մնում էին հռոմեացիների ձեռքին, իսկ Մեծ Հայքի մասին, իբրև ան -

Հախ երկրի, պայմանագրում խոսք լինել չէր կարոդ22։ 

Պատմաբանը իր վարկածի համար վկայաբերում է Քաաբա ի Զարդուշտի 

արձանա գրությունը. «Մեր ենթա դրութ յուն ը հաստատվում է վերջերս հայտ-

նաբերված աղբյուրներով, առաջին հերթին Քաաբա ի Զա րդուշտ ի Շապուհ I ֊ ի 

•արձանագրության տվյալներով»23։ 

Քա ա բա ի Զարդուշտի արձանագրությունը (՜Տ К 2 ) այդպիսի հիմքեր չի 

տալիս։ Այն էիովին համաձայն է բյուգանդական աղբյուրներին։ Արձանա -

գրությունը Շապուհ 1-ը հրամայել է փորագրել 262 թ.։ Դա նրա արևմուտք կա-

տարած երեք արշավանքների կամ երեք հաղթանակների տարեգրությունն է։ 

Առաջին ր տեղի ունեցավ Միսիխեսի մոտ, երկրորդը՝ ք^արբալիսոսի տակ և 

երրորդը՝ Եդեսիայի ու Խառանի միջև։ Ս եղ հետաքրքրում է առաջին արշա-

վանքը. «Ապա երբ ես նոր էի հաստատվել իշխան ո ւթ յան,— կա ր դում ենք 

այնտեղ,— Գորգի ան ո и կայսրը ամբողջ հռոմեական, գո թա կան և գերմա-

նական թագավորությունն երի հետ ուժեր կազմեց և եկավ Ասորեստանի դեմ, 

ընդհուպ մինչև արիների թագավորությունը։ Եվ Ասորեստանի и ահ մ ան ի վրա 

Միսիխեսի մոտ մի մեծ ճակատաւք արտ տեղի ունեցավ։ 9* ո րդիա ն ո и կայսրը 

՚ Ասենք թե այդպես չէ. բայց ինչո ւ չի կարող Կոր դուք ը առանց Աղձնիքի մնալ Հռոմ հա-

ճիների ձ Լ и րին, եթե ընդունվում է, որ Միջագետքը պարսիկներին չէր տրվածւ Միջագետքը 

Հ յուսիս ֊ արևելքից սաՀմ անակից է Կորդուքին և ավելի կարելի է մտածել, որ Աղձնիքն է Հռո-

մեացիների թիկունքում, քան Կոր դուք ը՝ պարսիկների, որովՀետև Սասան յսւն ներն այդքան ուժեղ 

20 «История Рима» , էջ 3801 
2 1 САН, էջ 380։ 
22 սույն տեղում, էջ 1311 
-23 аՍ՝եձ Հայքի թագավորության բաժանումը», էշ 741 



ն աս ան յաննհրի արևմտյան նվաճումները և Հայաստանը 201 

սպանվեց։ Հռոմեական ուժերը ջարդվեցին։ Եվ հռոմեացիները Փիլիպպոսին՛ 

դարձրին կայսր։ Ապա Փիլիպպոսը եկավ մեզ մոտ հաշտություն խնդրելու, 

և տվեց 500 հազար դինար փրկագին իր ընկերների կյանքի դիմաց և դար-

ձավ մեզ հարկատու։ Եվ մենք այս դեպքի առթիվ Միսիխեսը անվանեցինք-

Պերոզ Շպպուհր»^։ 

Ուրեմն արշավանքը վերջանում է նրանով, որ Փիլիպպոսը• հաշ-

տություն է խնդրում («Ապա Փիլիպպոսը եկավ մեզ մոտ• հաշտություն՛ 

խնդրելու») և գերված զինվորների համար վճարում 500 հազար դինար փըր-

կագին. « Ւարձավ մեզ հարկատու»,— ավելացնում է Շապուհը պարծանքով։ 

Ուրիշ "ձք՚նչւ ЩЩЩЦ\ դեպքերում նա թվում է այն երկրները և֊ քաղաք-

ները, որ ՚ գրավել կամ ձեռք է բերել։ Այստեղ տերիտորիալ նվաճում-

ների մասին խոսք չկա> Եթե Միջագետքը և Հայաստանը զիջված լի— 

նեին պարսիկներին, անշուշտ դա կարտահայտվեր արձանագրության մե?։ 

Արձանագրությունը պարզ վկայում է, որ չնայած հաղթանակին, Շապուհը 

չի կարողացել որևէ առավելության հասնել, և երկու տերությունների մ ի էև-

ս ահ մ անն անցել է նույն գծով։ Այդպես է և բ քու զան գա կ ան աղբյուրներում; 

Բայց Հա յա и տան ը արդյո՞ք նախապես զիջվեց պարսիկներին՛, իսկ հետո՛ 

կայսրը չուզեց կատարել իր պարտավորվածությունը (Մոմ զեն), մենա՞կ 

թողնվեց պարսիկների դեմ (Շիլլերֆ, հաշտությունը նրա՝ իբրև անկախ երկրի 

հետ ոչ մի առնչություն չունեցա՞վ ( Խրի и տ են и ենթե" պարսիկներն արդեն• 

գրավել էին և Փիլիպպոսը վավերացրեց (Երեմյան)։ 

Տ 1 Հ 2 - ը օգնում է պարզություն մտցնելու։ «Այնուհետև կեսարը երկրորդ 

անգամ (հունարեն օրինակում նորից) ստեց և Արմենիայում անարդարու-

թյուն կատարեց»2՝,— այդպես է սկսում Շապուհն իր բա ր բա լի սո и յան կամ 

երկրորդ արշավանքի «տարեգրությունըօ։ նշանակում է արդեն ստել էր, որ 

երկրորդ անդամ (կամ նորից) ստեց։ Բայց ե՞րբ ստեց աոաջին՛ անգամ։ նա, 

անշուշտ, նկատի ուներ Փիլիպպոսի պայմանագիրը, քանի որ նորից ստու-

թյունը վերաբերում է հաջորդ կամ բարբալիսոսյան արշավանքինг Ղրանովդ 

ЬК2-Ь հաստատում է, որ Փիլիպպոսն իսկապես հաշտությամբ պարսիկներին 

է զիջել Միջադետքը և Հայաստանը, կամ համաձայնվել չառնչվելու հայաս-

տանի հետ, բայց չի կա տարել իր պայմանավորվածությունը, ինչ վկայում է. 

Հոնարասը։ 

Այդպիսով, 244 թ. հաշտությունից հետո Հայաստանը պահպանում է. 

իր Նախկին դրությունը։ Շապուհը փորձ չի անում զենքով ստիպելու Փիլիպ-

պոս Արաբին պահել իր կայսերական խոսքը։ ՛Նրան խաղաղությունն անհրա-

ժեշտ էր արևելքում նոր արշավանքի համար։ 245 թ. մինչև 24819 թթ. Շապու-

հը զբաղված էր քուշանների դեմ պատերազմովապա վերադառնում է արև-

մուտք և սկսում իր երկրորդ արշավանքը։ Առիթը, ինչպես տեսանք, Հայաս-

տանն էր, կեսարի ստությունը։ Շապուհի առաջին արշավանքն ուղղված էր 

Գորդիանոսի դեմ, որը սպանվեց, և նրան փոխարինեց Փիլիպպոսը, երրորդ 

արշավանքը՝ Վալերիանոսի դեմ, որ գերի ընկավ։ Տ1\2֊ք հիշում է կայսրերի 

" М. Տ р г I ո й 11 ո й. ТЫгй Сеп1игу. 1гап, Барог апй КагИг, С1Иса§о, 1953; 
'1 Նույն տեղում, էշ 25։ 

26 Տե՛ւ В. Г. Л у к о н и н , Завоевания Сасанидоз на Востоке и проблема К у -
шанекой абсолютной хронологии, ВДИ, 1969, № 2, կ 34. 
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անունները, բայց ո՞վ էր Հռոմի կայսրը երկրորդ արշավանքի ժամանակ, չի 

ասված։ Արձանագրությունը տալիս է նրա անունը, ով եղավ երկրորդ պատե-

րազմի առիթը։ Կեսարը ն ո ր ի ց ՛ ստեց, մի անգամ ստողը Փիլիպպոս Արաբն էր 

և եթե նորից ստեց, ուրեմն խոսքը նրան է վերաբերում։ 

Այժմ տեսնենք, թե որն էր կեսարի երկրորդ ստությունը։ 

Խորենացին պատմում է, որ Խոսրովը պարսիկների դեմ արշավելու հա֊ 

մար օգնութ(ուն է խնդրում Փիլիպպոսիւ)։ Փիլիպպոսը հռոմեական գնդեր չի 

ուղարկում, բայց հրամայում է Հռոմի արևելյան տիրույթներում գտնվող եր-

կըրներին զինակցելու նրան. «Աղմուկ խռովութեան լեալ ի թագաւորութեանն 

Փիլիպպոսի՝ ոչ կարաց ի Հռոմայեցւոց գնդացն պարապեցուցանել, առ ի զօ֊ 

րալիգն լինել Խոսրովայ։ Այլ օգնէ նմա ի ձեռն գրոյ, հրամայելով սատարել 

նմա Iամենայն կողմանց։ Որոց ընկալեալ զայսպիսի հրաման՝ հասանեն նմա 

յօգնականութիլն յե զիպտո и է և յանապատէն մինչև ի ծովեզերսն Պոնտոսի»։ 

Խոսրովը հաղթանակ է տանում. «Որոյ գաեալ զայսչափ բազմութիւն, խաղայ 

ի վերայ Արտաշրի, և ճակատ տուեալ ի փախուստ դարձուցանէ, թափելով ի 

նմանէ զԱսորեստան և զայլ արքայանիստ աշխարհս»21 ։ 

Խորենացոլ այս հաղորդումը լրացնում է Տ]ՀՀ.-ի տվյալները։ Ահա թե 

ինչպես կեսարը նորից ստեց։ Նա Հայաստանի նկատմամբ դարձյալ չեզոքու-

թյուն չի պահում, որ և առիթ է տալիս Շապուհի երկրորդ արշավանքին։ Խոս֊ 

րովի ելույթը պետք է տեղի ունեցած լինի 249 թ. ոչ ուշ։ 2 4 9 ֊ ը Փիլիպպոսի 

թագավորության վերջին տարին է։ 

Անշ ոլշտ, Խոսրովը (Տրդատ I I } հարմար պահ էր ընտրել իր ռազմերթի 

համար։ Այդ ժամանակ Շապուհը զբաղված էր քուշանների դեմ պատերազ-

մով, և Տրդատը փորձում էր հարվածել նրան արևմուտքից, քուշանների հետ 

ստեղծելով ընդհանուր ճակատ։ 

ճիշտ է և ոչ անախրոնիզմ, որ Խորենացին Շապուհի փոխարեն տալիս է 

Արտաշիրի անունը։ Դա Արտաշիր 1-ը չէ, այլ Որմիզդ֊ Արտաշիրը, Շապուհ 

1-ի "[՛դին, որ ղեկավարում էր պատերազմական գործողությունները արև-

մուտքում և դարձավ «Հայաստանի մեծ թագավոր»։ 

Հաջորդ տեղեկությունը մենք կարդում ենք ՀԼոնարասի մոտ. «Առ սովաւ 

սկսան խլրտել Պարսիկք, որ հասին գրաւեցին զՀայաստան, ուստի վ։աի։եաւ. 

արքայն (Հայոցյ Տրդատ, այլ որդիք նորա անկան առ Պ ա ր ս ի կ ս » 3 " , « Ա ո ս ո -

\ ]աւ» ասելով'՝ Աոնարասը նկատի ունի Գալլոս կայսեր (251 — 253 )։ Եթե պ ա ր -

սիկք հասին գ ր ա ւ ե ց ի ն և դա՝ ա ո Գ ա ո ղ ե ա ւ , ապա մինչ այդ նրանք դեռ չէին 

հա սել և գրավել, և Հայաստանը մնում էր աննվաճ։ 

Րայց նույնիսկ Գալլոսի ժամանակ և նրանից հետո էլ, մինչև Վալերիա֊ 

նոսի գերումը, Հայաստանը զենքով չէր նվաճված։ Հայաստանի գրավում ը 

այլ հանգամանքների հետևանք էր։ Ղա թույ՛լ են տալիս մտածելու ^Լոնարասի 

•հաղորդումը և Տ1Հ2՜/»29< 

Գալլոսի Ժամանակ Հայաստանում կատարվող դեպքերը թերևս Շապուհի 

2' «Մովսեսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոցս, Տւիղիս, 1913, Ր, հր։ 
2 8 2 О П 3 Г 3 Տ» X I I . Հմմտ. Տաշ յան, Ագաթ անղե ղոս առ 4՝եորգա ասորի, էշ 106։ 
20 «Շապուհը դրավեց Հայաստանը; Չի բա՛ցառված՛, որ այն ենթարկվեց նրան ինքնա-

կամն,— նկատում է Մոմւլենը ( « И с Т О р И Я Р и М Э » , էշ 387)։ Լուկոնինը դտնում է, որ Իրանի 

կոնֆեդերացիայում այդ շրշանից մինչև 262 թ. Հայաստանն ավելի շուտ կախվածության մեշ 

4ր, քան ղենթով նվաճված ( « З а в о е в а н и я » . Щ 32)՛ 



Սասանյանների ա ր ևմ տ յան նվաճումները և Հայաստանը 20& 

երկրորդ արշավանքի նախերգանքը եղան։ Այս արշավանքի Ժամ անա կա գրու-

թյունը չի ճշտված*0յ բայց ամեն դեպքում հայ ավագանու հետ Շապուհի քա-

ղաքական գործառնությունն ավարտվեց 252/3 թ,, իսկ Հռոմի հետ նրա պա-

տերազմական հ իմն ա կան գործողությունները ծավալվել են. 253 թ. հետո 

միայն, և ոչ մի խաղաղություն չի կնքվեր՝ է 

Շապուհն իր արշավանքն սկսում Է Ադիա բենեի վրա յով։ Նա հասնում Է՜ 

մինչև Կիլիկիա և Կապադովկիա, անցնում Մեծ Հայքի արևմտյան եզրերով, 

գրավում Դոմանա քաղաքը, որ ընկած Է Փոքր Հայքի и ահ մ անին։ Իսկ Սև 

ծովի փոքրասիական ափերը ողողում Էին սկյութական ցողերը, գոթերը և 

ալամ անները։ Րարբալիսոսի մոտ Շապուհը մեծ հաղթանակ Է տանում։ Նա 

հաշվում Է 37 քաղաք և բերդ 7.-ում թվարկված Է 29), որ նվաճել Է իր՛ 

երկրորդ, արշավանքի ժամանակ։ Մեծ Հայքի կենտրոնական և ոչ մի բնակա-

վայր չի Հիշատակված։ ՀՀոսիմոսը նույնպես, խոսելով այդ արշավանքի մա-

սին, Հայաստանի անունը չի տալիս։ Նա գրում Է. «Մտին Պարսիկք յԱսիա 

եղծեալ աւերեայ ղՄ իջա գետս և յԱսորիս ևս դիմէին խ աղացեալք մինչև ցԱն-

տիոք, մինչև առնուլ ևս զայն, որ ամենայն արևելից մայր քաղաքաց էր, զո-

մանս ի բնակչաց կոտորէին և զայլս խաղա ցուցանէին ի գերութիւն և առեալ 

աւար բազում յոյժ ի բաց մերժէին անտի» (հմմտ. Տաշյան, էջ 106)։ Հայաս-

տանը հարձակման գծից մնում է դուրս։ Շապուհի «ձիերն ու մարդիկ չեն 

30 Հռոմի դեմ «Շապուհի երկրորդ արշավանքը սկսվեց ջուր7 256 թ՛*>՚ք — գրում է Լուկո-

նինը։ «Մեծ պատերազմը» Հավանաբար սկսվեց 254 կամ 255 թ /— շարունակում է մի фпргт 

Հետո էուկոնինը, ինչ-որ Հակասելով իրեն («ЗЗБОева НИ Я»» էջ 33 և 34)։ նա Հենվում է 

1 1 о п 1 & т а п п - / Г ե М а г ^ - / ՛ ՛ / / " " ( « К е с Ь е г с Ь е Б ՏԼՄ 1еэ К е е ՕշտէՅԸ (НУ! 5 а р о п $ И , В г и х е И е з , 
1 9 5 3 , էչ 131—151)։ С а & е - Ъ այլ կարծիքի է, %ш մեձ սկիզբը դ՛նում է 253 թ. ( . Ь а т о г л ё е 
(Зеэ ՏՅՏՏՅՈւճԸՏ" , Р а п Б , 1964 , к$ 1 5 8 ) ՝ 

3' ((252/3 թ. երկու մարտնչող պետությունների միջև խաղաղություն էր կնքվել և ճանաչ-
վել էին 244 թ. Հաշտության պայմանները»,— գրում է Ս. Երեմ յանը («Մեծ Հայքի թագավորու-
թյան բաժանումը», էջ 82), «Սրանով վերջացավ Սասանյան Իրանի երկրորդ արշավանքը»,—-
լրացնում է նա (նույն տեղում, էջ 81)։ Համաձայն Ս. Երեմյանի Հռոմեացիները, Գորդիանոսից՛ 
մինչև. Վալերիանոս, պարսիկների Հետ խաղաղություն են կնքել 243, 244, 245, 253 և 
256 թթ* (տե՛ս, Համապատասխանաբար, «Մեծ Հայքի թագավորության բավանումը», էջ 75, 
76, 80, 82)։ Բացի 244 թ. ոչ մի խաղաղություն չի կնքվել։ Գոնե աղբյուրները չեն Հաղորդում 
որևէ տվյալ։ Հեղինակի այգ ցանկի մեջ 243 և 245 թթ. թերևս ւէրիպակ են, 253 թ.՝ անհաս-
կանալի, իսկ 256 թ. Համար նա Հետևում է էուկոնինին։ Վերջինս, Հենվելով Նախշ ի Ռուս ա եմ ի՛ 
մի բարձրաքանդակի վրա, գրում է. «Շուրջ 256 թ. պատերազմը ընդհատվել է և խաղաղու-
թյուն կնքվել։ Մևնք չդիտենք պայմանները» ( « К у л ь т . у р а С а с а н и д с к о г о И р а н а » , М . , 1969*. 

էջ 57)։ «Շուրջ 256 թ. պատերազմական գործողությունները դադարեցին և երկու աշխարհա-
կալությունների միջև կնքվեց խաղաղություն, որի կոնկրետ պայմանների մասին մենք տեղե-
կություն չունենք»,— գրում է Ս. Երեմյանը («Մեծ Հայքի թագավորության բաժանումը», էջ 82) г 
Վերևում տեսանք (ծան. 30), որ էուկոնինը Հռոմեացիների դեմ ՇապուՀի երկրորդ պատերազմի 
սկիզբը Համարում էր 256 թԹերևս նույն 256 թ. եղել է և՚ պատերազմի սկիզբը և' Հաշտու-
թյան, բայց այգ կարճ պահի համար բարձրաքանդակ չէին ստեղծի։ Իսկ եթե պատե-
րազմի սկիզբը Համարենք նրա ընդունած մյուս թիվը՝ 254 կամ 255 (ծան. 30), այգ՛ 
դեպքում Հնարավոր է, որ պատերազմը դադարել է որոշ ժամանակից Հետո (256 թ.), բայց 
Լուկոնինը անմիջապես ավելացնում է. «Պատերազմը շարունակվեց փաստորեն առանց ընգ-
Հատման մինչև 262 թ.» («Завоевания», էջ 34)։ Եթե պատերազմը 2 5 4 / 5 ֊ ի ցմինչև 262 թ. 
շարունակվել է առանց ընդհատման, ապա այլևս խաղաղության տեղ չի մնում։ 256 թ. խա-
ղաղություն չի կնքվել և Նախշ ի Ռուս տ եմ ի բարձրաքանդակը ուրիշ մեկնություն է պաՀան-
ջում։ Վալերիանոս ր արևելք եկավ ոչ թե Հաշտության Համար, այլ նվաճված երկրները Ьиж* 
վերցնելու։ Որոշ տվյալների Համաձայն նա արևելք է եկել նույն 256 թ.։ 



204 Ս. Ա. Մաոէոիոոսրսն 

մտնում այնտեղ։ Այդ նշանակում Է, որ մինչ այդ Հայաստանն անցել Էր 

պարսիկների կողմր։ Եթե այն. զենքով նվաճվեր, Շապուհը չէր մոռանա այդ 

մասին փորագրել տալ Քաաբա ի Զարգոլշտի պատերին։ 

Այդ ժամանակ կայսրությունը զբաղված էր գերմ ան ական ցեղերով, որոնք 

ծանր նստել էին Հռոմի ճակատագրին։ Ծայր էր առել ժ ան տա խտ ը, և հռոմեա| 

֊կան արևելքը մնացել էր գրեթե անտերունչ, ուր ազատորեն զբ ո սն ո ւմ էին 

հ(ուսիսա (ին հեներն ու թշնամական զորախմբերը։ Նրանց պարբերական ներ-

խուժումները թուլացրել էին Հռոմի դիմադրողականությունը։ Այս պայման-

ներում Հայաստանում բարձրանում է պարսկական կողմնակցությունը, որ 

երկրռւմ քաղաքական հող ուներ ու ավանդույթ։ Դեպի արևմուտք մեծ արշա-

վանքի դուրս գալուց առաջ Շապուհը նախ ապահովում է իր թիկունքը. նա 

հրապուրում է հայ ավագանուն, և թագավորը փախչում է հունաց կողմերը, 

իսկ որդիները հարում են պարսիկներին։ Երկիրը երկարատև պայքարից հոգ-

՜նած՝ տեղի է տալիս։ Այդպես Հայաստանը ճանաչեց պարսից գերիշխանու-

թյունը, առանց նրա կողմից նվաճվելու։ Պահպանվեց նախկին դինաստիան3!: 

Գահ է բարձրանում Տրդատի որդիներից մեկը։ 

Ազգային ավանդույթի համաձայն Խոսրով թագավորը սպանվեց պար-

սից արքայի խարդավանքով, Անակի կողմից, որ Հայաստան էր եկել իբր 

ապստամբ, իսկ Եղիշեի մոտ տեղեկություն է պահպանված, որ նրան սպա-

՛նեցին եղբայրներըԽոսրովի մահից հետո փախցնում են նրա որդուն՝ Տըր-

։լատին։ Պատմագիտության մեջ հաճախ այս Տրդատին (որ Տրդատ Մեծն է) 

•նույնացնում են Զոն ա րա и ի հիշա տակած Տրդատի հետ։ Համաձայն Խ ո ր են ա ց ո լ, 

.Խոսրովի սպանությունը կատարվել է Վալերիանոսի ժամանակ, քէոնարասի 

մոտ՝ Տրդատը փախչում է Գալլոսի օրով: Չէր կարող որդին երկիրը թողնել 

հոր մահվան պատճառով, բայց նրա մահից առաջ։ Տրդատը պետք է երեխա 

լիներ («մանկիկ մի փոքրիկ»), երբ նրան տանում էին հունաց կողմերը, իսկ 

այստեղ հասուն մարդ է, որդիների հայր, որոնք չեն ուզում հետևել նրան։ 

Վերջապես Տրդատի փախուստի համար ՀԼոնարասը բոլորովին այլ շարժա-

ռիթներ է նշում, քան ազգային ավանդույթը։ Նա պետք է լինի ոչ թե ԽոսԲովի 

որդին, այլ հայրը՝ Տրդատ 11-ը, որին թագ տվեց Մակրինոսը 217 թ.։ Քառորդ 

դարից ավելի ՛նա է պայքարում Սասանյան Պարսկաստանի դեմ։ Խոսրովի 

գահակալությունը և մահը ընկնում է Տրդատ 11-ի վւախռւստից հետո (252/3 թ,), 

,մինչև 257/8 թ.։ 

Վալերիանոսը գալիս է արևելք՝ դիմագրավելու պարսիկներին։ Խառանի և 

Եդեսիայի մոտ տեղի ունեցավ ճակատամարտ, որ անհաջող էր հռոմեացինե -

րի համար և կանխորոշեց հետագա իրադարձություններր։ Վալերիանոսը գեր-

վում է 260 թ. սկզրին։ Այդ առթիվ Տրեբելլիոս Պ ոլլիոնը հիշատակում է հայոց 

թագավոր Արտավա զդի նամակը Շապուհին։ Ար տ ա վա զդի ինքնությունն այս-

տեղ մեզ չի հետաքրքրում3*, Բա1& թ* համար նա հիշատակվում է իբրև 

32 Ս. Երեմ չանը կարծում է, որ Տրդատ 11-ին փոխարինեց Արտավազդը (252/3 —261), 

<1որին ճանաչեց Շապուհ 1-ըյօ, Հսկ Խոսրովը իր հոր՝ Տրդատ I I ֊ ի հետ գնաց Հայաստանի հռո-

մեական մասը, ուր և թագավորեց 273—287 թթ. («Մեծ Հայքի թագավորության բաժանում ո», 

կ 81)։ 
33 с< Եղի շ է ի Վասն Վարդանա յ եւ Հայոց պատերազմինյ>, երևան, 1957, էջ 72։ 

Աչիշանը կարծում է, որ դա Ար սյ ավազդ Մանդակունին է՝ Տրդատի խ նամա կ այր (&Ա յ~ 

րարատս, էջ ,374) / Տաշյանլւ հայք արում է նրան Շապուհի կողմից դրված аթագավոր մըл> («Ագա֊ 



ն աս ան յաննհրի արևմտյան նվաճումները և Հայաստանը 205 

Հա չաս տան ի գերագո։ յն իշխող։ Արտավազդի նամակից երևում է, որ Հայաս-

տանը այգ ժամանակ գեռ անկախ էր. չնայած հարում էր պարսիկներին։ Ղրան 

համաձայն են և հայկական աղբյուրները։ • 

Խոսրովի մահից հետո (257/8 թ.) նախարարները միաբանում են՝ եր-

կիրը պարսիկների ներխուժումից ապահովելու համար և գիմում հռոմ հացի-

ների օգնությանը. «Յետ սուսերահարն լինելոյ Խոսրովոլ, միաբանեալ նա-

խարարք Հայոց ածեն իւրեանց յօգնականութիլն ղզօրս Յունաց, որ ի Փռիւգիա՝ 

պարսից ընգգիմանալ և պահել զաշխարհս»3*,— գրում է Խորենացին։ Ուրեմն 

Խոսրովի մահից հետո Հայաստանը չէր նվաճված, և Արտավազդի իշխանու-

թյունը վերաբերում է այգ շրջանին։ Խորենացոլ ասածներից երևում է, որ 

հռոմեացիները անզոր էին օգնելու, և Շապուհի որդին՝ Արտաշիրը մտնում է 

Հայաստան. «Վասն որոյ,— գրում է նա,— համարձակաբար արշաւեալ ի մեզ 

Արտաշրի, և ղզօրս Յունաց փախստական արարեալ, գերելով զյոլով մասն 

աշխարհիս՝ յաւեր դարձուցանէ»3*։ 

Կարելի է որոշել, թե պարսիկները երբ նվաճեցին Հայաստանը։ Արտա-

վազդը Շապուհին նամակ է գրում Վալերիանոսի գերության առթիվ։ Վալե֊ 

ր ի ան ո и ր գերվել է 260 թ., БК.2 արձանագրությունը գրված է 262 թ- ոչ առաշ, 

այնտեղ երկու անգամ Որմիզդ֊Արտաշիրը հիշվում է իբրև «Հայաստանի մեծ 

թագավորյ>։ Նշանակում է՝ պարսիկների իշխանության սկիզբը պետք է հա-

մարել 260 և 262-ի միջև ընկած թիվը՝ 261, Այգպե и է և Խո ր են ա ց ու տվյալ-

ներով։ Խորենացին գրում է, որ ազգային պետության բարձումից հետո Հա-

յաստանում ծայր է առնում անիշխանության շրջանը «ժամանակս անիշխա-

նութեան» , որ տևել է 27 տարի։ նա անիշխանության վերջը (Տրդատ Մեծի 

գահակալության տարին) համարում է (Гյերրորգի ամի Ղիոկղետիանոսի», այ-

սինքն 287 թ.։ Եթե դրանից 27 տարի ետ գնանք, կստանանք 261 թ.37։ 

թանգեղոս առ Գեորգա ասորի», էջ ИЗ)։ о՜Ղժվար է, թե այդ անձը թագավոր մը եղած ըլլա, 

թերևս գործակալ կամ Հրամանատար մը էր և թերես նույնն է Մամիկոնյան այն Արտավաղգին, 

որ ճիշտ այդ ժամանակները կապրեր և քիչ առաջ փոքրիկ Տրդատը փախցնելով փրկած էր*,— 

իւորՀում է Աստուրյանը («Քաղաքական վերաբերություններл, էջ 245)։ «Հնարավոր է, որ դա 

ձզել է Տրդատ 11-ի իւևլամիտ որդիներից մեկը»,— գրում է Աննինսկին (նշվ. աշխ., էք 44)։ 

Մ ան անդ/անն այս ամենը համարելով չհիմնավորված՝ գրում է. «Կարելի է միայն հավանական 

համարել, որ այս Արաավազդ թագավորը, որը Սասանյան Պարսկաստանի կողմնակից էր, Հայ 

Արշակոլնիների տոհմից չէր» («Քննական տեսություն», էշ 93)։ թումանովը հավաստի չի հա-

մարում Արտավազդի մասին (իբրև հայոց թագավորի) Տրեբելլիոս Պոլլիոնի վկայությունը 

{՛տե՛ս . Р е у и е йеэ ё ^ й е э АгтёпКеппез" , 1969, էջ 255—256)։ Ս. Երեմյանը նախ համա-
ձայնում է Մանանդյանի հետ, որ Արտավազղը Հայ Արշակունիւների տոհմից չէր և ընդունում 

Ալիշանի կարծիքը. «Ստորև կտեսնենք,— գրում է նա,— որ այդ ենթադրությունը հավանական 

է դառնում КеЭ տվյալների լույսի տակ» («Պատմա-բանասիրական հանդես», 1966, 

Л! 2, էշ 62—63), հետո նա գտնում է, որ Արտավազդը, անշուշտ, Արշակունի դինաստիայից էր 

Ա տարագիր Տրդատ 1 1 ֊ ի ազգականներից՝ Արշակունի սեպուհներից մեկը («Նոր նյութերի հե-

տազոտությունը բերեց հակառակ եզրակացության»,— գրում է նա (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (հաս. 

գիտ), 1975, № 1, էջ 14)։ Իր երրորդ ՚ հոդվածում Ս. Երեմյանն Արտավաղգին համարում է 

•«Տրդատ 11-ի որդիներից մեկը, կամ նրա եղբայրըյ> («Պատմա-բանասիրակա՜ն հանդես», 1976. 

Л7 յ , էջ 81)։ Կարծում ենք ճիշտ է Ալիշանը, որ հենվում է Խորենացու վրա։ 

35 Խորենացի, ր, հզ։ 

Յտ Նույն տեղում։ «Զզօրս Յունաց փախստական արարեալւ> բառերից բխում է, որ երկրռւմ 

դեռ հռոմեական զորքեր կա յին. 

.17 Անիշխանության շրջանը, Խորենացու 27 տարվա դիմաց, Ս. Երեմյանը հաշվում է նախ 

50 տարի՝ 237—287 թթ. («Նախշ ի Ռուստեմի «Քաաբա ի Հարդուչտի» հուշարձանի արձանա-
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Վերջապես կա նաև մի երրորդ տվյալ։ Սեբե ոսը, Հիշելով Խոսրովի մահր, 

որով ընդհատվում \է Արշակունիների իշխանություն ը Հա յաս տանում, ավե-

լացնում է. а Եւ տիրէ ի վերայ աշխարհիս Հայոց Արտաշիր արքայ պարսից, 

ամս ԺԱ))ՅՏ։ Որմիզդ֊Արտաշիրը Պարսից դահը մառան դել Է 272 թ,։ Մինչ այգ 

նա տասնմեկ տարի («ամս ԺԱ))) իշխում Էր Հայաստանումէ Եթե 272 թ. 

տասնմեկ տարի դուրս գանք, նրա գահակալության սկիզթր ԿէԻ^Ի %61 թ.։ 

Այդպիսով, հա յկական և օտար աղբյուրների համաձայն Հայաստանը-

դիմագրավում է Սասանյաններին Արտաշիր 1-ի գահակալության երկրորդ տա-

րուց մինչև 261 թ.։ 

З А В О Е В А Н И Я С А С А Н И Д О В НА З А П А Д Е И А Р М Е Н И Я 

Д о к т о р филол. наук А. А . М А Р Т И Р О С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Статья посвящена политическим отношениям между Сасанидским 
Ираном и Арменией в первой пол. III в. Придя к власти, Сасаниды пред-
приняли ряд походов на запад, чтобы восстановить границы державы 
Ахеменидов. Долгое время Армения отражала эти натиски, оставаясь 
независимой. В статье делается попытка установить хронологические 
рамки рассматриваемого периода—от времени восшествия на престол 
Ардашира I до 261 г., после чего началось, по выражению Хоренаци, 
«время безначалья». Анализ событий показывает, что мирный договор, 
заключенный в 244 г. императором Филиппом и Сапором I, действитель-
но не изменил границ между Ираном и Римской империей. 

գրության վկայությունները Հայաստանի մասին», էշ 6 8 ) , ապա՝ 36 տարի1 «262—298 թ թ ֊ 

միշև» («Մեծ Հայքի թագավորության բաժանումըյ>, էշ 821։ 

38 «Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ատմ ութիւն», Երևան, 1939, էշ 15։ 
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