
ԳՐԱԲԱՐԻ ՆՎ ՂԱՐԱՐ ԱՂԻ Ր Ա Ր Ր Ա Ռ Ի ԱՌՆՉՈՒԹՅԱՆ Հ Ա Ր Ց Ի Շ Ո Ւ Ր Ջ Ը 

Լ. Շ . ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

%ա ր աբա ղի բարբառը հայ ամենամեծ ու տարածված բարբառներից 

մեկն է։ Աչդ բարբառով խոսող բնակչությունը կենտրոնացված է ԱՍՍՀ Լեռ՛-

նային Ղարաբաղի Ինքնավար Մարզում, ՀՍՍՀ Գորիսի, ՛Լափ ան ի և Աիսիանի» 

Վրա ցական ՍՍՀ Բոլնիս Խաչենի շրջաններում։ Ադրբեջանի այլ հայաշատ 

վայրերիյ Միջին Ասիայի հայության մեծ մասի մայրենի լեզուն դարձյալ 

Ղարաբաղի բա ր բա ռն է1։ 

Րարբառի վերաբերյալ կան մի շարք ուսումնասիրություններ, որտեղ 

հիմնականում քննված են նրա ձևաբանական առանձնահատկությոլնները» 

այս կամ այն խոսվածքի կամ են թա բա ր բառի բարբառային միավոր լինելու 

հարցը21 

Рш ր բա ռի բառային կազմի, բառապաշարի շերտերի, բարբառի ծագման 

ժամանակաշրջանի հետ կապվող հարցերին ցայժմ բավարար ուշադրություն 

չի դարձվել։ Ղա մասամբ բխում Է այն տեսա կետից, թե իբր յ մինչև. IX—XII դդ* 

Արցախը հայկական բնակչություն չուներ%։ Եթե այդպես լիներ, ապա անտրա-

մաբանական կլիներ խոսել ավելի վաղ շրջան ում այդ տարածքում հայ բար-

բառի (կամ այս դեպքում այդ վայրի հայախոս լինելու ) հարցի մասին։ 

Մեր հիմնական նպատակը պատմական փաստերի քննությունը չէ, այլ 

բա ր բա ռի լեզվական որոշ իրողությունների բացահայտումը, որն իր հերթին 

կարող է լրացուցիչ փաստարկ ծառայել պատմագիտական այս կամ այն տե-

սակետի հիմնավորման համար։ 

կա րա բա ղի բա րբա ռում շատ կան գրաբարի հետքեր։ Հենց միայն բա-

էւապաշարը շատ բան կարող է ասելիէ Ահա բարբառում օգտագործվող գրա-

բարյան բազմաթիվ բառերից մի քանիսը. ա կ ն , ա ղ ա գ (ճանապարհ), р ш п . -

նսւլ, բ լ շ ա ն ա լ , բ ո լ ո ր (կլոր), բ ո յ լ (գունդ), <յիշ (խոնավ), գի լ , զ ա ա , էր, 

րւսթուլ (կենդանու шгդևի ոտք), թ ա կ ն , թ ա փ ո ւ ր , թ ո ւ մ բ , խալւսր , խ ո զ ա ն 

1 Վերջին ժամանակներս առանձնացվել են Հադրութի, 4՝որիսի բարբառները։ Այստեղ ՛Հա -

դաբաղի բարբադ, անվան տակ ի նկատի ունենք բուն Լեռնային Ղարաբաղի բարբառը (Հիմնա-

կանում ՈՒՄ ճյուղի հատվածը)։ Եվ եթե որոշ դեպքերում վկայակոչվեն պատմական Արցախ֊ 

Սյունիքի այլ բարբառներ, ապա դա սկզբունքի խախտում շպետք Է համարել, քանի որ հոդ-

վածում քննվում են գրաբար-բարբառ առնչությունները, որոնք առկա են նաև այդ տարածքի 

բոլոր բարբառներում։ 

2 Հր, Աճաոյան, Քննություն Ղ արա բա ղի բարբառի, Վաղարշապատ, 1901 ։ Ա. Ղ ա-

րիբ յան, Հայերեն բարբառների մի նոր ճյուղ, «Երևանի պետական համալսարանի գիտա-

կան աշխատություններ»', հատ. 11, 19391 4. Դավթյան, Լեռնային Ղարաբաղի բարբառա-

յին քարտեզը, Երևան, 1966։ Ա. Պ ո ղոսյան, Հադրութի բարբառը, Երևան, 1965։ Ալ. Մ ար-

դար յան, Պ՛որիս ի բարբառը, Երևան, 1975։ 

3 Հր՛ Աճաոյան, Հայրը լեզվի պատմություն, հատ. 2, Երևան, 1951, Էշ 132, 380։ 

4 Ալ. Մարդարյանի հաշվումներով, գրաբարում ավանդված բառերի թիվը Պ՚որիսի բար-

բառում մոտ 3000 ( (տե՛ս Ալ. Մ արդար յան, նշվ. աշխ., կ 238)։ 
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(չհերկված, անվար մնացած ա՛րտի կասրա* (բույս), կЬV? (խոտե պա-

րան), կոծ, կոյս (կողմ՛ի, ճսւգւալ. (շո՛ւնչէ, հանգիստ (գերեզման), մարի, սուն 
(միջատ), նիգ, շինամէջ, սամիթ, սերեկ (կաշվե կափարիչ), վարս, տուտն, 
տտիպ, փոկ (կաշվե թ&լ), քթոց: Կան բա ղմի մա ստության, իմաստափոխու՛-
թյան հետաքրքիր իր սղություն սեր է 

Անցնենք բառերի քննության ը, անհրաժեշտության դեպքում բերելով 

օրինակներ գրաբարից և բարբառից։ Սկզբում կնշենք գրաբարյան բառը կամ 

արմ ատրՀ դիմացը բառի բարբառային արտասանությունդ, չակերտներում 

կնշվեն որոշ բառիմաստներ։ Հիմնականում կ առանձն՛ացն ենք այն բառերը և 

իմ ա սաները, որոնք արդի հայերենում չէն գործածվում կամ հաճախական չենէ 

ԱՐԴ—արմատիցէ որից գրաբարում կազմում են՛ մի շարք բառեր, բար-
բառը ունի ա Ր թակ «ամբողջովին, լիովին յ)։ Այս կա զմ ութ յուն ը և իմաստը 
գրաբարում ավանդված չէ։ 

ԲԾԻԾ — պըծէզնը (բարբառը ունի նաև բայական ձևը պըծըզնիլ,. պըծըզ-

նած)։ 
4*ՈՌ—գյուռ, «հպարտ, շեն))* 

ԹԱՌԱՆՉ ֊^«հ ո գոց}) ։ 
ԹՈՒՄР—«հողաբլուր». Ավերեաց զթումբս գետոց (ՆՀԲ )։ Նույն իմաստով 

շատ գործածական է բա ր բառում։ 
ԼԱՂՄ(Ն)—Աճաոյանը իր аՀայերէն նոր բառեր Անկանոն գրոց մեջ» բե-

րում է այս բառի վկա յութ յուն ըճ ССՓորեցին լաղմ ծածուկ և թագուցին անգ***»՛, 
համարելով այն փոխառություն թուրքերենից, լաղմճ ական։ Այդպես մեկնված 
է ՀԷՊ-ում (հատ* 2, էջ 280) և ((Արմատական բառարանում»։ Մեր կարծիքով 
լ ս ւ ւ լ մ ֊ ^ 7 թուրքերենից փոխառված չէ։ Այդ բառի վկայությունը ավելի հին է 
(Հին կտակարան յ։ Ղարաբաղի բարբառում շատ գործածական է և նշանա-
կում է «փորվածք, հանդակ, երկու հորերը իրար հետ միացնող հորիզոնական 
կտրվածք»։ Հենց այդ իմաստներն են արտահայտված նաև գրաբարյան օրի— 
նա կում։ Հավանորեն ՛ճիշտ ձևն էլ պետք է լինի * լ ա ղ մ ն , քանի որ որպես կա-
նոն գրաբարյան վերջնահանգ ս-ն, որը չկա արդի հայերենում, բարբառը հա-
րազատ ո ր են պահել է։ 

ԽԱՂ — գրաբարում և բարբառում ունի նաև հոդ իմաստըг 
ԽԱՆՁՈՂ֊ ըստ ՆՀԲ-ի կի սա վառված փայտ։ Այդ նույն իմաստով գոր-

ծածվում է և բարբառում։ 
ԿԵՂ — ըսա ՆՀԲ-ի մարմնի վրա երևացող հոծ սպի։ Արդի հայերենում 

հանդես է գալիս միայն բարդության մեջ։ Բարբառում առանձին կիրառու-
թյուն ունի և նշանակում է «վերքի փառս։ 

ԿԷՍ—գրաբարում նշանակոսք է ոչ թե մի բանի կես, այլ մի մասը* 
նույնը և բարբառում։ 

ԿԾՈՒ—«բարկ, թթու», բարբառում կա նաև դերբայական ձևըճ կծուած, 
կծըվել։ 

ԿԼԱՓ — <гստորին ծնոտը». Մարդ և ձի զներքին կլափն շարժեն (ՆՀԲ)։ 
Բարբառում՝ կլափէն տալ аբերանը բաց ու խուփ անել» (քաղցած ժամանակ)։ 

ԿՈՐԻ֊ԿՈՐԵ֊ ըստ Արմ-ի «արտը ջրելու համար մեծ առվից բացված 

5 Արտասանական տարբերություններ չլինելու դեպքում, բնականաբար, վերջինները չեն 
նշվի, 
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երկրորդական և նեղ ջրանցք»։ Վկայակոչված է Բուղան դիցճ «Կորի մի գե-

տին»։ ՆՀԲ֊ն նշռւմ է նաև «ակոսի չափ» բացատրությունը։ Բուղանղից քաղ-

ված օրինակում, որն ըստ երևույթին հնագույնն է, կորի֊ծ ունի Հենց ՆՀԲ-ի 

նշած իմաստը։ Բարբառում կորէ ունի «ակոսի չափ, վարի չափ» իմաստները. 

կսօր մին կորէ վէր վար ան ինք,*.։ Կարելի է կարծել, որ բառը սկզբնապես 

ունեցել է հենց չափ տարածական իմաստով (այգ իմաստն է պահել հնա֊ 

գույն վկայությունը և բարբառը)։ 

ՀԱՅՍ—հաս «քաղցրով, յուղով շաղաքսված խմոր, գաթայի միջուկր»։ 

ՃԵՊ — արմատ ը բա ր բառը պահել է ըշկընիս յի «ակնթարթ» բառում։ 

ՀԱՆԴ—արմատից գրաբարում ունենք ճ ա ն գ ո յ ն «նման, պես, նմանա-

պես, նույնություն» բառերը։ Բարբառում այգ արմատն ենք գտնում Տ ա ն գ ե ր ն 

ա ն ե ի «նմանակել» հարադրության մեջ։ 

ՃԻՃԻ—ոչ թե ճիճու՛. 

ՇԱՆԱՃԱՆՃ — շրնաճանջ։ Բառը է. Ա ղայանը համարում է բարբառային. 

նշենք սակայն, որ այն վկայված է Աստվածաշնչում. Եւ լցցին տունք շանա֊ 

ճանճիւ (Ելից, 1 21), 

ՅՈՅԼ, ՅՈԻԼԻ֊ՈԻԼԻ — «ծույլ»։ Բարբառը ծ ո ւ լ ա ն ա լ չի о գտա գործում, այլ 

ւ / ւ լ ա ն ա լ , ոՐԸ ԴաՐ^յաԼ գրաբարի յ ո ւ լ ա ն ա լ ն է : 

ՍԱՌՆ — բարբառում նշանակում է սառույց։ Այդ իմաստր խորթ չէ նաև 

գրաբարին* նման սպիտակութեան ս ա ս ի ն (Յայտ., Դ, 6)։ Սասն է յոլովութիւն 

ջրոյ պ աղե ալ ի պարզոյ և եղեամն ցօղ թե րա սառույց (ՆՀԲ)։ Բարբառը ս ա ո բ 

ջուր կապակցության փոխարեն օգտագործում է ց ո ւ ր տ ջուր. Մին աման ցօրտ 

ճուր պէր խըմինք։ Այդ կիրառության ակունքները դարձյալ գտնվում են գրա-

բարում։ Ահա օրինակներ դասական շրջանից. Որպէս ջուր ցուրտ անձին ծա֊ 

րաւոյ ախորժելի է (Առակ., ԻԵ, 25)։ Եղեւ ինձ իբրեւ զջուր ցուրտ (Յովբ., 

ՀԵ, 9)։ Բաժակ մի ցուրտ ջուր միայն (Մաթ., ժ, 42)։ 

Բարբառում վ է ր նշանակում է «հոր»։ ճիշտ է, հո կապակցությունը 

բառաиկզբում փակ վանկով բառերում դառնում է վըօ, վըէ || վյյ» է*սհ որոշ 

բառերում էլ մնում է հօ**, բայց վէր-^ կարելի է կապել գրաբարյան վիրապ 

բառի հետ։ 

Բարբառը հիմնականում անփոփոխ Հ պահել գրաբարում գործածվող 

բույսերի անունները։ Բերենք մի քանի օրինակներ, բանգի, կապար (փշոտ, 

գետնատարած բույս. ՕՅթթՅՈ1Տ)յ ջրկոտեմնը, ցրդն ի, 2Ր2ՐՈւԿ (ճռճռօկ)։ 

Բարբառը ունի սըզնը -*սէզն բառր, որը ավանդված չէ գրաբարի բառարան-

ներում։ (Չպետք է շփոթել սէզի հետ, որտեղից էլ արդի հայերենի սիզախո֊ 

տըՍէգն կարմիր պտուղ է, որը աճում է ոչ բարձր թփերի վրա։ Այստեղից 

էլ սրղնի, հմմտ. տանձի, խնձորի, ծիրանի և այլն։ 

Գրաբարի թվականների համակարգից բարբառր պահել է մ ի ն (ոչ թե 

մեկյ և չ ո ր ք (չորս ձևի հետ միասին) քանակական թվականները։ Հարազա-

տորեն են պահպանված գրաբարի, այսպես կոչված, անձներական թվական֊ 

ները (երկոքեան, երեքեան, չորեքեան, բարբառում ըրկոքան, իրեքան, չու-

րեքան... և այլն)։ Սրանք ցույց տալով առարկաների քանակը, արտահայ-

6 Տե՛ս Կ. Դավթյան, նշվ. աշխЩ 70։ 
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տում են նաև նրանց միասնական առումը խոսքի մեջ։ Երեքեան նշանակում է 

«երեքն էլ», «երեքն էլ միասին»։ Տարբեր լեզուներում այդ իմաստները ար-

տահայտվում են նկարագրական ձևով՝ քանակական թվականդերանուն 

/ հմմտ. ռուսերենում ВСв Т р и , պրս. ЬаЛХв Տ.շ| : Միայն դրա բարն է ունեցել 

հատուկ ձև, որին արդեն միջին հայերենում սակավադեպ ենք հանդիպում, 

իսկ Ղարաբաղի բարբառում այդ ձևերը ցայժմ բավական կենսունակ են։ 

Նշենք, որ դրանց մեջ այս կամ այն լափով պահպանվել են նաև գրաբարյան 

հոլովման հետքերը. գրբ. ե ր կ ո ք ե ա ն - ե ր կ ւ ւ ց ո ւ ն ց , բրբռ. ը ր կ ո ք ւ ս ն - ը ր կ ա ք ա ն ո ե ց 

և այլն։ 

Ըստ պրոֆ. Գ. Ջահուկյանի անձներական թվականների գործածությունը 

հատկապես բնորոշ էր դա սա կան գրաբարին (V Դարի առաջին կեսу ։ Ուրեմն 

հենց այդ ժամանակաշրջանից էլ հիշյալ ձևերը առկա էին Արցախի բնակ-

չության լեզվում, որովհետև հետագա շրջանում, կոնկրետ՝ IX—XII դդ. 

անձներական թվականները հայերենում կենսունակ չէին, իսկ տրամաբանա-

կան չէ որևէ երևույթի տարածումը (կամ ազդեցությունը) այն ժամանակ, երբ 

տվյալ երևույթն արդեն կորցրել էր իր կենսունակությունը։ Քանի որ լեզու-

ների զարգացման ոչ սկզբնական շրջան пиГ թվականների փոխառությունը 

այլ լեզուներից համարյա բացառվում է, ապա այլալեզու ժողովուրդները չէին 

փոխառի միայն ու միայն գրաբարին բնորոշ թվականների այդ կարգը։ 

Գրաբարը, ինչպես և բարբառը, զանազանում է ա ր ե գ ա կ և ШГЬ բառերը. 

առաջինը որպես «աստղ», «մոլորակ», երկրորդը՝ նրա լույս՛ը, էներգիանг 

Հմմտ. ի ր ի ք ն ա կ ո տուս ա Լկալ, բայց ս ւրևբս Էրըմ ա։ 

Ուշագրավ առնչություններ կարելի է գտնել դրա բա ր ի և բարբառի բա-

յական համակարգում։ 

ԱՐՄԱՆԱՄ—բարբառում ավելի գործածական է, քան դ ա ր մ ա ն ա մ ձևը։ 

Կան նաև դերբայական ձևերը՝ ը ր մ ա ն ա լ , |1 Ր էք սւց ա ծ . . . : 

ԽԱՂԱՄ — գրաբարում բացի մի շարք իմաստներից գործածվում է նաև 

շարժվել նշանակությամբ։ Իմաստային այս նուրբ երանգը պահել է նաև բար-

բառը. аծէրքըս խաղ չանըմ կոտրած ա»։ 

ՀԱՐԵՄ — գրաբարում Яш г արմատով են կազմվում ս ա ր ե մ և հ ա ր կ ա ն ե մ 

բայերը, որոնք ունեն միևնույն իմ աստը։ Ավելի հաճախական է հարկանեմ 

ձևի գործածությունը, իսկ բարբառում՝ ընդհակառակը։ Այսպես, օրինակ, 

գրաբարում հ ա ր ո ւ ա ա լ իմաստով օգտագործվում են երկու ձևերն էլ. թէ կար֊ 

գամք զնոսա ցուլ հարկանող... ոչ խստանա յ և ոչ ընդդեմ դառնայ հարռղացն 

(ՆՀԲ), կամ՝ եթէ հարցէ ցուլ զայր կամ զկին ել մեռանիցին, ցուլն քարկոծ 

լիցի (ԵԼՔ, ԻԱ, 28)։ Բարբառում նշված իմաստով գործածվում է միայն հ ա ր ե լ 

բայը։ Միայն 6ար֊ո<^ են կազմվում և բարդությունները, պիրինհարէնք , 

փոլրըհարէնք, պիցըհար, ըխպըհար «աղբ թափելու տեղ»։ Ի միջի այլոց այս 

վերջինները գրաբարի բառակազմության օրենքներով կազմված ձևեր են, 

որոնք, սակայն, գրաբարը մեզ չի ավանդել։ Ըստ երևույթին, Бшг-п ավելի 

հին է, քան հսւրկ-ր, որովհետև առաջինը ճշտորեն համապատասխանում է 

հնդեվր. РеГ-ДЬ» Եվ ընդհանրապես նկատելի է, որ գրաբարի՝ աճականներով 

1 Գ. Ջ ա Հ դ ւ կ յ ա ն , Հայոց լէղվՀ զարգացման փուքևրր, Երևան, 1664, էք 37։ 
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կամ բաղադրյալ ձևերի փոխարեն բա ր բա որ ունի երբեմն արմատական ձևեր՝ 

շոլրջ-շուռ, ՜ճա ռա զա յթ-ճը ռաքիլ, ճմլել֊ճմել 

ԿՈԿԵՄ —«տափակացնել, փափկացնել)). բարբառը ունի նաև կ ո կ ս ւ ծ , 

կոկլհգյ ձևերը։ 

ԿՈՒՏԵՄ ֊ կո՛ւտի մ— «դիզել, կույտ դարձնել». Կուտել քարինս կամ կար-

կառ մեծ ի վերայ... (ՆՀԲ), բրբռ.՝ քարերը կուսւիլ և այլն։ Կան նաև դերբա-

յական ձևերըէ Ւնչպես և զրաբարում գործածվում Է կուտակ (կուտակ) ղո~-

յականը՝ «կույտ, դեզ»։ 

ՋՐԹԱՓԵՄ — «արբունքի հասնել». Ծնաւ ուստր մի և իբրեւ ջրթափեաց... 

(ՆՀԲ)։ Նույն նշանակությունն ունի նաև ՂաՐաԲաՂի բարբառում. Խոխան 

վէր ո ի ր ի թ ա փ վ հ , պահելը կըհիշտանա։ 

ՎԱՍՏԱԿԵՄ, ՎԱՍՏԱԿԻՄ—գրաբարում բացի «դատել, աշխատել, շաՀ 

ձեռք բերել» իմաստից (որը պահել է և արդի հայերենը), այդ բառն ունի նաև 

«հոգնել» իմաստը։ Բարբառը բառը գործածում է միայն վերջին իմաստով, 

ավելին, այդ գործածությամբ է հանդես գալիս և վաստակ բառը. Յօռուղ, 

վաստակ տօն եկավ, «հոգնած, ջարդված տուն եկավ», որը կա նաև գրաբա-

րում ։ 

ՎԻՐԱԼ — «սափրել, ածիլել» վ ի ր արմատը կարելի է տեսնել վ է ր ա ն ե լ 

«սափրել» բա յա կան հարադրության մեջ։ 

ՔԱՅԼԵՄ—«քալել նշանակելու համար գրաբար գնամ կը գործածուի,— 

նկատում է Թոռնյանը,— իսկ քայլել՝ շատ ցանցառ»^։ Բարբառում նույնպես 

քայլել֊ի փոխարեն հաճախական է ւ յ ի ն ս ւ լ (գնալ) բայը։ 

ՔԹՈՒԵՄ—«փնտրել, քաղել, ոջիլներից մաքրել», նույնը և բարբառում։՜ 

Կիրառվում է նաև ք ը թ ո վ ք ը թ ո վ ա ն ե լ ձևը։ 

Որոշ բայեր ունեն իմաստային բազմաբնույթ կիրառություններ։ Լեզվա-

կան այս իրողությունը դարձյալ առնչվում է գրաբարի հետ։ Այսպես, օրինակ, 

ա ծ ե մ բայը գրաբարում ունի մեկ տասնյակից ավելի իմաստային նրբերանգ-

ներ, որոնք համարյա նույնությամբ առկա են և ՛Հա րա բա ղի բարբառում։ 

Այդպես է և ո ւ ն ի մ բայը «ունենալ, բռնել, վերցնել, տիրել» և այլն։ Նշենք, որ 

ունիմ բայի գրաբարյան անցյալ կատարյալը՝ կ ւ ս լ ա յ պահում է բարբառը՝ 

(ինք ըմ օնոլմ «առնում եմ», բայց՝ ինք կալի «առա»)։ Գրաբարի խոնարհ-

ման հետքերը կան նաև ո ւ ն ի մ բայի անցյալ կատարյալի հիմքից կազմված 

ձևերում ։ 

Անցյալ կատարյալ 
Գրարար Ршгрша 

կալա չ կալաք ԿաէԻ 

կալար ՚ կալայք կալիր կալիք 

կալալ կալան կալավ կալին (ան) 

(՛ան հրամայական 
կա'լ կամ կա՛՝ կալա՚յք կամ կալարո' ւք կա լ կամ կա կալիք 

8 Այս 3 բառերը բերված են Գ. Ջահուկյանի вՀայ բարբառագիտության ներածություն»• 

գրքից (Երևան, 1972, էշ 281—282)։ 

9 Р. Թոռնյան, Ընտիր ընթերցվածք, հատ. I , Վիեննա, 1891, էչ 320։ 

10 Հրամայականի կալ ձևը բարբառում օգտագործվում է հիմնականում հարադրության-

մեք՝ ինք կալ, • յ է ր կալ, իսկ կ ա ' ձևը՝ առանձին։ 

10 Հանդես, Л< 1 
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Այս օրինակներում փաստորեն նշվեց նաև գրաբարյան քերականական 

որոշ ձևերի առկայությունը բարբառում։ Բայական Համակարգից կարելի է 

նշել նաև ապառնիի առկայությունը բարբառում, ըսելի պէն <гասելու 

բան», կիրիլի о գրելու», ուտելի «ուտելու» և այլն: ճիշտ է, այգ ձևերը կարելի 

է համարել անորոշ դերբայի սեռական հոլով, սակայն որոշ գեպքերոս! ավե-

լի հստակ է գերբայական֊ժամանակային ,՝ քան հատկացուցիչ֊ հատկացյալ հա-

րաբերությունը։ Լ ո ւ ա ն ա մ բայի բուն հրամայականը Լեղակի երկրորդ դեմք) 

բարբառում պահում է անցյալ կատարյալի Ց-ն՝ լվաց: 

Հոլովման համակարգում բարբառային որոշ ձևեր հարազատ են գրա-

բարին, այդ վերաբերում է հատկապես Ք ֊ ո վ կազմված (հոգնակիություն ար-

տահայտող) բառերին, հմմտ. տղերք, ըխճըկերք֊տըղօրանց, ըխճըկօրանց և 

այլն։ ՈՒ հոլովման հետքերն է մնացել ձա< յ -ծէ< յ բառում՝ ծ է գ ո ւ ց մ ՚ է ղ ր կա-

պակցության մեգ։ Ակնհայտ է նմանությունը տէր֊տեառն, տար-տըռնը 

(տըռնանը) ձևերի մեջ։ Վերը նշել ենք նաև անձն երական թվականների հո-

լովման ընդհանրությունները։ 

Ինչպես հայտնի է, թեքական լեզուներում ավելի ուժեղ է բաղադրիչների 

ձուլման աստիճանը և երկրորդ մեկ վերջավորությունը կարող է արտահայ-

տել մի քանի իմաստ։ Այսպես, գրաբարյան «մարց», «մայրերի» ձևի ց-Ь 

արտահայտում է հոլովը (սեռական֊տրական) և թիվը (հոգնակի), ինչպես 

հնդեվրոպականում *էՈՏէւ՜-01Ո Ա . 

Եթե մի շարք բարբառներում հանդիպում ենք մերեր-ռլ, մարեր-ոլ ձևին, 

ապա Ղարաբաղի բարբառը օգտա՛գործում է մ որան ց ձևը։ Եվ այս ց-ձ ունի 

գրաբարյան ց ֊ ի բոլոր նշված հատկությունները (այդպես և՝ աիյպօրց, 

քվօրց, հարանց և շատ այլ բառերի մեջյ։ Նշենք, որ ա ւ ք - օ ք հոգնակի գոր-

ծիականի կարելի է հանդիպել աչուք (աչօք), ծ է ռուք (ձեռաւք) և մի շարք այլ 

բառերում։ Գրաբարի, այսպես կոչված, պարառական հոլովը՝ զ գործիական 

հոլով կազմությամբ, արտահայտում էր շոլրգը, մի բանի շուրջը գաղափարըւ 

Ղ)շված հոլովը կազմությամբ և արտահայտած իմաստով հետքեր է թողել նաև 

բարբառում. հմմտ. զիրավ ածէ լ «փաթաթել», զիրավ տըռնալ «մի բանի 

շուրջը հավաքվել, շրջապատել» և այլն։ 

Բարբառում կան նաև դրա բա րի նախդիրների գործածության հետքերը, 

դրանցից ր-1/ (երբեմն էլ փոխվելով \±-ի) պահվել է բարդությունների մեջ. 

հմմտ. պըրտռյէր, պըրտովէր, «պորտ ի վեր, պորտ ի վայր»։ Այդ բառերը 

գործածական էին գրաբարում, Պարզեաց զինքն պորտ ի վեր վասն ցաւոյն 

(ՆՀԲ)։ Բայց ահա հայերենին բնորոշ որոշ կազմություններ հաճախական լի-

նելով բարբառում, սակավադեպ են հանդիպում գրա բա ր ում, ինչպես 

ԿԸԼՒ՚Ըյէր> նըւՒ՚Ը՚Լէր• «գլուխ ի վեր, գլուխ ի վայր», պըրտըտոլս «պորտ ի 

դուրս», վընըծոլց «ոտ ի ծոց», ШП.-Я պահել է առ ի и (նմանությամբ նաև առ 

իդ) ձևերում: Որոշ բառեր պահել են հա (ցական հոլովի Ա-ն՝ խաղս (լինել ) 

և այլն։ 

Արդի հայերենում մի շարք բառեր (ձուկ, մուկ, կաթ, նուռ, դառ, եզ, 

դուռ, բեռ, թոռ և այլն) գրաբարում ունեցել են ն (ձուկն, մուկն... )։ Ղարա֊ 

11 г . Л ա Տ՛ ո է կ յ ան. Հայ բարբառագիտությունը և Հայերենի բարբառների ծագման 

հարցը, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1959, .V 2 — 3, էք 306, 
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բաղի բարբառը հարազատորեն է պահել և այդ ձևերը։ Պրոֆ. Աճաոյանը այգ 

առթիվ գրում է. <гԱյս բարբառների մեջ (իմա, որոնք պահել են գրաբարյան 

վերջնահանգ ն.֊ն—Լ. Հ.) կա սակայն մի ուրիշ երևույթ էլ։ Հաճախ գրաբարը 

չունի գո յա կանի ծայրին ն, մինչդեռ բարբառներն ունեն)№։ Ղրանք կարող են 

լինել և համաբանության ազդեցություն։ Նկատենք նաև, որ Աճ առյանի բերած՛ 

նման բառերի մի մասը քՀարաբաղի բարբառում հանդես են գալիս կամ առանց 

Ь-/г> կամ երկու տարբերակով էլ, փինչպես մամուռ, խէ՚Ժ, թուզ (թօղնը կամ 

թօզ), զկեռ, հակ ^հակնը կամ հակ) և այլն։ 

Ինչպես նշում է Մ. Մուրադյանըո, գրաբարում իմաստային որոշակի 

խմբերի պատկանող (բույսերի, կենդանիների անուններ) մի շարք բառերում՛ 

և֊ն կարող էր դրվել կամ չդրվել։ Բարբառում նկատվող այդ երևույթն էլ 

ոչ թե բարբառային նորամուծություն է, այլ հնուց եկող օրինաչափության 

արտահայտություն։ Հնարավոր է նաև, որ բարբառում ն ունեցող որոշ բառեր, 

որոնք գրաբարը պահել է առանց ս ֊ ի , իրենցից ներկայացնում են հայերենի 

տվյալ բառի ավելի հնա գույն տարբերակը, որը գրաբարը չի պահելու Իսկ 

նման օրինակներ (ոչ այդ կարգի բառերիցյ կարելի է նշել։ Այսպես. գրաբարի 

զ զ է ն Ուլ բառի դիմաց բարբառը ունի կ ե ն ա լ : тЬИ արմատով գրաբարը գոր-

ծածություն չունի, այլ միայն զ ֊ ի հետ։ Բարբառն ունի կենամ, կեցեք կեց 

(^ЩШ ^ հնչյունափոխությունը օրինաչափ է), իսկ այդ գեն֊ր ավելի հին է 

և համապատասխանում է հնդեվրոպական Уб1 արմատին։ Բացառված չէ. 

նման գործածությունը և գրաբարում, որը սակայն մեզ չի ավանդվել։ 

Բնականաբար, դժվար է մատնանշել գրաբարի շարահյուսության հետ֊ 

քերը բարբառում, սակայն եզակի օրինակներ կարելի է գտնել. այսպես, 

բարբառում հ ա ր ց ա ն ե լ , խ ն դ ր ե լ բայերը խնդիր են առնում միայն ու միայն՛ 

բացառական հոլովով։ Հիշենք, որ նման խնդրառությունը խորթ չէ դրաբա-

րին։ 

Բարբառը պահել է գրաբարյան բազմաթիվ ոճեր (իրենց իմաստներով):՝ 

Ահա մի քանի օրինակներ» 

Գ ր ա ր ա ր Р ш г р ա ո 

անցանել ընդ քուն քընավ ընցընել 

անկանել յուղի Հդէ ընգնել 

անկանել ի մտաց մըննան (մըտան) ընգնել 

աչք ածել ա2Ք ածել (չորս կողմը նայեի փնտրել) 
կալ աչաց աչքերը կալվիլ Լ կուրանալ յ 

յոտն կաց Կա9 

յոտաց վըտեց Լ ոտքի վբա ^ 

Բազմաթիվ ու բա զմ ա բնույթ քերականական այս առնչություններից կա֊՜ 

րելի է հանգել հետևյալ եզրակացությունների• 

Այդ առնչությունը վկայում է այն մասին, որ մերժելի պետք է 

12 Հր. Աճ աո յան, Հսւյոյյ լեզվի պատմություն, Հատ. 2, էշ 416։ 

1® Տե՛ս аՀայոց լեզվի պատմական քերականություն)», Հատ. 2, Երևան, 1975, էք 10։ 

Ըստ Գ. Л ահ ուկյանի այդ էւ֊ն կարելի է ընդունել որպես Հին Հայցականի մնացորդ՛ 

(((Հայ բարբառագիտության ՛ն եյւ՚աձւո ւթվ՚ո ւնձ>, էշ 230)։ 

го* 
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Համարել աքն տեսակետը, ըստ որի Արցախի բնակչությունը հայախոս է դար-

ձել IX—XII դդ. և Հետևաբար՝ բարբառի ծադման ժամանակաշրջանն էլ այդ 

դարերի Հետ կաս/ելը: նշված դարերում գրաբարը իր տեղը զիջում էր միջին 

Հայերենին, ա (ն արդեն խոսակցական լեզու չէր և չէր կարող այդքան մեծ 

աղդեցոլթ յոլն ունենալ «կարծեցյալյ> այլ լեզուների վրա։ Տ րամ ա բան ական 

չէ, երբ չգործածվող ու գրքային լեզուն դաոնա ժողովրդի մի այլ Հատվածի 

խոսակցական լեզու։ 

2. Կարելի է ընդունել V դարում Ղարաբաղի բարբառի գոյությունը, Հիշե-

լով պրոֆ. Գ. Ջահուկյանի այն դիտողությունը, թե Հայերենի ոչ մի բարբառ 

որևէ դարաշրջանում իր բոլոր գծերով կազմավորված Հանդես չի եկել և չէր 

էլ կարող Հանդես գալ, և որ մինչև IX—XII դդ. Հայ բարբառների տարբերու-

թյունները գերազանցապես Հնչյունական, բառապաշարային էին^։ 

Մեզ թվում է, Ղարաբաղի բարբառի որոշ փաստեր կարելի է Համարել Հնա֊ 

գույն բարբառային արտաՀայտություններ։ Դրանք կարող են լինել երկու տե-

սակ ա. գրաբարում ավանդված զուգահեռ ձևերից մեկի առկայությունը, բ, գը-

րաբարում չավանդված հնդեվրոպական կամ հին բարբառային արտահայտու-

թյուններ։ Այսպես, գրաբարյան դիմաց որոշ բարբառներ ունեն է , Ղա-

րաբաղի բարբառը՝ հիմնականում ա (կամ ա )։ Թ քոլրիմացոլթյուն կլինի կար-

ծել, թե Ղարաբաղի բարբառը ա յ է չունի։ Ունի, այո, բայց հենց նման 

Հնչյունափոխության կողքին ш]^>ш-/г առկայությունը, ըստ երևույթին, ավե-

լի Հին է, որովՀետև՝ ա. գրաբարյան Ա1]-ի դիմաց Ղարաբաղի բարբառը պա-

հել է ա այն բառերում, որոնք հիմնականում հին են (բնիկ), հմմտ, ճ ա յ г—БшГ, 

մ ա յ ր - մ ա г և այլն (ունենք նաև մի Հետաքրքիր օրինակ, գրաբարի ճ ա ւ ս բառը, 

«քաղցրով Հունցած խմոր, միջուկя բարբառը դարձյալ պաՀել է ո ա ս ձևով), 

բ, ինչպես ցույց են տալիս փաստերը, է ունենք այնտեղ, որտեղ կատարվել է 

ձայնեղների խլացում։ Դա վերաբերում է Հիմնականում նաև աւ երկբարբառ 

ունեցող բառերին (Հմմտ, բ ա ն - ս յ է ն , р ш г а г — պ է ց ի ր , դ ա ն ա ե - ւ ո է ն ա կ , ձ ա խ -

ծ է խ , այլև՝ օ ս ւ յ ն - ծ է ն և այլն)։ Իսկ, ընդհակառակն, այն բառերում, որտեղ 

բաղաձայնների տեղաշարժ չի կատարվել, այսինքն, որոնք ավելի հարազատ են 

գրաբարյան ձևերին, բարբառը ա յ - / / փոխարեն անխտիր ունի ա (՛ա. հմմտ. 

հ ա յ ր - հ ա ր , մ ա յ ր - մ ա ր , մ ա յ ւ փ - մ ա ւ փ , վ ա յ ր - վ ա ւ ՝ , փ ա յ տ - փ ա ո և այլն)։ Պարզ 

է մի բան. ա ] > Է - & բարբառում կատարվել է գրաբարյան ձայնեղների խլա-

ցումից հետո, կամ նրան զուգահեռ։ Բոլոր դեպքերում այն Հետագա շրջանի 

երևույթ է (բարբառում ձայնեղների խլացումն ավարտվել է IX—XII դդ.)16։ 

Ուրեմն գրաբարյան ա յ ֊ / г դիմաց բարբառում սւ(ա) ֊ ի առկայությունը 

պետք է դիտել կա մ՝ որպես աիին զոլգաՀեռ ձևեր (տվյալ դեպքում ա֊ով 

ձևերը՝ բարբառային տարբերակներ են), կա՛մ եթե բարբառի ա Լա) ֊ ն գրաբար-

յան այ երկհնչյունի պարզեցման արդյունքն է, ապա, բնականաբար, այ ա֊ն 

նախորդել է ա յ > է ֊ / , & (վերջինս անշուշտ անցել է այ^>ա(ա)> է փուլերը)։ 

>5 քՒ, Ջահուկյան, Հայ բարբաոագիտությունը և հայերենի բարբառների ծագման 

հարցը։ 

18 Աղա յան, Բարբառային հնագույն տարբերակներ հայերենում, ՀՍՍՀ ԳԱ <։Տե-

ղեկագիրս (հաս. պիտ.), 1958, № 5, էք 73—74ւ 



Գրաթար ի և Ղարարաղի բարբառի առն չութ յան հարցի շուրջը 149. 

Այս դեպքում նույնպես գրաբարյան ա յ - ^ փոխարեն բարբառում ա | | է ձևերից 

հինը ա-ն է։ 

Քանի որ հնչյունական օրինաչափ փ ոփ ոխ Ութ քունն երր կարճ ժամա-

նակամիջոցում չեն կատարվում, ապա դարձյալ ա֊ով ձևերը կդիտվեն 

որպես բարբառային հին տարբերակ {\֊ով ձևերի համեմատությամբ)։ 

Բարբառաքին ֊տարածքային տարբերակ կարելի է դիտել նաև բարբառում 

հաճախական քսսՐ-ո^ք կազմությունները գրաբարյան КшгЬ-п/У կազմություն-

ների դիմաց, ս ա մ ա ն ա լ ֊ ր զ ա ր մ ա ն ա լ - ^ փոխարեն և այլն։ եթե այս կարելի է 

ընդունել վերապահոլթյամբ, ապա վերը նշված ււաււն, ց ո ւ ր տ բառերը 

«սառնամանիք և սառն» իմաստներով, անշուշտ բարբառային իրողություն-

ներ են՝ ավանդված հենց գրական լեզվում։ Պրոֆ. է. Աղա յան ը հնա գույն բար-

բառային տարբերակ է համարում բարբառի քըվոր> քվեր ձևերը. «Գրա-

բարյան քեռ և բարբառային քոլոր, քուեր ձևերը զուգահեռ ձևեր են, որոնք 

բոլորն էլ հնդեվրոպական բառի սեռականից են ծագում՝ ձայնդարձի 

տարբեր աստիճաններով և ներկայացնում են հին հայերենի բարբառային 

տարբեր ձևերի շարունակությունը»՝'։ Կան պատմական տեղեկություններ էլ, 

որոնք հաստատում են Արցա խ֊Ս յուն իք տարածքում բարբառի վաղ շրջանի 

գոյության մասին։ Հիշենք միայն մեկը՝ VII—VIII դդ. պատմիչ Ստ. Սյունե-

ցոլ վկայությունը. «Ել դարձեալ գքռ լեզուիդ դիտելն զբովանդակ բառսն 

զեղերականս, որպէս զկորճայն և զՏայեցին և զԽոլթայինն և զՉորրորղ հա-

յեցին և զՍպերացին և զՍիւնին և զԱրցախայինն. այլ մի միայն զմիջեր-

կըրեայսն և զոստանիկսն, վասն զի պիտանիք այսոքիկ են այլև ալգտակարք 

ի պա տմ ութ իւն սն, զի մի վրիպեսցի անընդել գոլով լեզուացնյ)'°ւ 

Քանի որ այս փաստարկները ուսումնասիրողների կողմից տարբեր մեկ-

նաբան ութ յունն ե ր են ստացել հօգուտ վաղ շրջանում բարբառի գոյության 

կամ հակառակը, կանգ առնենք Սյռւնեցոլ վկայության մի կետի վրա։ Ին>֊ 

պես ն կա տ ում է պրոֆ. Հր. Աճա ռյան ը, Սյոլնեցին նշում է երեք կարգի լեզունե-

րի իմացություն՝ հարևան ժողովուրդներ ի, հին լեզուների և «զքո լեզուիդ 

զբառսն եզերականսն»։ 

Առաջին երկուսը ինքնըստինքյան հասկանալի են, իսկ երրորդը ստացել 

է տարբեր մեկնություններ, ոմանք այն մեկնում են որպես հայերենի բար-

բառների ուսումնասիրության անհրաժեշտություն, իսկ ուրիշները՝ ընղու նե-

լով, որ այդ ժամանակաշրջանում հայերենը բարբառներ չուներ, «զբառսն 

եզերականս» դիտում են որպես Հայաստանում ապրող օտար ցեղերի լեզու-

ներ: Այդ առիթով պրոֆ. Ա. քՂարիբյա^ը իրավացիորեն դրում է. «Փորձում են 

կասկածի տակ առնել Ս տեփանոս Ս յունեցոլ վկայությունը եզերական բար-

բառների մասին, ենթադրելով, թե դրանք ոչ թե բարբառներ են, այլ անկախ 

լեզուներ։ Բայց Սյուն Լցին ուղղակի ասում է, որ դրանք բարբառներ են իր 

հետևյալ կապակցությամբ «զքո լեզուիդ գիտելն զբովանդակ զբառսն զեղե֊ 

րականս»^։ 

17 Նույն տեղում։. 

18 Н. А д о н ц , Дионисий ФракийскиЛ и армянские толкователи, Петроград, 1915, 

կ 187։ 
19 Ա, Դաբիր յան Հայ բարբառագիտություն, երևան, 1953, Լք 31ւ 



150 Լ. Շ. Հովհաննիսյան 

Այս տեսակետը չընդունողները կարող են առարկել (և առարկոլմ են) թե՝ 

քանի որ հնում հստակ տարբերակում չկար լեղոլ֊բառ֊բարբառ բառերի 

միջև, ապա վերոգրյալ հատվածում ղ բ ա ո ս ն նշանակում է ոչ թե բարբառները, 

այլ լեզուները։ Այդ դեպքում ЦршП11-/г բարբառ թե լեզու լինելը մի կողմ թող֊ 

նենք և անցնենք Ա յոլնեցոլ վկայության տրամաբանական վերլուծությանը։ 

Եթե Սյոլնեցին ի նկատի ունենար իրոք ուրիշ լեզուները, ապա ((զբառսն 

զեղերական и » ֊ ը չէր առանձնացնի, դրանք, բնականաբար կմտնեին «հարևան 

ժողովուրդն եր ի լեզուների մեջ», երկրորդ՝ երբ հայերենն արդեն այդ տարած-

քում համընդհանուր լեզու էր, ապա ոչ մի անհրաժեշտություն լկար 

(և Սյունեցին իր ժամանակին լավ էր ըմբռնել), որպեսզի հայերը սովորեին 

այլ ցեղերի լեզուներըг Այդ բազմաթիվ «օտար լեզուներ» սովորելը ոչ միայն 

անհրաժեշտ չէր, այլև այն ժամանակվա պայմաններում բոլորովին ան-

հնար էր։ 

Հետևաբար, Սյոլնեցոլ «զբառսն եղերական и » ֊ ը վերաբերում է հայ բար-

բառներին, որոնց իմացության անհրաժեշտության մասին խոսում է մեր 

պատմիչը։ Իսկ նրա վկայության մեջ մտնում էր Սյունիք֊Արցախի բարբառըг 

Եթե այս վկայությունը վերաբերում է VII—VIII դդ. (իսկ լե զվա կան֊ բար-

բառային փոփոխությունները կարճ ժամանակահատվածում չեն առաջանում), 

ապա հիմք ունենք պնդելու, որ ավելի վաղ շրջանից Արցախի լեզուն հայե-

րենն էր, իսկ նկատվող տարբերություններն էլ կարելի է դիտել որպես բար-

բառա յին։ 

Որ իրոք Արցախը հայախոս է եղել վաղ ժամանակներից, վկայում է նաև 

բարբառում հնդեվրոպական բառերի առկայությունը (նաև ա (նպիսիները, 

որոնք նույնիսկ գրաբարում չկան)։ Այդպիսի տասնյակ բառեր են նշում 

Հր. Աճաոյանը, Գ. Ղափանցյանը, Ա. Ղա րիբյանը, է. Աղա յան ը իրենց մի շարք 

ուսումնասիրություններում, նման տասնյակ բառեր կարելի է գտնել Գ. Ջա-

հուկյանի «Հայ բարբառագիտության ներածություն» գրքի վերջում բերված 

հն դե վյ։ ո պա կան-բար բա ռային բառերի ցանկում, նույն հեղինակի այլ աշխա-

տություններում ու հոդվածներում։ Ահա մի քանի օրինակներ. Ա ւ ա — հ ն դ ե վ ր ո -

պական аЩа «մայր, տատ», լ ո ք տ ա լ «ցատկել»— հնդեվ.\օ){, Հւ՚ւ-ն. 1бк§П, 

«ցատկել», մ ո ո ո ե լ «կծել» — լտ. ГГЮГСко, ֆր. ГПОГЙГв, հպ. ГШ(1а, պուլ 

«չհանգած ածուխ» (տ) р (Ь , Հա.ն. аЪк^ОС: Նմա ն բառերից ե ն նաև աւսնե , լ ո կ . 

Ա ը ղ ը մ օ ղ , պ լ պ լ ա լ , ս լ կ ր հ ե լ և այլն։ Մ ո ւ գ «մթնագույն» բառը, ըստ Գ. Ղա֊ 

փանցյանի, պահպանվել է միայն երկու բարբառում, այդ թվում և Ղարա-

բաղի բարբառում (հմմտ. .СМуГЛЫЙ, հնդեվ. ՏաԱ§քհ^ 2 0» է- Աղայանը ստու-

գաբանելով կից (կուց) բառը՝ ^ег արմատից տևօ մասնիկով, նշում է այդ 

բառի էլՈԼյգ իմաստով գործածությունը հին մատենագրության մեջ և . բար-

բաոներում, իսկ հունարենում ՕղԿ՚ՅՀ՚Հ «ձեռք, ձեռքի ափ»2՝։ Ուշագրավ է, որ 

Ղարաբաղի բարբառը կից/կուց օգտագործում է «ձեռքի ափ, բուռ» իմաս-

տով։ Գրաբարյան ո վ , Ь г р , ի ն չ , ո յ ր դերանունների դիմաց բարբառը ունի հու , 

հ ի ր , հ ի ն չ , 6/н.р ձևերը։ Ըստ Հր. Աճաոյանի այս հ - Ь հնդեվրոպերենից 

մնացած հավելադիր է։ Կասկածելով, սակայն, որ այն կարող է զուտ բար-

բառային երևույթ լինել, նա բերում է մի շարք բառեր, որոնք հ չպիտի ունե֊ 

го գ . Ղավ, անց յան, Հայոց լեզվի պատմություն (հին շրջան), 1961, Երևան, 2Դ0։ 

21 է. Ա ղա յան, Ս տուպար անութ յուններ, ւ՚Պ ա ամ ա֊ ր տնասիրական հանդեսа, № 2, 1971 * 
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՛նային, բայց որոշ բարբառներում այն առկա է։ Աճաոյանի բերած մոտ 30 

բառերից կարաբաղի բարբառում բոլորն էլ առանց &-ի են, բացառությամբ 

ուոհ-Տղէ բառի, որը մեր կարծիքով գրաբարյանի ուղի (յուղի) ձևն է։ Բար-

բառում կան հին ձայնադարձի հետաքրքիր օրինակներ, գող֊կէղել, բոռն-

պէռնը, խաչ-խէչ(ակ )։ Վ ՝Հ> ղ հնա դույն ւի ո լի ո [и ութ յան օրինակ կարելի է 

•տեսնել բարբառում ածականի գերադրական աստիճանի ա ս ո ւ ն ձևի մեջ 

(հմմտ. ավոլն-ագոյն )22։ Եվ վերջապես, գրաբարում և բարբառում ֆ հնչյոլ-

նը չլինելու հանգամանքը, ինչպես նաև այն, որ բարբառում շեշտակիր է 

վերջընթեր վանկը, խոսում է դա րձյա լ բարբառի և գրա բա րի հին առնչու-

թյունների մասին։ 

նկատենք,, որ ելնելով որևէ բարբառում լեզվական փաստերի (նա խա-

գրաբարյան կամ գրաբարյան) առկայությունից, դեռևս չի կարելի վերջնա-

կան ե զրա կաց ութ յուն անել աշխարհա գրական տվյալ տարածքում այդ իրո-

ղությունների (հետևաբար և բարբառի \ հնության մասին։ Հիշենք Նոր Նա-

խիջևանի բարբառը, որը նույնպես ընդհանուր շատ բաներ ունի գրա բա րի 

հետ, բայց թյուր իմ աց ութ յուն կլինի դրանք դիտել որպես այդ տարածքին 

բնորոշ լեզվական հին իրողություններ, որովհետև հանրահայտ ճշմարտու-

թյուն է, որ մինչև XVIII դարը այդ շրջանում հայկական բնակչություն չկար։ 

Արց ա խ-ս յուն իքի տարածքում հայախոս բնակչության կազմավորման 

ժամանակաշրջանի հարցին համառոտակի անդրադառնալը ինքնանպատակ 

չէ, այն անմիջականորեն առնչվում է մեր առջև դրված լեզվաբանական խնդրի 

հետ։ ՛Ըստ Լեոյի, Արտաշեսյանների «նվաճումների» շնորհիվ «հայացվեցին 

Ղոլգարքի մի մասը, Արցախը, Ուտին, Տայքը։ Հավանական է համարվում, ոո 

Սյունիքն էլ ամբողջովին հայացված մի աշխարհ էր»13։ Լեոյի երկերի ժողո-

վածուի առաջին հատորի խմբագրական ծանոթություններում այն միտքն է 

զարգացվում, որ նշված և մի շարք այլ «гծայրագավառներում» հայկական 

տարրը կազմավորվել է ավելի վաղ2*։ Իսկ Ստրաբոնը վկայում է, որ Ար տա-

շես յանների օրոք <гամբողջ աշխարհի (իմա՝ Հայաստանի—Լ. Հ.) բնակիչները 

համալեզու էին»25, այսինքն՝ խոսում էին հայերեն։ Պարզ է, որ տարբեր 

էթնիկական խմբերի զուտ քաղաքական ու ռազմական միավորումը չէր կարող 

հանգեցնել միալեզվության։ Հիշենք, որ Սելևկյան պետության մեջ մտնող 

նվաճված ժողովուրդները «համալեզու չդարձան», որովհետև այդ բանի հա-

մար պակասում էր հիմնականը՝ էթնիկական խմբերի և լեզուների ընդհան-

րությունը2'։ 

Պատմական և լեզվական նմանօրինակ փաստերը հավաստում են, որ 

Արցախ-Սյոլնիքոլմ հայերենը սկսել է գործածվել հայ տարրերի կազմավոր-

ման ընթացքին զուգահեռ։ Այդ տարածքում գործածվող հայերենը բազում 

դարերի ընթացքում կրելով զգալի փոփոխություններ, մեզ է հասել մի վիճա-

կով, որը կոչվում է Ղարաբաղի բարբառ։ 

Վերադրական աստիճանի բարբառային այդ ձևի մասին վկայում է Հր՛ Աճաոյանը 

Լտե и «Հայոց լեզվի սյատմությունտ, հատ, 2, էք 156)։ 

Լեռ, Հայոց պատմություն, հատ. 1, երևան, 1966, էք 334; 

- ՚ Նույն տեղում, էք 535, ծան. 50, էք 537, ձան. 55։ 

Ա Հ * Հ յ ո լ բ շ մ ան, Հայոց տեզվո անունները, Վիեննա, 1907, էք 28։ 

Տե и (Г Հայ ժողովրդի պա ամ ութ յոլնշ, հատ. I , Երևան, 1971, էք 530։ 
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к ВОПРОСУ О СВЯЗЯХ Д Р Е В Н Е А Р М Я н е к о г о ЯЗЫКА 
И КАРАБАХСКОГО ДИАЛЕКТА 

Л. Ш. АВАНЕСЯН 

( Р е з ю м е) 

В статье рассматривается лексическая и грамматическая (в основ-
ном морфологическая) общность грабара и карабахского диалекта. От-
меченные в статье факты отсутствуют или не частотны в современном 
армянском языке и относятся к раннему периоду истории древнеармянс-
кого языка. Рассматриваются также слова, имеющие древнеармянскую 
структуру, но не засвидетельствованные в грабаре. Приведенные данные 
дают основание предполагать о существовании карабахского диалекта 
гораздо ранее IX—XII вв. 


