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Схождения армянского языка с греческим в грамматике, а отчасти 
•и в лексике давно уже признаны сравнительно-историческим языкозна-
нием1. Меньше уделялось внимания данным сравнительно-исторической 
•фонетики, еще меньше — сопоставительной фонологии. Не встретило 
возражений мнение А. Мейе, что фонетический строй армянского язы-
ка изменился под влиянием южнокавказских (т. е. картвельских) язы-
ков и потому глубоко отличен от фонетического строя других древних 
индоевропейских языков2. Это согласовывалось и с традиционным пред-
ставлением о периферийном положении армянского языка в кругу индо-
европейской языковой семьи, что обычно объяснялось поздним прихо-
дом предков армян в восточную Анатолию и южное Закавказье. 

Однако последние исследования в индоевропейской ареальной 
лингвистике (прежде всего — на материале сравнительно-исторической 
лексикологии)3 подсказывают иной вывод: как в своих инновациях, так 
и в архаизмах (по крайней мере в лексике и грамматике) армянский 
язык занимал центральное положение в древнеиндоевропейском диа-
лектном континууме, являясь как бы связующим звеном между грече-
ским и итало-кельтскими, между албанским и германским, между арий-
ским и балто-славянскими языками. По-иному в этом свете представля-
ются и соотношения армянского и греческого в области сравнительно-
исторической фонологии. 

Реконструируемый общеиндоевропейский шумный консонантизм 
представляется в виде противопоставлений четырех {или пяти) локаль-
ных рядов согласных (п1аЫа1е5й, „йепЫез" , „ра1а!а1е5и, „1аЫоуе1аге$") 

1 Н. Р е д е г з е п , АгтеШзсЬ ипй ЫасЬЬагзргасИеп.—я(Ки1шв) 2е115СЬг1[Ниг уег-
§1е1с11епс1е 5ргасЬк>г$с11ип§\ Вс]. 39, Н. 3/4; А. М е 111 е (, РозШоп <Па1ес(а1е йе Гаг-
гпёШеп, „Ме1ап^ез с1е 5ос1ё1е бе 1Лп@и1$Ш)ие (1е Раг1з\ V. 9; Н. К а г з М е п , Эаз з!а-
^{зсЬе 1трег1ек1 ипс! с2ег агшеп1зсЬе -а?е-Аог1з1. Е1п Ве1Гга§ г и т $1ау15сЬ-агтет5сНе 
Уег\уапсИ5сЬаГ15Уег!]а1Гп13, .Уазшег—Рез15сНг|Цв, \У1езЬа<Эеп, 1955. 

2 А. М е 11 1 е I, Е5^и^55е (Типе §гатта1ге ^сотрагёе йе^ГАгтёш'еп с1азз1дие^ 
У1еппеа, 1936, стр. 58—59; е г о ж е , Основные^'особенности германской группы язы-
ков, М., 1952, стр. 43. 

3 О. 5 о И а, Э1е 51е11ип§ с!ез Агшеп1зсНеп 1ш Кге1зе'с1ег 1п^о^егтап13сНеп~5рга-
«сЬеп, Шеп, 1960; Э. А- М а к а ев, Армяно-индоевропейские лексические изоглоссы^и 
ареальная лингвистика, .ЗеИзсНгШ Юг РЬогхеНк, 5ргасЬ\у1ззепзсНаГ*1 ипс1 КоттиШ-
каИоп5(ог5сЬипй\ Вс1. 20 (1967); е г о ж е , Значение армянского языка для рекон-
струкции общен н доев ролей стсого состояшш, «Иеторихолфилшюгическнй журнал»» 
1967, ЛЬ 4. 
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и трех серий (различавшихся по характеру уклада гортани: так наз. 
„*епиезв, „азр1га1ае\ птесМаеи). Албанский, балтийские и славянские 
языки имеют одинаковые (звонкие) рефлексы второй (чазр1га*аеи) п 
третьей («тесНае») серий, это общая албано-балто-славянская иннова-
ция4. Только следы различения второй и третьей серий в некоторых по-
зициях имеют, с одной стороны, кельтские, с другой, иранские, а - т а к ж е 
«псевдотохарские» (кучанско-турфанские) и анатолийские (хеттско-не-
ситский): при палатализации «с!еп1аН$ а§р1га1а» сохраняла смычку в-
хеттском и становилась свистящей аффрикатой в кучанско-турфанских. 
(хет. окончание повелительного медиопассива -Ьи-И=др.-инд. -йЫ, греч. 

турфанско-карашарское (тох. А») 1зга$ «сильный, могучи», ку-
чанск. («тох. В») 1з1гаипе «сила, мощь» = др.-инд. ёНагзаМ «он сме-
лый, дерзает», греч. &роса6; «дерзкий»), в то время как «йеп1аПз тесПа» 
ассибилировалась и теряла смычку (становилась фрикативной: хет. 
51шаМ- «день», им. ед. соб. § ш а г «бог Солнца» = лув. пал . 
{ца1:- = лат. сПез, др.-инд. Оуаиз, греч. Хзб;; турф.-караш. ?ак, куч. зак = 
греч. сеш, др.-инд. (Зада «десять»)5. Последовательно разные рефлексы 
всех трех серий дают лишь германский, италийский, греческий, армян-
ский, дардские и индийские языки. Но при этом в германском и италий-
ском это различие серий (характер уклада гортани) частично трансфор-
мировалось в различие способов произношения (первая серия противо-
поставляется третьей в германском как фрикативная смычной, а в ита-
лийском как смычная фрикативной). В индийском троичное противопо-
ставление усложнилось вводом новообразованной четвертой серии (глу-
хие придыхательные). Следовательно, только в греческом и в армянском 
унаследовано различие в каждом из рядов таких трех согласных, кото-
рые противопоставляются между собой лишь по характеру уклада гор-
тани (трехсерийный консонантизм). Это общая архаическая черта, от-
личающая армянский и греческий языки От других древних индоевро-
пейских. 

В нашу задачу входит выяснение конкретных соотношений между 
трехсерийным греческим консонантизмом и трехсерийным армянским. 

2 
Три серии шумных смычных согласных представлены в армянском 

языке следующим образом: 
А В С Е 

I •V 1/7 а 
II э \ с. 

III я Пг 6 1 1 
4 О. С. Ш и р о к о в , Албаиобалто-славянское единство (Обоснование гипотезы 

данными фонетики), «Научный ежегодник Черновицкого университета за 1959 г.», Чер-
новцы, 1960. 

5 В этих же позициях „(1еп1а11з 1епи!з" давала аффрикату г ( = 1$) в хеттском и 
шипящую аффрикату с в кучанско-турфанских (х^т. е$2| = лув. аз(1 = др.-инд 
азИ, греч. ест; турф.-караш. таёег „мать" =др.-и- д. пшаг, греч. ртртр). См.: 
Э. Э в а н д ж е л и с т и , Индоевропейские зубные согласные и тохарские палатализа-
ции, «Тохарские языки», М., 1959. 
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Серия I представлена глухими напряженными (щ, се-
рия II — глухими ненапряженными (придыхательными '/'» Р* У* V •&)*> 
серия III — звонкими (р, т-. Ъ, ц). Ряд А представлен г у б н ы м и ^ , 

р)> ряд В — простыми переднеязычными ( м , [&> ц.), ряд С — передне-
язычными свистящими (&, ду ряд Э — шипящими (небно-зубными) 
аффрикатами }> 1), ряд Е — з а д н е я з ы ч н ы м и (Ц> 

Греческий .шумный консонантизм первоначально был представлен 
следующим образом: 

Ь с $ 
I I 

2 | | 
3 1 § 

X X" 

X Vй 

** -V и 

Р я д а — губные (л, ср, (}), ряд Ь — простые переднеязычные (т, 
б) , ряд с — свистящие (Т — напряженная аффриката, изменившаяся в 
большинстве диалектов в са-; фрикативная а—по происхождению не-
напряженная аффриката; % — звонкая аффриката) , ряд с1 — простые 
заднеязычные (х, %, 7 ) ; ряд е—первоначально глубокие заднеязычные 
(лабиовелярные х", 7й, впоследствии обычно йзменявшиеся в губ-
ные). Серия 1 была представлена глухими напряженными (я, т, х и др.), 
которые при заимствовании из греческого языка в армянский передава-
лись соответствующими армянскими напряженными т = ю , х=^): 
1ТС7с68рО|АО С>= и^отшппи/, = — и{Ъш1[, ТГЛТГ кЯС — щиж-
шши, ХбАЕУТТ\ = т к ^ Ь т ^ . Х О р ю ф М / г . ХрОх6§61Хо^= ^п^пр^^пи. СерИЯ 2 бЫЛа 

представлена ненапряженно-придыхательными (<р, О, у и др.) , которые 
при заимствовании в армянский передавались соответствующими ар-
мянскими глухими ненапряженными {®—Ф> Ъ=р> уоиУ.бч-ц^ 
IпЪ, Ср1ДОГО'>рО;=^/»/Л1^Я1/, 0ЕаxрОV = ^ ш ш ^ ^ ^ ш ш ^ л ^ , = рЬл/, Е1ГУО; = 
ЪЬ[&шЪпи , ах6(Аа*/0С = ишшгГп, У-О^/У] = = ^шрш^, СерИЯ 3 бЫЛЭ 
представлена звонкими и при заимствовании передавалась соответ-
ствующими армянскими звонкими (Р=Я' &В&* 7 = ?): \ра=рЬяГ, 
Цшг^ииГ р, Ы(рУУ] = г1 шфЪ(1, ИО^рКО^ = ТГСЮЯ^рб; — штш^рпи ПрИ 
заимствовании из греческого в грузинский (непосредственно или че-
рез армянский) греческая серия 1 ( = э р м . I) передавалась грузин-
скими напряженно-абруптйвными (глоттализованными) д, ф, зО, 3» 
греческая серия 2 (=--арм. II) грузинскими ненапряженно-придыха-
тельными 03, о>, (у, В), греческая серия 3 ( —арм. III)—-звонкими 5, 

(а- а : Ь х Ь ] а г < х = = = д^^дЬоо, хз).а|Х7]=<зо^оЭо, х>.5»8ю7 = 
аха VIо V — Ь^о 3 о, [гар^ ар»' = 3о & о ̂  о ф о , <*7 7 е)чОс; = о Б^д ̂  с*Л о, ха&омхо^ = //**/-

6 О ненапряженности армянских придыхательных см.: А. А .X а ч а т р я н, В. Н. А й-
р а п е т я н. Экспериментальное исследование согласных фонем армянского языка, 
Ереван, 1971, стр. 46, 66 и др. 

7 2,. 1к & ш п. I ш Ь, ^пд //"/'//' щшии!т-РдтЬ, 4шт. 2, ЬркшЬ, 1951, СТр. 1 0 — 3 4 . 

8 И. В. А б у л а д з е / Несколько общих слов в древнегрузннском и древнеармян-
ском языках, «Историко-филологический журнал», 1967, МЬ 2—3, стр. 314—318. 
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В дальнейшей истории греческого языка согласные серий 2 и 3 те-
ряли смычку, становились фрикативными; согласные серки 1 (л, т, х) 
остались глухими смычными. Следовательно, у согласных серии 1 был 
некоторый фонологический признак, противопоставлявший ее сериям 2 
и 3; таким признаком могла быть ли0о абруптивность, либо (что пред-
ставляется более вероятным) напряженность, отсутствующая у серий 
2, 3. Ненапряженные серии (2 и 3) различались по глухости/звонкости. 
Фонологически не означенной оказывалась, таким образом, серия 2 
(ф, О, %: не напряженные, не звонкие), поэтому согласные этой серии 

должны были выступать в качестве общих вариантов в позиции нейтра-
лизации. Такой позицией было положение смычных губных и заднеязыч-
ных согласных перед а, и в тех архаических надписях,, где не было спе-
циальных «двойных» букв \|5, мы видим написание Х2Е>Ж)2, 
Ф2ЕТДЕА9 . То, что это было свойственно не только языку архаиче-
ских надписей, но сохранялось на протяжении всей истории древнегре-
ческого языка, показывают заимствования в грузинском и армянском 
(где также имеем глухие ненапряженные, так наз. «придыхательные», 
перед з ) : Щ ц л ^ д ^ Ь о , 

Здесь следует отметить особую функцию «нридыхательности» (аспи-
рации), имевшую место в древнегреческом языке. Существует опреде-
ленное соотношение между напряжением межреберных мышц, усили-
вающих силу выдыхаемой воздушной струи, и напряжением ртозакры-
вающих (жевательных) мышц, создающих препятствия для выдоха. 
Если это соотношение нарушается в пользу силы выдоха, возникает аку-
стический эффект аспирации. В некоторых языках, например в герман-
ских, имеется противопоставление напряженных (неозвончающихся) и 
ненапряженных (обычно—озвончающихся) согласных. Германские на-
пряженные произносятся при усилении напряжения различных жева-
тельных (ртозакрывающих) мышц и при еще большем усилении выдо-
ха (усиление подгортанного давления); это и создает, эффект «придыха-
тельности», который является таким же дополнительным признаком гер-
манских напряженных (т. е. фонологически означенных, «маркирован-
ных») согласных, как озвончение — дополнительным признаком герман-
ских ненапряженных. Но нарушение соотношения между подгортаниым 
давлением (напряжением межреберных мышц) и ртозакрывающим на-
пряжением может достигаться иным путем: благодаря относительному 
ослаблению жевательных мышц (ослаблению напряженности так наз. 
«активных» артикулирующих органов: языка, губ); в этих случаях эф-
фект «придыхательности» оказывается сопутствующим, дополнитель-
ным признаком у ненапряженных, т. е. фонологически неозначенных 

9 Ь. Н. Л е И е г у, ТЬе 1оса1 5спр15 о! агсНак Оиесе , Ох1огс1, 1961, стр. 316— 
322. 

10 А. Т Н и ш Ь, Э1е ^песЫвсЬеп Ье1шшбг1ег \а\ АгтегнзсЬеп', „ВугагШгПзеНе 
2еИ8сНгШ\ 1900, Вд. 9; Н. V о § Г, Агтёп1еп ел саиса$ с^е йи 5иа, „Могзк 'ШзкгШ 
1ог Зрго&уЫепзкар", Вс1. 9, 1938, стр. 330, 
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согласных11.. Неозначенным «придыхательным» противостоят согласные, 
фонологически означенные разного рода модуляциями в артикуляции: 
либо усилением напряжения ртозакрывающих мышц, либо сужением в 
области зева и гортани (так наз. «эмфатические», а при полном пере-
рыве выдыхаемой струи — абруптивные согласные), что также ослабля-
ет силу выдоха и наменяет соотношение в противоположную сторону. В 
армянском, осетинском, курдском (также в восточнодардских, восточ-
нобелуджском, парачи; также в цаконском) фонологически неозначен-
ная «непридыхательная» серия характеризуется глухостью, отсутствием 
абруптивности, отсутствием напряженности ртозакрывающих мышц. 
Древнегреческие «придыхательные» также (в отличие, например, от гер-
манских) составляли фонологически неозначенную серию. Мы не знаем, 
слышалось ли «придыхание» в сочетаниях фа=о|з, (можно лишь 

быть уверенным, что фонемы л, х перед а теряли напряженность, а р, у 
перед о теряли звонкость), важно, что ср, х здесь выступали как общие 
позиционные варианты (т. е. непосредственные представители архифо-
нем, лишенные «маркирующих» признаков напряженности и звонкости). 
По-видимому, «придыхание» слышалось у них лишь перед гласными, но 
в этой аспирированности неозначенной (глухой ненапряженной) серии 
следует видеть одну из греко-армянских фонологических изоглосс. 

.3 
Из предыдущего изложения видно, что функционально (в фонологи-

ческой структуре) греческая серия 1 соответствует армянской серии I 
х, ш, -Щ греческая серия 2 — армянской серии II (<р, 8, / = 

ф, р, греческая серия 3 — армянской серии III (р, о, ц, ц). 
Генетические отношения между сериями оказываются, однако, иными: 
армянской серии I обычно соответствует греческая 3 («у> «". //—р, 8, 7), 

Ш 11 

ч 

а армянской 111 — греческая 2 (р, ц., ч—со, у), согласные же армянской 
серии II соответствуют или греческим группам согласных, или согласным 
серии 1 (Ф^ р, 41—ъ, -с, -/.). Соответствия между армянскими и греческими 
сериями можно изобразить на схеме (см. выше; соответствия по часовой 
стрелке — функциональные, против часовой стрелки — генетические). 

и О двух фонологических функциях «придыхания» (связанных либо с напряжен-
ностью, как в германских, либо, наоборот, с ненапряжеиностыо согласных) см.: 
Р. О. Я к о б с о и и др., Дихотомическая фшюлогия, «Новое в лингвистике», вып. II, М , 
1962, стр. 207—208. 
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Обычно такое соответствие объясняется так называемым «армянским 
передвижением согласных», хотя данные сравнительно-исторических ре-
конструкций не дают достаточных оснований признавать армянский^ 
консонантизм более «передвинутым» в сравнении с консонантизмом дру-
гих индоевропейских языков12. 

В греческом языке ряд а (лабиальный) оказывался ущербным; у 
него недоставало звена в серии 3. Также можно сказать, что ущербной 
была греческая серия 3 (звонкие), поскольку не 'было исконного соот -
ветствия в лабиальном ряде: греческая согласная (3 обычно или позднего 
происхождения (получилась из звонкой лабиовелйрного ряда 
или содержится в звукоподражательных либо экспрессивных словах13. 
Генетически соответствующая армянская ущербная серия—I (глухие-
напряженные). Для армянских слов с ы/ почти нет надежных индоевро-
пейских этимолсгий; можно привести лишь несколько слов, где армян-
скому и/ соответствует Ь других индоевропейских языков: щцицшИ = лат. 
Ъа1ЬиНо „бормочу", ст.-чеш. ЫаЪги !1 ЫЬоси, лит. Ьа1Ьо1йо]и; и^ппш*? ц 

Ьигпо „жужжать, роиться", ирл. Ьоггапп, нем. риггеп; 
«уш/г« = н.-нем. рб1егп, голл. реи!егеп „шарить, рыться, тыкать палкой44; 
^ш^ш^ЬгТ=раЗаСш „брехать44 (Гесих.), все они—звукоподражательные 
или экспрессивные14. 

Индоевропейская ущербная серия («тесНае») противопоставлена 
двум остальным («(епиез» и «а5р1га1;ае») в армянском как напряженные 
ненапряженным, в германском — как смычные фрикативным, в грече-
ском — как звонкие глухим (так же первоначально, по-видимому, и в . 
латинском, где тесПае, как в большинстве других индоевропейских язы-
ков, отражены как звонкие). Типологические сопоставления показыва-
ют, что древнейший характер противопоставления сохранен в армян-
ском15. Из четырех «кавказских» языковых семей (юго-западная* карт-
вельская, северо-западная абхазо-адыгская, северо-восточная нахско-
дагестанская, юго-восточная алародийская) наиболее древние и глубо-
кие контакты с армянским (а может быть, и вообще с индоевропейски-
ми?) имела, по-видимому, алародийская (хуррито-урартская) языковая 
семья16. Подобно как в общеиндоевропейском праязыке, губной ряд б. 

12 Г. Б. Д ж а у к я и, Очерки по истории дописьмеииого периода армянского язы-
ка, Ереван, 1967, стр. 82 и сл. 

13 Е. К 1* е с к е г 5, НШоггёсЬе ^песЫзсЬе ОгаштаИк, I. ЬаиНеЬге, ВегИп ипс! 
1925, стр. 67. ЩШ& - щ | 

14 5 1. Е. М а п п, Агтешап апс1 1ис1о-Еигореап (Н|3(опса1 Рпопо1о§у), Ьопйоп,. 
1963, стр. 169—170; ср. Г. Б. Д ж а у к я н. Очерки..., стр. 61, 87, 98. 

15 О. С. Ш и р о к Ь в , Греческо-грузинские и кавказско-индоевропейские контакты 
в фонологии (три серии шумных согласных), «Всесоюзная научная конференция: Антич-
ные, византийские и местные традиции в странах Восточного Ч ер поморья», Тбилиси, 
1975, стр. 26—29. 

16 Перечисляя так наз. «кавказские» языковые семьи, мы должны отметить, что,. 
по нашему мнению, сейчас в науке нет веских доводов в пользу гипотезы о генетиче-
ском родстве всех этих семей, о некоем изначальном «нберийско-кавказском единстве* 
(см. О. С. Ш и р о к о в , К методике сравнительно-исторических исследований, «Изве-
стия Северо-Кавкг.зского научного центра высшей школы. Серия обществ, наук», 1974,. 
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алародийском был ущербным: урартская клинопись различает три серии 
у зубных и заднеязычных (V, с1, 1; к ' , но только две у губных 
(р4 —Ь) 1 7 ; реконструируемая для некоторых слов р не имеет хуррит-
ских соответствий18. Эта ущербная серия оказывалась не звонкой (как 
в греческом), а «эмфатической» или «интенсивной», может быть, глотта-

.лизованной (как в армянском, в некоторых северных диалектах которо-
го напряженно-глухие щ, т , \ также произносятся с некоторой глотта-
лизацией, абруптивностью19). 

Другим кавказским языком, имевшим несомненно очень старые 
контакты с армянским, был халибский-албанский, потомком которого 
является удинский. Этот язык относится к нахско-дагестанской языко-
вой семье, по-видимому, родственной алародийской20. Подобно аларо-
дийскому, в нахско-дагестанском праязыке противопоставлялись четы-
ре серии: глухие напряженные (непридыхательные), глухие ненапря-
женные (придыхательные), абруптивные, звонкие. Звонкая серия пред-
ставлена во всех рядах, а серия абруптивных (глоттализованных) ока-
зывалась ущербной в лабиальном ряде21. 

Три серии взрывных согласных имеются в семито-хамитских язы-
ках: звонкие, глухие ненапряженные (обычно—придыхательные), глу-
хие «эмфатические» (обычно—более напряженные)2 2 . «Эмфатическая» 
серия в разных языках реализуется по-разному: с веляризацией (в клас-
сическом арабском)2 3 , с сужением и удлинением фаринкса (опусканием 

№ стр. 61 и сл.). До сих пор еще не давалось удовлетворительных объяснений карт-
вельско-нахским или адыгско-дагестанским структурным схождениям; отдаленное род-
ство можно предполагать лишь при изучении нахско-дагестанских и, в меньшей мере, 
алародийско-дагестанских (урарто-удинских) и хаттско-адыгских (хаттско-абхазских) 
сходств. Ряд данных дает некоторое основание для предположения об алародийско-
индоевропейских генетических связях (Г. Б. Д ж а у к я н , Урартский и индоевропей-
ские языки, Ереван, 1963; е г о ж е , Хайасский язык и его отношения к индоевропей-
ским, Ереван, 1964). 

17 Г. А. М е л и к и ш в и л и, Урартский язык, М., 1964, стр. 22. 
18 И. М. Д ь я к о н о в , Материалы к фонетике урартского языка, «Вопросы грам-

матики и истории восточных языков», М.—Л., 1958, стр. 27—53; е г о ж е , Сравнитель-
но-грамматическин обзор хурритского и урартского языков, «Переднеазиатскии сбор-
ник», М., 1961, стр. 375, 378; е г о ж е , Языки древней Передней Азии, М., 1967, стр. 125. 

19 л . М с е р и а и ц, Этюды ;по армянской диалектологии, «Ученые записки Москов-
ского университета. Отд. историко-филологическое», 29, М., 1897/99, стр. XX и сл.; 
О. Э е е I е г з, АгтегИзсИ ипЙ 8йс1каиказ1зсН. Е т ВеЦга^ гиг Рга^е с1ег ЗргасЬпи-
8сЬип§, „Саисазка" (Ье1рг1^), Тазе. 3, 1926, стр. 76. 

20 я. Б р а у н . Г. А. 1 \ л и м о в , Об историческом взаимоотношении урартского и 
иберийско-кавказских языков, «V (IX) научная сессия Института языкознания АН 
ГрузССР. Тезисы докладов», Тбилиси, 1954; И. М. Д ь я к о н о в , Языки древней Пе-
редней Азии, стр. 163—165. 

21 Е. А. Б о к а р е в , Введение в сравнителыю-нсторическое изучение дагестанских 
языков, Махачкала, 1961. 

22 На этимолс1 нческое сходство трехсерийного консонантизма в индоевропейском 
и семитском обратил внимание И. М. Тройский в своей книге «Общеиндоевропейское 
языковое состояние», Л., 1967, стр. 41. 

23 Н. Т. О а 1 г с] и ё г, ТЬе рЬопеНсз оГ АгаЫс, ОхТогй, 1925; Н. В. Ю ш м а н о в, 
Грамматика литературного арабского языка, Л., 1928; е г о ж е , Строй арабского язы-
ка, Л., 1932; Г. Ш. Ш а р б а т о в, Современный арабский язык, М,, 1961. 
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гортани) — в западиоарамеиском (новосирийском)'24,. мальтийско-араб-
ском25, берберском (тамазигт)2 6 ; с сальным сужением фаринкса и гор-
тани (иногда — с глоттализацией, иногда — с озвончением) — в восточ-
ноарамейском (новоассирийском, айсорском)2 7 , абиссинских ( а м х а р -
ском, тигре, тигринья)2 8 , косточнокушитских (сомалийском, оромо-галлд. 
и др.)2 9 , хауса30 . Д л я общесемитского праязыка и, возможно, для прото-
семито-хамитского языкового состояния должна реконструироваться, 
система, где «эмфатическая» серия ущербна в лабиальном ряде. 

Мы не можем сказать с достоверностью, как конкретно артикули-
ровались «эмфатические» согласные в древних семитских языках 3 1 : 
аккадском3 2 , северо-западных (аморейском33 , угаритском3 4 , ханааней-
ском3 5) , древнеарабском (язык доисламской поэзии и Корана 3 6 ) , юго.-

И. М. Д ь я к о н о в, Семито-хамитские языки, ДЦ 1965, стр. 1 Т. 
2 5 Ю. Н. З а в а д о в е к ни, Арабские диалекты Магрнба, М., 1963; С. X. К я м и-

л е в. Марокканский диалект, М., 1968. 
2 6 Ю. Н .3 а в а д о в с к и й, Берберийский язык, Л\., 1967. 
2 7 X. Г. Ц е р е т е л и, Современный ассирийский, язык, М., 1964; Г. В. А р с а н и с,. 

Современный ассирийский язык, «Языки народов СССР», т. 5, Л., 1968, стр. 489 и сл. 
2 8 \У. Ь е 5 1 а и, ТЬе ГпПиепсе о^ ЗШато оп ЕИПор1с, „Ьап^иа^е", 1952, уо1. 28,. 

№ 1, стр. 67; М. С о Ь е п, ТгаНё <1ч? 1ап§ие анИде^ие,. „Тгауаих е( шёш01гз ё е П п з -
Ши( с1Е1Нпо1о§1е', \-о1. 36, Рапз, 1936> стр. 30 и сл.; Н. В. Ю ш м а н о в , Амхарский. 
язык, М., 1959; Е. Г. Т и т о в . Современный амхарский язык, М., 1971. 

29 Е. С е г и 1 И, ф и е ^ и е посез зиг 1а рЬопо1од1е с!и зотаИ, , С о т р 1 е з гепйиз с!и. 
Огоире Цп^итзМдие с1'ё!ис]еБ сйатио-зётШчиез" , уо1. 4. Рапз, 1948. 

3 0 Н. В. Ю ш м а н о в , Строй языка хауса, Л., 1967,.спр. 10—44;: Р. А. О л ь д е р о г-
г е, Язык хауса, Л., 1954; -М. А. С м и р н о в а, Язык хауса, М., 1960. 

31 Н. В. Ю ш м а н о в , Теория семитских эмфатических согласных, «Доклады. 
РАН», Л., 1925, стр. 55—58; е г о ж е , Фонетические параллели африканских и яфети-
ческих языков, т. 1, М.—Л., 1937; И. М. Д ь я к о н о в , Языки древней Передней Азии, 
стр. 189 и сл., 268, 314 и сл., 332 и сл., 369 и сл.; 5 . М о $ с а I II $1 зге т а сопзопапИса 
с!е11е Нп&ие зетШсЬе , К о т а , 1954; е г о ж е , Ьегюп! сП Пп^шзПса з е т Ш с а . К о т а г 

1960; е г о ж е и др., Ап 1п1гос1и<г11оп (о 1Ье сотрагаИуе д г а т т а г о! ( Н е З е т Ш с -
1ап§иа^е. РНопо!о^у апс! тогрНо1о§у, ^ е з Ь а й е п , 1964; И. М. Д ь я к о н о в , Семито-
хамитские языки, стр. 17 и сл. 

32 К. Ь а Ь а С, Ьа $уз1ёте рИопёПдие бе ГассасПеп. ОЬзегуаНопз ргё11т1па!гез а 
ипе ё1ис!е р1юпо1о^дие, „Сотр1ез гепс!из с!и Огоире и п ^ ш з ^ я и е (Гё1ис1е5 сНатИо-
зётШчиез", уо1. 4, 1948; Л. А. Ли-пин, Аккадский язык, М„ 1964; Е. А. К е х п е г,. 
1Лпди1з11с апа1уз!5 ог АккасНап, копс^оп е(с., 1966. 

3 3 ТН. В а й е г, 01е Озекапаа-паег, Ье1рг1§, 1926; А. Р 1 п е г , Ь'ассасПеп с1ез 1еигез-
сЗе Маг1, ВгихеПез, 1956; Ь. Л. О е 1 Ь, Ьа Пп^иа де%\\ АтогШ,. сЗеПа Аса<1ет1а 
Магюпа1е 6е\ ипсе!" , РепсИсопП с!е11а С1аззе сЛ 5с1епге т о г л И, зЮгкЬе е Шо1о&кЬе,. 
зег. 8, уо1. 13, (азе. 3—4, 1958, стр. 143—164; О. О а г Ь 1 п 1, Е'атата1со агШсо, уо1. 7, 
1азс. 5, Р о т а , 1956. 

34 Р. Р г о п г а г о 11, Ьа ГопеИса и&апПса, Кота, 1955; С.. С е г е р т, Угаритский 
язык, М., 1965. 

35 .1. С а л 11 п е а и, Езза1 с!'ипе рНопо1о§1е с!и ЬеЬгеи ЫЫ'щие, ,ВиМ. с!е 1А 5ос. с!е-
Ыпд. сЗе Р а п з \ уо1. 46, 1950, стр. 8 2 - 122; О. О а г Ь 1 п I, II з е т Ш с о 6\ Ыогд-Оиез!,. 
ЫароП, 1 9 6 0 ; 5 . 5 е § е г I, Э1е ЗргасНе с1ег тоаЬШзсИеп КбгП^зГйв-сЬ гШеп, „ Агс1Ну опеп-
1а1п1", № 2 , 1 9 6 1 , стр. 1 9 7 — 2 6 7 ; И. Ш. Ш и ф м а н , Финикийский язык, М., 1 9 6 3 . 

36 С а п И п е а и, Е ^ ш з з е сГипе рЬопо1од1е ё е ГагаЬе с1азз!дие, пВи11. с!е 1а 
Зое. бе Нп%. с!е Раг1$\ уо1. 4.3, 1946, стр. 93—140; Н.. Р 1 е 1,5 с И,. ЁикЗез с!е рЬопёи-
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восточных (са<бейско-харамском, минейско-катабанско-хандрамаутском, 
эфиопском)37; следы «эмфатической» серии проявляются и в египетском 
языке38. Но о том, что эта ущербная серия противопоставлялась двум 
остальным не по признаку звонкости/глухости, что «эмфатические» бы-
ли особой разновидностью глухих напряженных согласных (может 
быть — с глоттализацией или фарингализацией), говорит передача се-
митских (и египетских) слов в греческом и греческих в семитских (се-
рия р, б, у приравнивалась к семитским звонким, серия <р, О, х — к про-
стым глухим, а серия я, т, х — к «эмфатическим»)39: РеЫ> = Ьё1е1 „госпо-
жа44, зора&=§иЪа1 „место жительства44* Хфг& = ИЬШ „черепица14, ааЦ>а= 
Шаг (имя богини); е-га-ак-Н-сП-е, е - г а - а к - к и - И - сП - е 4 НрахЬ 10-/7;, (Л-е-пИ-
^-Г1-5и=Д-/)|лт]тр1о;; ^^.(ггйОт] (?) „страх44, ]{ „ячменьи = 'О&о; „пиво44, 4гк — 
орхо; (?) „клятва"40. 

Поскольку ущербная «эмфатическая» серия фонологически была 
ближе всего к греческой серии 1 (я, т, %), которая,, в свою очередь, функ-
ционально соответствовала армянской серии I («/, т , 4), и именно ар-
мянская I восходит к индоевропейской ущербной серии «тесНае», то в 
этом следует видеть несомненное типологическое схождение армянско-
го и семитского консонантизма. Такого же рода схождение обнаружи-
вается, как мы видели, и при сопоставлении армянских серий с «восточ-
нокавказскими^ (в алародийском и нахско-дагестанском). Схождение 
это не могло быть приобретенным в результате каких-либо позднейших 
контактов, поскольку ущербность лабиального рада и трехсерийность 
восходят к общеиндоевропейской эпохе, а соответствующие фонологи-
ческие черты в семито-хамитских и «восточнокавказских» также явля-
ются исконными. В греческом, наоборот, обнаруживается отход от этог^ 

Чие агаЬе, яМё1ап§ез с!е 1а РасиИёе опепЫе Гиш'уегзПёе $1. ^зерН с!е Веу-
гои1Ни, уо1. 28, 1949/50; е г о же , Ь'агаЬе с1азз1^1Ш <1иле з*гис1иге Пп^шзПдие, там 
же, уо1. 33, 1956. 

37 Э. 5 I е Ь 1 е. 51Ы1ап1з апс! етрНаНопз т 5ош1й АгаЫс, -Лоигпа1 о Г (Не А т е -
г1сап ОПеп(а1 5ос1е(у", уо1. 60, 1940, сгр. 507—5.43; №. Ь е $ 1 а ц, $оисН-Еа$1 5етШс 
(Е1Ыор1с апс! ЗоШЬ АгаЫс), ^оигпа1 о* (Не Алле п.. ОПет . 5 о с Л уо1. 63, 1943; 
Р. Ь. В е е з I о п, А дезсПрПуе ^гаттаг о* ер1§гарЫс 5ои(11 АгаЫап, Ьопдоп, 1962;. 
Г. М.. Б а у э р , Язык южноаравийской письменности, М., 1966;; В. П. С т а р и н и н , 
Эфиопский язык, М„ 1967. 

38 Л. V е г § о I е, РЬопёИчиё с!е Гё^урИеп. Ьез сопзоппез. Ьоиуаш, 1945; е г о ж е , 
1-е зуз1ёте р И о п о ^ ^ и е с!и тоуеп-ё^урНеп, .Сотр1ез-гепс1и5 с!и Огоире Пп^шзП-
дие (Гё1ис1е5 сЬатЦо-зёпШЩиез", уо1. 4, 1948; е г о же , Ехрозё с!е 1а рНопеПчие 
с!е Гё^урИеп, „СЬготдие сГЁеУР^е" (Вгихе11ез)г \о1. 23, 1948;. М. С о к е п, Езза! сот -
рагаШ зиг 1е УОсаЬи1а1ге е1 1а рЬопёПяие с!е скатЛо-зетШчие, Рапз, 1947; М. А. 
К о р о с т о в ц е в , Введение в египетскую филолоиш, М., 1963; Р. А 1 Ь г 1 д И Т1хе 
рг1пс!р1ез оГ' Е^урМап р1юпо1о§1са1 деуе^ртеп.!, .КесиеИ с1е 1га V а их ге1аШз а 1а 
р1И1о1о§1е е1 а Гагс11ёо1о^1е ё^урИеппез е( аззуПеппез", \'о1. 40, 1923. 

з» А. II п & п а с1, 2иг АиззргасИе с!ег 5ра!ЬаЪу1оп1зсЬеи, „ АиопеШаПзсНе $Ги-
с!/еп В. Ме1ззпег гит 60. ОеЬигЫа& д е ш ^ т е Г , . Ы . 2. Ье]рг1^, 1929; 11. В. Е р и ш -
т е д т, Египетские заимствования в греческом языке, М., 1953. 

40 О. С. Ш и р о к о в ; Кавказско-индоевропейские фонологические схождения. 
«Конференция по сравнительно-исторической грамматике, индоевропейских языков. 
Предварительные материалы», М., 1972, стр. 92—94.. 
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первоначального состояния, здесь звонкость ущербной серии следует 
считать инновацией41 . 

4 
Д в е «неущербные» серии (индоевропейские «1епиез» и «а$р1га1ае») 

в армянском противопоставляются как глухие (серия II) звонким (се-
рия I I I ) , в греческом — как напряженные (серия 1) ненапряженным 
•(серия 2) . В истории различных языков известны случаи как перехода 
первоначального противопоставления глухость/звонкость в противопо-
ставление напряженность/ненапряженность (это обычно связано с оглу-
шением старых звонких), так и, наоборот, перехода первоначальных 
противопоставлений напряженность/ненапряженность «активных» орга-
нов (жевательных мышц) или усиление/ослабление подгортанного дав-
ления (напряжеиность/ненапряженность межреберных мышц) в проти-
вопоставление глухость/звонкость (что обычно связано с озвончением 
непридыхательных ненапряженных) . Таким образом, общие типологи-
ческие соображения не дают оснований считать более древним ни армян-
ский тип противопоставлений, ни греческий. 

В италийских языках рефлексы этих серий противопоставлялись 
как смычные фрикативным, но в интервокальной позиции в латыни — 

к а к глухие звонким. Это, по-видимому, может говорить о вторичности 
противопоставления по глухости/звонкости; противопоставлениё по 
смычности/фриьативности могло развиться из противопоставления по 

41 Объясняя дефектность лабиального ряда в общеиндоевропейском праязыке, 
X. Педерсен (Н. Р е с 1 е г $ е п , 01е Оете1птс1оеигора1$сЬеп ипс! сИе Уог1п<1оеигора1-
зсЬеп Уег$сЫи551аи1е, К0Ьеп11аУп, 1951)приводил типологические сопоставления с япон 
ской, финской, кельтской консонантными системами (где, однако, имеются противопо-

ставления не трех, а двух серий), а также с армянской (арм. др. ирл. а!Ыг). Однако 
подобного рода сопоставления (и прежде всего японские параллели, а также примеры 
с вторичным исчезновением армянского Ф) не могут приводиться в качестве типологи-
ческих по соображениям, приводимым Е. Д. Поливановым (в его «Краткой классифи-
кации грузинских согласных», «Бюллетень Среднеазиатского университета, 1925», Таш-
кент, 1926, стр. 116): «...(Общий закон фонетической эволюции.) ...спирантизацня (и 
аффрикатизация) смычных проходит в звонком ряду скорее, чем у глухих. Этот же за-
кон, в свою очередь, объясняется физиологическим соображением: если при звонких 
расход воздуха в единицу времени меньше, чем у глухих, то меньше и давление (из 
внутренней ртовой камеры) на смычку. Чем меньше давление, тем меньше и сопротив-
ление, т. е. энергия смычки. Отсюда смычка при звонких менее энергична, а потому 
исторически менее устойчива (скорее разрушается). Сравни русск. ж (спирант) при 
ч (аффрикате), японское з/г (аффриката в комбинаторном чередовании со спирантом) 

при с (из *с!(и) и *1(и) )•, арабское * д > з . . . п р и к, а также . . . п р и х]... (—то 
же в турецких), и т. д. и т. д. Исключения из этого закона объясняются, обыкновенно, 
каждый раз специфическими свойствами данного -звонкого: Например, японское 
Р > ? >Ь, когда Ь сохранило смычку..., но это объясняется тем, что общеяпоиское р 
было простым, а Ь — сложным (полуносовым) звуком, *тЪ (происходя из комплекса 
«носовой+р»- •); равным образом находит себе специальное объяснение (в качестве 
исключения из названного закона) и армянское р — п р и Ь, сохранявшем смычку». 

Вместе с тем, обращая внимание на неустойчивость губного глухого ненапряжен-
ного /Д, следует прежде всего указать на отсутствие в армянском прямых индоевропей: 

ских соответствии губному непридыхательному напряженному щ (см. Г. Б. Д ж а у к я н, 
Очерки..., стр. 82—87). В этом отношении протоармянская фонологическая система типо-
логически сходится с соседними иахско-дагестанской, алародийской и семитской. 
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напряженности/ненапряженности (при ослаблении напряжения ртосмы-
кающих мышц давление выдыхаемой воздушной струи вызывало аспи-
рацию и могло прорывать смычку). В кельтских языках, генетически 
примыкающих к италийским, эти серии стали во всех позициях противо-
поставляться по глухости/звонкости. 

В свидетельствах «месопотамско-арийского» (собственные имена 
и специальные термины в хеттских и хурритских клинописных текстах 
XIV в. до н. э.)42 рефлексы индоевропейских «1епиез»: «азр1га{ае» в ин-
тервокальной позиции могут противопоставляться как «удвоен-
ные» : «простые» (т. е. напряженные/ненапряженные) : Ха-яа-аМ1-]а==-
Маза1уа-, $а-аЫа=8ар1а „семь", Аг-1а-1а-а-та = К1а-с1Ьа(г)та „Обитающий 

Ц, о 
в Правде44, т а -ка -ап -Ш — та&На- „дар44. В древнеиндийском, по-види-
мому, отражена переходная стадия: глухим напряженным (непридыха-
тельным) противостоят звонкие ненапряженные (придыхательные). 
В иранских языках это противопоставление заменилось простым проти-
вопоставлением по глухости/звонкости. 

В албанском, балтийских и славянских, а также в германском ре-
флексы «1епиез» и «а5р!га(ае» противопоставляются как глухие звонким. 

В древнейших из засвидетельствованных индоевропейских языков— 
анатолийских клинопись иногда отличает рефлексы «1епиез» от других 
серий: в интервокальной позиции они могут «удваиваться»43, и это как 
будто говорит об архаичности противопоставления «напряженные : нена-
пряженные». 

Если предположить, что греческое противопоставление неущербных 
серий по напряженности/ненапряженности архаичнее, чем противопо-
ставление в большинстве других индоевропейских языков (в том числе 
и в армянском) по глухости/звонкости, и одновременно принять положе-
ние о глухости (может быть, абруптивности) ущербной серии, то сле-
дует реконструировать процесс озвончения в ряде индоевропейских диа-
лектов и серии «азр1га1ае», и серии «тесПае». Озвончение «азр1га(ае» 
проходило в армянском, в албанском, балтийских и славянских, в гер-
манском, в кельтских, в арийских языках; озвончение «тесйае» прохо-
дило в греческом, италийских, кельтских, в албанском, балтийских и сла-
вянских, в арийских. Можно предполагать, что озвончение «тесНае», 
охватившее протоармянский, но не распространившееся на область про-
тогреческого, было древнее, проходило раньше, чем озвончение «а$р1-
га!ае», охватившее протогреческий, но не распространившееся на прото-
армянский (т. е. в индоевропейских диалектных фонологических изоглос-
сах, разделяющих армянский и греческий, армянский оказывается ар-
хаичнее греческого). Это можно заключить на основании следующих 
соображений. 

12 М. М а у г И о Г е г, 01е Гпйо-АПег ]П аПеп Уогйегаз^еп, \\Че$Ъас1еп, 1965 
А. К а т т е п Н и Ь е г , 1)1е Апег 1т Уогйегеп Ог1епГ, Не1с1е1Ьегд, 1963. 

4 3 11. К г о п а 5 5 е г. Уег§1е1сИепс1е Ьаи(- ипс! Рогтеп1е1ие с!е$ Не11Ш1$сЬеп, Не;-
с1е1Ьегсг, 1956, стр. 55—60. 
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В арийских, в кельтских, в албанском, балтийских и славянских 
языках действовали оба озвончения, но только в арийских они привели 
к разным результатам (не привели к нейтрализации), поэтому арийский 
(а именно, санскритский) материал особенно важен для установления 
относительной хронологии двух озвончений. На стыке морфем (внутри 
слова) сочетания «тесНае + 1епиез» дают в арийских глухие рефлексы 
(уи§г -{- 1а-§—ск;р. уик1аз «соединенный»), но сочетания «азр1га-
1ае -+- {епиез.» дают (по закону Бартоломэ) звонкие придыхательные 
рефлексы (йа^Ь —(- 1а-з ->- скр. йа^сШаз «сожженный»). Значит, когда 
происходила эта прогрессивная ассимиляция по звонкости, звонкими в 
арийском были только «азр1га1ае», ущербная серия «тесНае» еще не 
озвончилась. Следовательно, первым индоевропейским озвончением 
(охватившим арийский, протоармянский, албано-балто-славянскую груп-
пу, протогер.манокий, протакельтский) было озвончение «азр1га1ае»44, а 
вторым индоевропейским озвончением (охватившим арийский, албано-
балто-славянские, протогреческий, все итало-кельтские) было озвонче-
ние «тесНае». 

5 
Можно лишь гипотетично представить конкретные пути этих фоно-

логических лзменений, разъединивших и приведших к вторичным схо-
ждениям армянский и греческий языки. 

Первоначально в диалектах общеиндоевропейского праязыка три 
серии (обозначенные на предлагаемой схеме, в соответствии с армян-
скими и греческими рефлексами, I I I , 1112, 13) различались по двум 
фонологическим признакам: усиление подгортанного давления (напря-
женность/ненапряженность выдоха) и усиление напряжения «активных» 
органов (напряженность/ненапряженность ртозакрывающих мышц) : 

давление 

Поскольку такая система имеет определенное структурное сходство 
с трехсеришшми и четырехсерийными системами в языках Кавказа и 
Передней Азии, мы можем предполагать о наличии каких-то древней-
ших адстратных контактов общеиндоевропейского праязыка как с неко-
торыми кавказскими, так и с протосемитским45. Данным сравнительно-

44 Озвончения придыхательных не происходило, однако, после $; ср. в санскрите 
чередования звонких придыхательных с глухими (Ышгаи : зрГшгаН «дрожит»), ср. об 
этом: И. М. Т р о й с к и й , Общеиндоевропейское языковое состояние, стр. 41. 

43 Н о гп ш е I, Аг1ег ипс1 ЗепШеп, „Соггезропс1еп2-В1аи с!ег йеШзсИеп ОезеИ-
зсНаН Гйг АшНгоро1о^1е, Е1Ьпо1од1е ипс1 Ыг^еасЫсЫе", 1879, № 7—8; О. С. Ш и р о -
« о в , Развитие трех серий шумных согласных в диалектах общеиндоевропейского пра-
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исторической лексикологии (наличие общеиндоевропейских названий 
меда, лососевой рыбы, может быть, льва46, бука и дуба, березы, виногра-
да., розы47, льна, ячменя, пшеницы и др.)48* так же как и данным сравни-
тельной археологии, не будет противоречить гипотетическая локализа-
ция общеиндоевропейской прародины где-то в области того полумесяца 
раннеземледельческо-скотоводческих неолитических культур, который 
окружал с северо-запада Месопотамию в эпоху «неолитической револю-
ции» (которая -началась в холмистых местностях северной Палестины, 
северо-западной Сирии, юго-восточной Анатолии, южного Закавказья, 
южного Азербайджана)4 9 , вызвавшей великие миграции населения (в 
том числе, возможно, и расселение индоевропейцев через Малую Азию 
на Балканы и Дунай, может быть, через Кавказ в черноморско-каспий-
ские степи, на восток в «Арьяноведж»)50. 

В индоевропейских диалектах, из которых впоследствии должны 
были развиться все так называемые сатемные языки — армянский язык, 
арийский, албано-балто-славянская группа, а также северные кентум-
лые — германский, кельтский, озвончались согласные 1112 (произноси-
мые без напряжения ртозакрывающих мышц); это — первое индоевро-
пейское озвончение: 

Позже в диалектах, из которых должны были развиться греческий 
язык, итало-кельтские, албано-балто-славянская группа, арийские, оз-
вончались согласные 13 (ущербная серия, произносимая при ослаблен-
ном подгортанном давлении, что, возможно, достигалось «эмфатично-

язы-ка и проблема индоевропейско-иереднеазиатских фонологических контактов, «Тео-
рия и история языкознания», вып. I. «Язык как процесс и система» (реф. сборник), М., 
1975, стр. 79—99. 

46 Др.-инд. $:ш11а-з „лев",; возможно, родственно арм. .барс" (О. 3 о 1 I а, 
Б1е 51е11ип& без АгшепГзсЬеп 1т Кге1зе бег тбо&егтатзсИеп ЗргасЬеп, стр. 421; 
$ С. М а п п , А г т е т а п апс! 1пбо-Еигореап, стр. 158). 

47 Агш. греч. ройоу, может быть авест. уагэба. 
48 ср . выводы о происхождении домашних зерновых культур из диких злаков, 

произрастающих в горных долинах Сирии, северной Палестины, Анатолии, Закавказья 
и Ирана: Н. И. В а в и л о в , Центры происхождения культурных растений, «Труды по 
^прикладной ботанике и селекции», Л., 1926, п. 16, вып. 2; е г о же , Учение о происхож-
дении культурных растений после Дарвина, «Советская наука», 1940, № 2, стр. 55—75; 
^ г о ж е , Проблемы происхождения мирового земледелия в свете современных иссле-
дований, .М—-Л., 1932; П. М. Ж у к о в с к и й , Культурные растения и их сородичи, 
М., 1950. 

49 Б, Б р е н т ь е с, От Шанидара до Аккада, М., 1976, стр. 13 и др. 
5 0 Ср.: Г. Ч а й л д , У истоков европейской цивилизации, М., 1952, стр. 80, 111 и сл., 

127 и сл.; е г о ж е, Древний Восток в свете новых раскопок, М., 1956, стр. 327. 
7 АшГ»1|Ьи, № 1 

давление 
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стыо» или даже абруптивиостью). Это второе индоевропейское озвонче-
ние, в юго-западных кентумных диалектах (из которых развились п'ро-
тогреческий и протоиталийский) приведшее к такой системе противо-
поставлений: 

Эти два озвончения разъединили протогреческий и протоаршгнский. 
Имелись промежуточные диалектные зоны, где второе озвончение про-
ходило после первого (протокельтский, прото-албано-балто-славянский., 
протоарийский) и возникала иная система противопоставлении:. 

Поскольку ряд данных в области сравнительно-исторической морфо-
логии и лексикологии говорит об особой близости арийского праязыка 
как к греческомуг так и к армянскому51, то можно предположить проме-
жуточное положение (между протогреч:еским и протока рмянским) именно 
протоарийского. Следами такого первоначального расселения ариев^ 
по-видимому, являются переднеазиатские (Митанни и др.) клинописные 
свидетельства пребывания «индийцев» в Северной Месопотамии XIV в. 

Вторичное сближение протогреческой и протоармянской систем 
могло наступить при контактах уже после ухода из этой области носи-
телей протоарийского. Засвидетельствованное письменными памятни-
ками структурное сходство между трехсерийнои греческой и трехсерий-
ной армянской системами возникало после уменьшения напряженности 
ртозакоывающих мышц у греческих звонких (серия 3) и у армянских 
глухих придыхательных (серия. II):: 

51 В. П о р ц и г . Членение индоевропейской языковой области; М., 1964, стр. 230— 
242; В. И. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языкознанию,. 
М., 1958, стр. 280—282; О. 5 о 1 I а,. Э1е 5(е11ип& с1ез АгшетзсЬеп 1т Кге1$е с!ег ш-
с1о^егтап1$с11еи ЗргасЬеа, стр. 459—466, 4.74—4.80, 4.83* 
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Армяно-греческое сближение сказалось в архаичности самих спо-
собов противопоставлений унаследованных трех консонантных серий по 
напряженности/придыхательности и по глухости/звонкости (что можно 
считать эксклюзивной фонологической изоглоссой, охватывающей толь-
ко эти два языка). В других языках такая консервативность отсутствует: 
в арийских трехсерийиая система заменилась сначала четырехсерий-
ной, в германских и италийских противопоставление по напряженно-
сти/придыхательности переродилось в смычность/фрикативность, в кельт-
ских и албано-балто-славянских (также в иранских) трехсерийность за-
менилась двухсерийностью .(по глухости/звонкости), также и в хеттском 
•(по напряжениости/ненапряженности), утрачены противопоставления 
по сериям в кучанско-турфанских языках. Все это говорит о существо-
вании какого-то периода эксклюзивного армяно-греческого контактиро-
вания, которое, по-видимому, могло происходить только после греко-
арийского и арийско-арминского контактирования, то есть после ухода 
ариев на восток (но несомненно до переселения греков на юг Балкан-
ского полуострова)52. Если принять эти предположения53, то, по-видимо-
му, не будет нужды в не подтверждаемой археологически (и антрополо-
гически) гипотезе о .якобы имевшем место переселении армян в Малую 

52 О. С. Ш и р о к о в , Классификация древнегреческих диалектов и проблема древ-
небалканских изоглосс, «Первый симпозиум по балканскому языкознанию. Античная 
балканистика. Предварительные материалы. Сообщения», М., ]972, стр. 43—48: Древней-
шие изоглоссы говорят о первоначальном контактировании южных греческих диалек-
тов с протоалбанскнми, а северных — с протоармянскими (это могло быть лишь когда 
«южные» были на западе, а «северные»—на востоке). 

53 О. С. Ш и р о к о в , Гипотеза о малоазиатском происхождении греков, «IV кон-
«ференция по классической филологии. Тезисы докладов», Тбилиси,^969, стр. 84—87. 
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Азию и З а к а в к а з ь е из՛ Европы (с Б а л к а н ) и в отрицании а в т о х т о н н о е ™ 
армян в восточной Анатолии (и вообще автохтонности древних индоев-
ропейских племен в М а л о й Азии и южном З а к а в к а з ь е ) 5 4 . 

^ԱՅ->ՈԻՆԱՐԵՆ ԾԱԳ Ո ԻՄՆԱ В ԱՆԱԿ ԱՆ ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՊԱՏՄԱ-հԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ՀՆՅՈԻՅ ԹԱՐԱՆՈ ԻԹՅԱՆ ՏՎՅԱԼՆԵՐՈՎ 

Ռսւնասիր-. գ ի տ . դոկտոր 0 . Ս. ՇԻՐՈԿՈվ ( Մ ո ս կ վ ա ) 

(Ա ւք փ ո փ ո I \ք) 

Միայն հունարենում և հայերենում գոյություն ունեն հպական բազա-

ձա էնների եռանդամ շարքեր, որոնք հակադրվում են միմյանց լարվածու-

թյամբ և ձայնեղությամբ։ Հայերենի չեզոք (շնչեղացված) II շարքին ( փ ք թ* 

ք) ծագումնաբանորեն համապատասխանում Է հունարենի I լարված բաղա՛-

ձայնների շարքը ( Р , Т , К ) , հունարենի 2 չեզոք շարքին ( թ ե , էհ , 1 \հ ) ՝ հայե-

րենի III ձայնեղ բաղաձայնների շարքը ( բ , դ, գ), իսկ հայերենի I լարված— 

ների շարքին (պէ տ, կ)՝ հուն՛արենի ձայնեղների 3 ( В , 0 , 0 ) 2աՐՔԸ ։ 

Կառուցվածքային այսպիսի նմ անութ յոլն ը, ծագումնաբանական տարբե-

րության պայմաններում, կարող Էր առաջանալ հնդեվրոպական բարբառային՜ 

փոփոխությունների երկո*. ալիքների առաջին և երկրորդ ձայնեղացման հե-

տևանքով։ Առաջին ալիքի ազդեցության ներքո (որն ընդգրկում Էր նախա֊ 

հայկական, արիական, ալբան֊ բա լթիկ֊ սլավոնական, նա իյա գերմանական /с 

նախակելտական բարբառների տարածքը) սկզբնական III 2—>֊11 1 շարքերի 

ըստ լարվածության հակադրությունը փոխարինվում Է II 1—*֊111 2 ըստ ձայ-

նեղության հակադրությամբ (ձայնեղացում III 2 ) , իսկ երկրորդ ալիքի գոր-

ծունեության հետևանքով (որն ընդգրկում Է արիական, նախահայկականդ 

ալբան֊բալթիկ֊սլա վոնա կան, նախա իտալիկա կան և նախակելտական բար՛-

բառները) սկզբնապես գոյություն ունեցող ըստ ենթակոկորդային ՛ճնշմանէ 

առկայության կամ բացակայության հակադրությունը (I 3—>-11 1 ) փոխարին-

վում Է II I—>֊1 3 ըստ ձայնեղության հակադրությամբ։ 

Երկու բարբառային համակարգերի երկրորդ մերձեցում ը հանգեցնում Է 

նախահայերենի II և հունարենի 3 շարքերի լարվածության հատկանիշի 

կորստին։ Այդպիսի մ երձեցոս! ը կարելի Է բացատրել միայն ծա դումն ա բա ֊ 

նական լեզվական առնչություններովէ որն իր հերթին ենթադրել Է տալիս, որ 

հույների նախահայրենիքը ևղել Է Փոքր Ասիան և կասկածի տակ Է առնում 

հայերի արևմ տ յան նախահա յրեն իքի մասին գոյություն ունեցող հիպոթեզը։ 

5 4 Ср. в связи с этим фактическую поддержку Г. Б. Д ж а у к я н о м гипотезы о древней-
ших (на территории прародины) се мл то - индоевропейских контактах (Г. Б.. Д ж а у к я и». 
Очерки..., стр. 39). 


