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Հայկական աղբյուրները հայ նշանավոր նախարարական տներից մեկի** 
Մամիկոնյանների ծագումը կապում են ինչ֊որ Հեռավոր ու հանելուկային, 
ցեղի հետք որին անվանում են «ճենք», իսկ նրանցլ։ զբաղեցրած երկիրն Էէ 
ճ ենաստան։ 

Հայ պատմադրության մեջ ՛ձեների մասին ամենավաղ հիշատակությունը 
գտնում ենք Փավստոս Р ո ւզան դի մոտ։ Արշա կոլնիների ու Մ ամ իկոն յանների 
փոխհարաբերություններից մի երկու դեպք պատմ ելիս (Պապ թագավոր ու 
Մուշեղ Մ ամ իկոն յան է Վարաղդատ և Մանվել Մամ իկոն յան) պատմիչը նշում՝ 
էք որ Մ ամ իկոն յաններն իրենց ծագումով թագավորական ցեղից են, ССազգաւ 
պատուական», ինչպես Արշակունիները և որ նրանք եկել են Հայաստան՛ 
((թողեալ... զթագաւորութիւնն ճենաց աշխարհին»1, ուր նրանց аնախնիքն լեալ 
էին թագաւորքն։ Բուղան դի այս վկայություններից բնավ էլ հայտնի չի դառ-
նում, թե ովքեր էին ճեն ա ցիները, ինչ երկիր էր նրանց ({աշխարհը» և թե ինչ-֊ 
պես են ճենազն Մ ամ իկոն յանները հայտնվել Հայաստանում։ 

ճեների, նրանց երկրի, Մամիկոնյանների Հայաստանում հայտնվելու 
մասին ավելի մանրամասն է խոսում Մով սես Խորենացին, իր ([Հայոց պատ-
մության» մեջ մի գլուխ հատկացնելով այդ հարցին, որն էլ իր կարհ բո-
վանդակության ու նյութի կարևորության պատճառով բերում ենք ամբող-
ջությամբ։ ((Վախճանեալ Արտաշրի որդւոյ Սասանայ՝ թողու զթագաւորութիւնն՛ 
Պարսից որդւոյ իւրում Շապհոյ։ Ի սորա աւուրս ասեն եկեալ ի Հայս նախնի 
ազգին Մամիկոնէից յարևելից հիւսիսականէն, ի քաջատոհմիկ և ի գլխաւոր 
աշխարհէ և ամենայն հ իւս ի սա կանաց ազգաց առաջին ասեմ իսկ զճ են ացն* 
որ ունին զրո(ցս այսպիսիս։ 

Յամս կատարման կենացն Արտաշրի, Արբոկ ոմն ճեն֊բակուր, որպէս-
ասի ի նոցա լեզուն պատիւ թագաւորութեան. սորա երկու դայեկորդիք, Բղդոխ-
և Մ ամ գոն անուն կոչեցեալ, մեծ նախարարք։ Եւ չարա խօսեալ Բղդոխայն-
զՄամգոնայնճ հրամայեաց թագաւորն ճենաց Արբոկ սպանանել զՄամգոնն։ 
Զոր իմացեալ Մ ամ գոնա յնճ ոչ գայ ի կոչն արքայի, այլ փախուցեալ աղխիւ 
իւրով անկանի առ Արտաշիր թագաւորն ՊարսիցՅյ Եւ Արբոկ հրեշտակս առաքէ 
խնդրել զնա, և ի չլսելն Արտաշրիճ պատերազմ ի վերայ նորա յօրինէ թագա-
ւորն ճենաց։ Եւ իսկոյն մեռեալ Արտաշրիճ թագաւորէ Շապուհ։ 

1 «Փաւստոսի Բուղան դա ցւո յ Պատմութիւն Հայոց», Բ՚իֆլիս, 1913, էշ 299։ 

2 Նույն տեղում, էջ 360։ 

3 Մյուս բոլոր զրույցներում Մամիկոնյանների նախնիները երկուսն ենճ Մամիկ ու Կոն ակ* 

եղբայրները< Միայն այստեղ է, որ նրանք Հանդես են գալիս որպես մեկ հոդի Մ ամ գոն ան-

վան տակ, որը Մ, Արեղյանի դիտողությամբ Ղզոյգ անունների իբրև մի անձի ընդունելը* 



Ձ04 2, Ս. Սվազյան 

Արդ՝ թէպէտ և ոչ տայ Շապուհ ղՄամգոնն ի ձեռս տեառն իւրոյ, այլ և 

.ոչ յԱրեաց երկրին թողու, բայց ամենայն աղխիւն իւրով առաքէ զնա իբրև 

ղւվտարանդի առ գործակալս իւր որ ի Հայս։ Եւ յղէ առ թագաւորն ճենաց՝ ասե-

լով, թէ «Մի թուեսցի քեզ դժուար, զի ի ձեռս քո ոչ կարացի տալ ղՄամգոն, 

վասն զի երդուեալ էր նմա հօրն իմոյ ի լոյսն արեգական, այլ վասն անխռով 

զքեզ առնելոյ՝ հալածեցի զնա յաշխարհէս իմմէ յեզր երկրի և ի մուտս արևոլ, 

որ հաւասար է նմա մահու, և արդ մի' լիցի պատերազմ ընդ ի и և ընդ քեզ»։ 

Եւ զի քան զամենայն բնակեալս ի վերայ երեսաց երկրի խաղաղասէր ասեն 

զոլ զազգն ճենաց՝ յանձն առնու առնել զհաշտութիւն, ուստի յայտ իսկ է, 

եթէ են արդարև խաղաղասէր և կենսասէր ազգն ճենաց։ 

Սքանչելի է և աշխարհն առատութեամբ ամենայն պտղոց, և գեղեցիկ 

բուսովք զարդարեալ, քրքմաւէտ և սիրամարգաշատ և բազմամետաքս, ան-

բաւութիւն յամուրաց և հրեշից, և որ էշայծեմունսդ անունանեն. ուր հասա-

րակաց կերակուր ասեն զառ մեզ պատուական և սակաւուց ճաշակելիս՝ զփա-

սեան և զպոր, և այլք այսպիսիք։ Այլ զականց և զմարդարտաց ոչ ասեն գի-

տել զհամար մեծամեծացն, իսկ պատուականքս առ մեղ զդեստոլց և սակա-

ւուց ագանելիք՝ հասարակաց նոցա է զգեստ։ Եւ այս յաղագս աշխարհին 

ճենաց»*։ 

Խորենացոլ այս պատմությունը (այնպիսի տարբերություններով, որոնք 

չեն խանգարում խնդրառու հարցի ուսումնասիրությանը) զետեղված է Սե-

բ հո սի «Պատմության)) մեջ՛։ 

ճեների և նրանց թագավորի մասին մի հետաքրքիր մանրամասնություն 

է պարունակում ((Պատմութիւն Տարօնոյ» աշխատությունը, որի համաձայն 

Արտ ավան ի սպանության համար Սասանյանների դեմ վրեժխնդր ական պա-

տերազմի ելած Խոսրով հայոց թագավորի և պարսից Արտաշիր թագավորի 

միջև հաշտարար միջնորդի դերում հանդես է դալիս ճենաց թագավորը. 

•((Սաստկացաւ մարտ պատերազմին ի վերայ պարսից, և զալրացալ արքայն 

Հայոց և սկսաւ ապականել զերկիրն պարսից ամս ժ և հիմն ի վեր ջանայր 

առնել սպանմամբ և գերութեամբ։ Եւ եղև միջնորդ արքայն ճենաց և ոչ կա -

•րաց գրաւել զսիրտ նոցա ի հաշտութիւն»^։ Ի դեպ, Սեբեոսի кгՊատմությանЯ 

Я" գլխում ևս հիշատակվում է մի մարդ «որ եկեալ էր հրեշտակութեամբ ի ճե-

նաց թագաւորէն առ արքայն Խոսրով»՜։ 

Ավելի ուշ շրջանի վերաբերյալ ճեների մասին հետաքրքիր տեղեկություն-

ներ է հաղորդում VIII դարի պատմիչ Ղնոնդը։ Խորենացոլ նման նա ևս մի 

ամբողջ գլուխ (ԺԱ) է հատկացրել այդ ցեղի պատմությանը. Վլիթ ամիրայի 

պես Մ ամ-Կոն հորենաըոլ մ էշ, հատուկ է ժողովրդական վեպինл (տե՛ս Մ. Արեղյան, Հայ 

ժողովրդական վեպը, թի Գլիս, 1908, էք 115, ծան. 1) ։ 

4 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տվւղիս, 1913, դիրք Բ, դլ. ԶԱ) էչ 221—2231 

5 вՍերէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւնи, Երևան, 1939, դլ. Գւ Այս դլիւի հեղինակի վերա-

ւրերյալ հայ պատմադրության մեք հայտնվել են րադմաթիվ իրարամերժ կարծիքներ, որոնդիր 

վերքինր պատկանում է Գ. Արդար յանին, ըստ որի հիշյալ գլխի, հեղինակը Ադաթանդեղոսն է 

(տե՛ս Գ. Վ. Ա ր գ ա ր յան, 9Սեբեոսի պատմությունը» և Անանունի առեղծվածը, Երևան, 

1965, էք 77, 80, 84—86)։ Եթե այդպես է, ապա ճեների ու Մամիկոնյանների մասին հաղորդման 

.առաջնությունը պատկանում է Ագաթանդեղոսինւ 

6 Հ ո վհ ան Մ ամ իկ՞ոն յան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, էջ 67 ւ 

7 аՍերէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն», էք 12։ 



՛ճ՛եները և <гճ՛ենաց աշխարհը» ըստ հայկական աղբյուրներ՛ի 205 

Օրոք (705—715), նրա զորավարներից մեկը՝ Մահմեդը, նվաճողական մի 

արշավանք Է կատարում դեպի ճենաց աշխարհը։ Ըստ պատմիչի\ երկու հար-

յուր հազարանոց մի բանակով անցնելով Ղամասկոսից Ասորեստան և ապա 

Պարսկաստան ու ՛հոբա սան, արաբ զորավարը մտնում Է ճենաց աշխարհը 

և բանակ խփում քմոտիս դետի մոտ։ Այստեղից հրովարտակ Է ուղարկո ւմ ճե-

նաց արքային՝ հնազանդություն պահանջելով, բայց արաբ զորավարի ինք-

նավստահ պահանջին ի պատասխան ստացվում Է ճենաց թագավորի ոչ պա-

կաս ինքնավստահ մերժումը, թե՝ «Մի" արդեօք հզօրագոյն իցես դու քան 

զամենայն թագաւորս, որ ի սկզբանցն և այսր տիրեցին ի վերայ աշխարհի։ 

Քաբելացւոց թագաւորն, որ տիեզերաց տիրեաց, և. Մակեդոնացլոցն և Պար-

սից ընդէ՞ր նոքա ոչ կարացին տիրել ի վերայ աշխարհիս մեր։ ...հարկեցոյց 

գքեզ դնել զանձն քո և զանձինս զօրացդ եկելոց ընդ քեզ, իբրև թէ ոչ գոյին 

գերեզմանք ի Ղամասկոս անձանց ձերոց»°։ Այնուամենայնիվ ճենաց արքան 

պատրաստակամություն է հայտնում արաբ զորավարին ընծաներ տալ որպես 

Հօրէն թագաւորաց», բայց ոչ երբեք որպես հարկատու։ Այս պատասխանից 

հետո Մահմեդը պահանջում է երեսուն հազար աղջիկներ, խոստանալով ստա-

՛նալուն պես հեռանալ խաղաղությամբ։ ճենաց արքան առերես համաձայն-

վում է այս պայմանին, իսկ գաղտնապես հրամայում է պատրաստել դիպակ-

ներով ծածկված սայլեր, ուր կուռ սպառազինությամբ քառասուն հազար ըն-

տիր հեծյալներ է տեղավորում և որպես Մահմեդի պահանջած աղջիկներ անց-

կացնում է գետից այն կողմ։ Այսպես անցնելով պատմիչի հիշած Բոտիս 

գետը, ճենաց բանակը հարձակվում է արաբների վրա և կոտորում մինչև 

վերջին մարդը։ Մի փոքր խմբով ազատվում է միայն Մահմեդը, ապավինե-

լով իր երիվարների արադավազությանը"։ 

Այս պատմությունը համառոտած շարադր՛ել է և Ասողիկը՝իսկ խիստ 

աղավաղված ու կրճատված՝ Շապուհ Բագրատունին^^ ։ Մխիթար Անեցին էլ է 

նույն պատմությունն անում, նշելով նաև աղբյուրը՝ сс3այս պատմէ Ղևոնդ 

երէցյ>'2/ ճեների մասին հայկական աղբյուրների բոլոր տեղեկությունները 

ամփոփված ու չափածո ձևով շարադրված են Սիմեոն Ապարանցու մոտ^։ Կան 

հայկական աղբյուրներ ևս, որ հատվածաբար հիշատակում են ճեների մասին, 

բայց մեծ մասամբ կցկտուր ու այս կամ այն աղբյուրներից ծաղկաքաղ ար-

ված և, հետևաբար, ոչինչ նոր բան չասողի*։ 

ճեների և ճենաց աշխարհի մասին հայկական աղբ լուրների բոլոր հի-

շատակություններից մեր առաջ հառնում է Պարսկաստանից հյուսիս-արևելք 

8 ({Պատմութիւն Ղևոնդեայ Մեծի վարդապետի Հայոց», Ս. Պետերրուրգ, 1887, էք 38։ 

9 Նույն տեղում, էք 37—40։ 
Ю <гՍտեւիանոսի Տարօնեցւոյ (Ասողկան) Պատմութիւն տիեզերական», Ս. Պետերրուրգ, 

1885, էք 126—127։ 
11 «Պատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյւ>, ի լոյս ածին Գ. Տեր-Մկրտչեան եւ Մեսրոպ 

եպիսկոպոս, Էքմիածին, 1921, էք 17—18։ Այս պատմիչը միակն է մեր մյուս պատմիչներից, 
որ Հեներին նույնացնում է խազարների հետ (տե и նշվ. աշխ., էք 18)։ 

12 < гՄխիթարայ Անեցւոյ Պատմութիւն, Սկիզբն, գլուխ Իէ ե Յաւելուացք», ի լոյս ած Ք. Պ., 
V. Պետերրուրգ, 1879, էք 45։ 

13 քՍիմէօն վարդապետի Ապարանցւոյ Վիպասանութիւն սակս • Պահլաւունեացն զարմի եւ 

Մամիկոնեացն սեռիщ Վաղարշապատ, 1870, էք 28—32։ 
14 «Սոփերք Հայկական», հատ. Ե, Վենետիկ, 18ՏՅ, էք 48, հատ. Տ, Վենետիկ, 1853, 

կ 120—121։ 
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ընկած արևելյան տիպի մի թագավորություն, իր նախարարական սիստեմով 
ու զինվորական բռնապետական՛ կառավարական ապարատով։ Պետք է, որ 
այդ թագավորությունը բավականին ուժեղ ու ազդեցիկ լիներ, քանի որ նրսբ 
մասին պատմիչը գրում է (Гքաջատոհմիկ և գլխաւոր(Гամենայն հիւսիսակա-
նաց ազգաց առաջինը^5 և այլն։ Նրանց թագավորը, որ կոչվում էր ճենբա֊ 
կուր (Гորպէս ասի ի նոցա լեզուն պատիւ թագաւորութեանЛ16, III դարում 
հանդես է եկել հաշտարար միջնորդի դերում այնպիսի հզոր պետությունների 
միջևу ինչպիսիք այդ ժամանակ Հայաստանն ու Պարսկաստանն էին, ունեցել 
է դիվանագիտական հարաբերություններу դեսպաններ ուղարկելով հայոց թա֊ 
գավորի մոտ^7 ու, հավանաբար, նաև ընդունելով։ ճենաց թագավորությունը՝ 
ունեցել է քառասուն հազարանոց բանակ, ուր գերակշռել է հեծելազորը և այն 
էլ ընտիր ու կուռ սպառազինությամբ 

ճեները սկզբնական շրջանում նույնացվել են. հայ պատմագրության մեջ 
հիշատակվող ճաներին, իսկ հետագայումճ չինացիների հետէ Հայ մատենա-
գիրների գործերի ուսումնասիրությամբ զբաղված համ ար յա բոլոր գիտնա-
կաններն Էլ չեն կասկածել, որ հայկական աղբ յուրն երի ՛ճեները չինացիներն 
են, միշտ ու ամենուր «ճեներ» և ((ճենաиտան)) բառերը ծանոթագրելով կամ 
թարգմանելով որպես «չինացիներ)) և «Չինաստան»։ Սակայն եղել են առան-
ձին գիտնականներ, որոնք կասկածի տակ են առել այդ տեսությունը։ Դրան֊ 
ցից առաջինը Ք. Պատկանյանն Էր, որը հակառակ նախկինում հայտնած իր 
կարծիքի (որ ճեները նույն չինացիներն ենանցած դարի 70-ական թթ* 
վերջին գրում Էր, թե ((հայ պատմիչներիճ IV դարում Հայաստան գաղթած 
ճեները ոչ մի դեպքում չեն եղել իսկական չինացիներ, ինչպես սովորաբար 
մեկնաբանում են այդ անվանումըя21։ Ք, Պատկանյանը նշում Է նաև, որ այդ 
ճեները Հայաստան են գաղթել Ամու-Դարյայի ափերից22։ ձեների չինացիներ 
լինելու հանգամանքը ժխտում Էր նաև հայագետ Հանես Սկոլդը, ցույց տալով 
նաև, որ նման հասկացողությունը միջին պարսկերեն ի ազդեցության հետևանք 

15 Խ ո ր ե ն ա ց ի , Էշ 221։ 

16 Նույն տեղում, Էշ 222։ 

17 Ս ե բ ե ո ս, Էշ 12։ 

18 Ղ և ոն դ, Էշ 39։ Ասողիկ, Էշ 127։ 

19 Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, Ереван, 1971, Էջ 403։ Ինքը1 Ն. Ադոնըն-
Էլ հակված Է այդպես մտածելու։ Ընդունելով, որ ճեների երկիրը <гՊարսկաստանից արևելք՝ 
Բահլից հետո ընկած երկրներից մեկն Է, այսինքն Չինաստանը Ր—Հ, Ս.)», այնուամենայնիվ 
այն դիտողությունն Է անում, թե «Մ ամ իկոն յանների տոհմական հատկությունը, բուռն կրա-
կոտությունը և առանձնահատուկ քաշությունը նրանց ավելի շուտ մերձեցնում Է դեռևս VI դա-
րում իրենց ռազմատենչությամբ աչքի ընկնող ճաների (цаННЫ) հետ, քան հեզաբարո չինա-
ցիների» (տե՛ս նշվ. աշխ., Էշ 403—404)։ 

2 0 «История Халифов вардапета Гевонда писателя VIII века», пер. К. Паткаю-
яна, СПб., 1862, Էջ 142, ծան. 105» «Армянская география VII века по Р. X. (припи-
сывающаяся Моисею Хоренскому)», текст и перевод с присовокуплением карт и 
объяснительных примечаний издал К. П. Патканов, СПб., 1877, Էջ 82, ծան. 207• 

21 К. П а т к а н о в , О месте занимаемом армянским языком в кругу индо-
европейских, «Известия Кавказского отдела императорского русского географического 
общества», т. VI, Тифлис, 1879—1881, Էջ 47, 

22 Նույն տեղում* 



ճեները և « ճ ե ն ա ց ա շ խ ա ր հ ը » ըստ հայկական աղբյուրների 20Թ 

Հ2®» Աբգարյանը, խոսելով Մամիկոնյան տոհմիг ծագման ու Հայաստան 

գաղթելու ժամանակի հարցերի շ ուրջը, ճեների մասին փակագծերում ավե-

լացնում է՝ «եթե դրանք իրոք չինացիներ են»ս։ 

Մանրակրկիտ ուսումնասիրությունները մեզ հանգեցրել են այն համոզ-

ման, որ հայկական աղբյուրների ճեները ոչ մի դեպքում չեն կարող լինել 

ո ՛ չ ճաները, և, առավել ևս, ո ՛ չ էլ չինացիները։ Այդպիսի նույնացումը ան-

վանումների սոսկ արտաքին նմանության հետևանք է։ 

Եթե ճեները չինացիներ չեն, իսկ նրանց երկիրն էլ Չինաստանը չէ, ապա 

ովքե՞ր են նրանք և ո՞րն է նրանց երկիրը։ 

Ք. Պատկանյանը փորձել է որոշել ճենաց երկրի տեղը երկու անգամ 

անդրադառնալով այդ հարցին և յուրաքանչյուր անգամ բնակության տարբեր 

վայրեր հատկացնելով նրանց։ Նա «Աշխարհացոյցի» ռուսերեն թարգմանու-

թյան իր ծանոթագրություններից մեկում հայտնում է, որ հայ գրողների «ճե-

ները ապրում են այժմյան Չինաստանից զգալիորեն դեպի արևմոԼտք, Կաշ-

գարի մոտերքում, հեփթադներից արևելք»^, մինչդեռ նախքան այդ, ինչպես 

արդեն վերևում նշեցինք, մեծ հայագետը նրանց բերում էր Ամու֊Ղարյայի՝ 

Ш Թոլրքեստ անի Արալը թափվող գլխավոր գետի»^ ափերից։ Բերված երկու 

տեսակետներից առաջինը, մեր կարծիքով, միանգամայն մերժելի է։ Կաշգարը, 

որի մոտերքում է Պատկան յանը տեղադրում ճենաց երկիրը է Թուրքեստանի 

ծայրագույն քաղաքն Էր, սահմանային քաղաքը Չին աստ ան ի ու միջինասիա֊ 

կան մի շարք ժողովուրդն երի միջև^։ Գտնվելով «հեփթադներից արևելք», 

որոնց իսկական հողերը կազմում Էին «Պ ամիրի երկու կողմերի լեռնային 

հովիտներըя2®, Կաշգաըը և նրա շրջակայքը կազմում Էին այժմյան Ուզբեկա-

կան ՍՍՀ-ի Ֆերգանայի մարզը։ ճեների երկրի նման տեղադրությունը ոչ մի 

կերպ չի հաստատվում հայկական այլ աղբյուրների ու հատկապես Ղն-ոնդի 

վկայություններով։ 

Ավելի հավանական պետք Է կարծել Պատկան յանի երկրորդ կարծիքը, 

որի համաձայն ճեների երկիրը պետք Է փնտրել ավելի մոտ՝ Ամու֊Ղարյայի 

շրջակայքում ։ 

ճենաստանի կամ ճենաց աշխարհի աշխարհագրական տեղի, նրա բնա-

կլիմայական պա յմ անն երի մասին խոսվում Է «Աշխարհացոյցի» թե համա-

ռոտ և թե' ընդարձակ խմբագրություններում, ուր ի միջի այլոց բոլորովին 

առանձին հիշատակվում Է և մի երկիր՝ սեռական հոլովում ունենալով «Սիւ-

նեցւոց» (ընդարձակ խմբագրությունումЩ «ՍինԷացսւց» (համառոտ խմբա-

գրությունում) ձևը29, որը մեր կարծիքով հենց Չինաստանն է։ 

(քԱշխարհացոյցի» ընդարձակ խմբագրությունում Ասիայի 3 7 ֊ ր դ երկիրը 

ճենաց երկիրն է. «էէ աշխարհ Ասիոյ Սիւնիկիա է, որ է ճենք, յելից կալով 

Ц Ь'0г1§1пе (Ատ Маш1соп1епз й'аргёэ Менее с1е КНогёпе раг Наппеэ .Кеуие 
йеэ ձէաէհտ агтёг^еппев', է. V, РаПв, 1925, էշ 132, ց 

24 Գ. Աբգարյան, նշվ. աշխ., էշ 86։ 
2 5 «Армянская география VII века по Р. X.», էշ 82, *ան. 207։ 
26 «Энциклопедический словарь», т. 1а, под изд. Ф. А. Брокгауза и II. А. Ефрона, 

СПб., 1890, էշ 676, 

27 В. В. Б а р т о л ь д, Сочинения, т. II, ч. I, М„ 1963, Ц 492, 
2 8 Л. Н. Г у м и л е в , Эфталиты и их соседи в IV в., ВДИ, 1959, № 1, էք 135։ 
29 Երկրորդ ձեն ավելի ճիշտ է, ուստի և աոաջին՝ аՍիլնեացի» ձևը ուղղելի է՝ «Սինէացի.ог 
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Սկիւթիոյ. սահմանի նովաւ ի մտից, իսկ ի հիւսիսոյ եւ յելից՛ Անծանօթ ե բ ֊ 

կըրաւ. եւ ի հարաւոյ՛ Հնդկօք եւ Սիւնեցոց աշխարհօք. եւ է ճենաստան րն-

դարձակ դաշտս բնակեալ ազգս քսանեւինն, յորոց մին մարդակերք, առ Ան-

ծանօթ երկրաւ։ Ունի լերինս վեց. եւ լինի անդ դարիճենիկ եւ կասիմոն, և /г 

Կասիա լեռն է, եւ սկիւթիկոն՝ որ է ատրագոյն ինքնեղ, եւ ունի հրէշ եւ մուշկդ 

եւ շիրամարգ շատ, եւ այլ հաւս պիտանիս, եւ քրքումս անբաւս, մինչ զի հե-

ծեալ ոք ի սպիտակ զերգակ ձիով, սպիտակ բազէիւ երթեալ յորսճ դառնայ 

դեղնացեալ ամենեւին։ Լինի ապրիշում շատ եւ ազնիւ քան զամենայն երկիր. 

վասն որոյ բնակիչք երկրին արուեստաւորք կերպասագործք ընչաւէտք, յորոց 

արքայն ճեն բա կուր նստի ի քաղաքին Սիւռայճ որ է ի հարաւային արևելեայ 

ծայրի աշխարհինյ)30* Սրան հաջորդում է արդեն Ս ինէացւոց երկրի նկարա-

գրոլթյունր, որը, ինչպես ասացինք, կարող է հենց Չինաստանը լինել։ 

Այս տեղեկությունը մեզ հնարավորություն է տալիս ՛ձեների երկիրը փընտ-

րել Ս կիւթիայից արևելք, իսկ վերջինս տարածվում էր Բալկաններից մինչև 

Կասպից ծովի հարավը՝ ձգվելով արևելյան ափի երկարությամբ^1, արևմուտ-

քում հարևան ունենալով Ս կյութիա յին։ ճեն երի երկրից հարավ ր նկած էր 

Հնդկաստան՛ը։ 

ճեն երի երկրի մասին (ГԱշխարհացոյցի» ընձեռած այս աղոտ պատ-

կերացումը ավելի որոշակի է դառնում 'Հևոնդի հայտնած տեղեկութ յո ւննե֊ 

րով։ Այդ տեղեկությունների համաձայն արաբ զորավար Մ ահ մեգը, դուրս գա-

լով Ղամա սկոսի կողմ երից, շարժվում է դեպի արևելք, անցնում է Ասորեստա-

նր, Պարսից աշխարհը, վերջինիս արևելյան ամենահեռավոր նահանգը՝ հո-

րա սանը, հայտնվում է ((ի մասն ինչ ճենաց աշխարհին», բանակ խփում այն-

տեղ գտնվող Բոտիս կոչվող գետի ափին ու սկսում բանակցությունն երր ճե-

նաց թագավորի հետ։ Նշանակում է ճենաց երկիրը պետք է գտնվեր ան մ ի-

ջասլես հո րա и ան ի ց հետո, սահմանակցեր նրան հարավ-արևմուտքից և տա-

րածվեր դեպի արևելք, իր տարածքում ունենալով «հղորագոյն» մի գետ, որին 

պատմիչը Բոտիս է անվանում և որի ափերին էլ ծավալվում են հիմնական 

դեպքերը։ 

հորա սան ից հետո դեպի արևելք ընկած ողջ տարածության վրա բացի 

Ամու-Դարյայից չկա մի ուրիշ այնպիսի գետ, որին կարելի լիներ կոչել «հզո-

րագոյն))։ Որ իրոք նշված անունը վերաբերում է Ամու-Ղարյա գետին ցույց 

է տալիս նաև Սեբեոսի հհՊատմության» մեջ նրան տրված Վեհռոտ անունը, 

որր պահլավերեն հենց նշանակում է Վեհ կամ Մեծ դետ ( = հղորագույն 

դետ բ , Ա սենք, որ նույն գետը չինարեն անվանվել է Պ ո տ սու կամ Փա տ -

սոլ33, որը համահնչուն է Ղևոնդի հիշատակած Բոտիս անվան հետ։ 

Այսպիսով ճենաց երկիրը պետք է տարածված լիներ Պ արս կա и տան ի 
արևելյան սահմաններից ոչ շատ հեռու հոսող Ամու-Դարյա գետի ափերին: 

Դրա անուղղակի վկայությունն է նաև Սեբեոսի այն հաղորդում ը, ըստ որի 

Մամիկն ու Կռնակը ճենաց աշխարհից փախչելիս նախ ապաստանում են 

30 <гԱշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ», Վենետիկ, 1881, էջ 461 

31 Նույն տեղում, Էջ 42г 
32 Աստվաձաշնչի մեկնաբանները Ամու֊Դարյան նույնացնում Էին Ջայհունինէ Այն 

հայտնի Է նաև հին հունական 0 քսուս և հին արիական Վախ շ անուններով (տ\Հ* 

В. В. Б а р т о л ь д, Сочинения, т. I, М., 1963, Էջ 115) I 
3 3 «Энциклопедический словарь», т. 1տւ, Էջ 676Р 



ճեները և «ճենաց աշխարհը» ըստ հայկական աղբյուրների 2 0 Թ 

Խորս/սանում գտնվող սահմանային քաղաք Բահ լ Շահաստանում^։ Հազիվ թև 

եղբայրները կարողանա յին Բահլ հասնել այնպիսի հեռավոր տարածությու-

նից, որպիսին ներկա յանում է մեզ Պատկան յանի տեղագրած երկիրը։ 

Ամփոփելով մեր միտքը, կարծում ենք, որ ճեների երկիրը տարածված 

է եղել Ամ ու-Դարյա յի և Ս իր-Դարյա յի միջև տեղավորված տարածության^ 

այն մասում, որը հետագայում արաբներից նվաճվելուց հետո, նրանց կող-

մից կոչվեց Մ ավեր ան ն ահրՀ Ս ամարղանգ կենտրոնով։ Այգ երկիրը կազմում 

էր շատ աղբյուրներից, այգ թվում նաև հայկական աղբյուրներից հայտնի 

Թուրքեստան իճ Կասպից ծովից արևելք ընկած այգ լայնածավալ տավ։աս-

տանն երի մի մասը 

Միջին Ասիայի պատմության խոշորագույն մասնագետ, ակագէ վ* Վ.+. 

Բարտոլդը Թուրքեստանի ու, մասնավորապես, Մավերաննահրի վերաբերյալ 

իր հետազոտություններում արաբական աղբյուրներից բերում է տեղեկու-

թյուններ, որոնք շատ կետերում համընկնում են Ղեոնգի տեղեկություն-

ներինէ Մ ավեր ան ն ահ ր ում արաբական նվաճումների պատմությունը անելիմ 

Բարտոլդը գլխավոր ռազմական իրադարձությունը համարում Է Վլիթ ամի-

րայի փոխարքա Քուտեյբի իբն Մ ուս լի մ այի արշավանքները^ և վերջին ի а 

կողմից 712 թ. Սամարղանգի գրավումը^։ Ուսումնասիրվող շրջանում Բար-

տոլգր ցույց Է տալիս պաշտամունքային շատ վայրեր, այգ թվում նաև մար-

գարեի այն 2700 ուղեկիցների գերեզմանը, որոնք ընկել են Հանհավա տների» 

դեմ մղած մարտում^ Բարտոլդը նշում Է, որ տեղական ցեղերը ուժեղ գի-

մ ագրություն են ցույց տվել արաբներին, ստիպելով նրանց ռազմ ական ամ-

րություններ ստեղծել հատկապես Մավերաննահրի հարավ-ա րևմ տ յան մա-

սում, ուր Բուխարան ու Սամարղանգն են*®։ 

Իմանալով ճեների զբաղեցրած տարածությունը, դժվար չէ պարզել նաև 

այն, թե ովքեր էին ճեները, մանավանդ երբ դրա համար ավելի որոշակի 

ապացույցներ կան։ Այդ ապացույցներից առաջինը հենց նրանց թագավորին 

տրվող պատվանունն էճ ճենբակուրճ (Гորպէս ասի ի նոցա լեզուն պատիւ թա-

գաւորութեան»^։ Այս ճ են բա կուր բառը ևս բավականաչափ հետաքրքրել է 

գիտնականներին, որոնք միահամուռ կերպով այն բացատրում են որպես 

թյուրքական լեզվախմբին պատկանող քՅ§;քԼՄ չին ար են ТэеП-^е «արեգա-

կի որդի» բառի թարգմանության հայացված ձև^։ Թյուրքական ծագում ունի 

34 Ս ե բ ե ո и, էշ 13։ 

35 В. В. Б а р т о л ь д, Сочинения, т. II, ч. II, М., 1964, էշ 322։ Մավերաննահր բա-

ռացի նշանակում է «գետից այն կողմ» (տե и նշվ. աշխ., հատ. I I , մասն I , էշ 118)։ 

36 Հելլենիստական ժամ ան ա կա շրշան ում այն Р ակտ րի ական թագավորության մի մասն էր՝ 

(տե՛ս В. В. Б а р т о л ь д , Сочинения, т. II, ч. II, էշ 322)։ 

37 Դևոնդի մոտ նույն ժամ ան ա կադր շանն է Ա նա յն ամիրան, բայց արշավանքները գլխա-

վորում է Մահմեդը։ 
38 В . В . Б а р т о л ь д , Сочинения, т . I I , ч. I, էշ 118։ 

3 9 В. В. Б а р т о л ь д , Сочинения, Т. I, էշ 216։ Կրկին մի զուգահեռ Ղևոնդի հաղոր-

դած Մահմեդի ու ճենաց թագավորի մասին առասպելախառն զրույցի։ 

В. В. Бартольд, Сочинения, т. II, ч. II, էւ 826» 
41 Խորենացի, էշ 222։ 

42 <гՄովսես Խորենացու հայկական պատմությունл>, աշխարհաբար թարգմանեց ե լուսա-

բանեց Խորեն ծայրագոյն վարդապետ Ստեփանե, Ս. Պետերբուրգ, 1889, էշ 212, ծան> 480* 

14 Հ ա ն դ ե ս , № 4 



լ212 Հ. Ս. Ս վաղ յան 

նաև Սեբեոսի մոտ գործածված ճեպետխոյ (ուղդ. հոլովում՝ ճեպետուխ) 

անունը, л/1/7 « ճ ձ ծ » р ш я Д ազդեցությամբ նույնպես համարվում է չին արևն 

բառ։ Վերջինս, որը հայկական այլ աղբյուրներից հայտնի Ջեբու խաքանն 

է, ինչպես հեշտությամբ դա երևում ,է առաջին հայացքից, և ինչպես ցույց են 

տվել Հ. Սկոլդն ու Ստ. Մալխասյանցը*3, նշանակում է «յաբղու կա գան»* *, 

(Xյաբղուն ու շադը Թյուրքական կագանատի բարձրաստիճան անձանց 

տիտղոսներն են»*^։ 

Թյուրքական կագանատը VI դարում արդեն զբաղեցնում էր հսկայական 

մի տարածություն հասնելով մինչև Վոլգա (Ի թի լ), իր մեջ միավորելով բազ֊ 

մա թիվ ցեղեր*6։ Այս իսկ պատճառով հաճախ նրանք իրենց արշավանքներին 

մասնակից էին դարձնում նաև այդ ցեղերին (մասնավորապես խազարներին)Հ 

հատկապես Անդրկովկաս կատարած արշավանքների ժամ ան ակ։ Սեբեոսի 

մի վկայության համաձայն հայ իշխաններից ոմանք (ГШ պս տա մ բե ալ գնացին ի 

ծառայութիւն Մեծին Խաքանայ արքայի կողմանցն հիւսիսոյ, ի ձիռն ճեն աս֊ 

տանն ճեպետխոյ. ապա գնացեալ յարևելից յաըևմուտս ընդ կողմանս հիւ-

սիսոյ՝ խառնել ընդ զաւրացն ճեպետխոյն այնորիկ, հրամ անաւ թագաւորին 

իւրեանց Խաքանա յ։ Եւ ելեալ ընդ պահակն ճորա զա լրաւք բազմութեան՚ գնա-

ցին յա ւգն ա կան ո ւթ ի ւն թագաւորին Յունաց»*7 ։ Մ ովսես Կ ա ղան կա տ վս+ց ին էլ 

է անում նույն պատմությունը, ուր բյուգանդական կայսր Հերակլին հյուսի-

սից օգն ութ յան են դալիս խազարները**։ Կաղանկատվացու մոտ մի ուրիշ տե-

ղում ավելի որոշակի է երևում հյուսիսային ցեղերի վասալական կախվածու-

թյունը Թուրքեստանի խաթանից, ըստ այդ վկայության, հոնաց (կամ [սա-

ղարաց ) արքան՝ Աէփիէիթվերը) այնպիսի քաջագործությունն եր է կատարում 

Թուրքեստանում ու այնպիսի անուն վաստակում, որ թուրքեստանցիների թա-

գավորը նրան կնության է տալիս իր դստերը*^։ 

րուցե նման քաղաքական իրավիճակն է պատճառը, որ Շապուհ Բագ-

րատունին, միակը մեր հայ մատենագրության մեջ, ճեներին նույնացնում է 

խազարների հետ^, իսկ Խորենացին նրանց համարում է (Гամենայն հիւսի-

Տ к О 1 ճք նշվ. աշխ,, էշ 132։ Այս Հեղինակը նշված Հոդվածում ի մի է բերել խնդրառու բառի 

շուրջը եղած բոլոր կարծիքները ցույց տալով նրա թյուրքական ծագումը։ Н . А Д О Н Ц, 

«Начальная история Армении» у Себеоса в ея отношениях к трудам Моисея Хорен-
ского и Фауста Византийского, «Византийский Временник», т. VII I , вып. 1—2, СПб., 
1901 , էշ 90։ Հ. Աճ ա ռ յ ա ն, Հայոց անձնանունների բառարան, Հատ. Ա, Երևան, 1942\ 

էշ 368։ 

Տ к Ց 1 (Լ նշվ. աշխ., էշ 134։ Ս տ. Մ ա լ խ ա и յանց, Մատենագիտական դիտողու-

թյուններ, Երևան, 1961, էշ 218։ 

* * М. И. А р т а м о н о в, История хазар, Л., 1962 էջ 147* 
45 Նույն տեղում, էշ 146։ 

46 Դ. Ե. Ե ր ե մ ե և, հուրքերի ծագումը, Երևան, 1975, էշ 74։ Այս քաղաքական վիճակն 

է արտացոլված «Աշխարհացո յցում» (տե՛ս էշ 42)։ 

47 Ս ե բ ե ո и, էշ 69։ 

48 с Մ ո վ ս ե ս ի Կաղանկատուացւոյ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի)), Բ՚իֆլիս, 1912, 

գիրք Р, գլ. ԺԲ, էշ 159—165։ 

49 Նույն տեղում, դիրք Բ, գլ. ԽԱ, էշ 282։ <гԲարեմիտ իշխանն մ ե ծա դահ Աղփիղութուեր... 

лբաղում գործս արութեան ցուցեալ ի Թուրքաստանի առ Խազրիականն և ի սէր իւր գրաւեալ զնա 

տայ զդուստր իւր նմա կնութեան»։ 
50 отՊատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ!,, ի լոյս ածին Գ. Տեր֊Մկրտչեան եւ Մեսրոպ 

ձեպիսկոպոս, էշմիածին, 1921, էշ 18։ 



ճեները և ((ճենաց աշխարհը» ըստ հայկական աղբյուրների 211 

սա կանաց ա զգա ց ա ռաշին ը У) ի չնայած որ Թուրք ես տանը չէր կարող Հայաս-

տանից հյուսիս գտնվելւ 

ճենաց երկրի ու ց եղա պա տ կան ե լութ յան հարցը ա յսքանով կարելի էր 

ավարտված համարել, եթե ժխտելով Մ ամ իկոն յանների չինացիներ լինելու 

տիրապետող կարծիքը, նոր բացատրության անհրաժեշտություն չծա դեր։ Բա-

րեբախտաբար մեր մ ա տ են ա գրության մեշ կան փաստեր, որոնք նոր բա-

ցատրությունների հնարավորություն են տալիս։ 

Ինչպես հայտնի է հոս րով Հայոց թագավորը Պարթև Անակից ստանալով 

մահացու վերքեր, մահվան հոգեվարքի մեշ <гհրաման տայր զազգատոհմն 

(Անակի— Հ * Ս.) սատակելД)51* Այո լսելով դայակները Անակի որդիներից՝ 

Գրիգորին փախցնում են Рյուզանդիա, իսկ ((զմիւս եղբայր նորա, որ կոչէր 

անուն նորա Սուրեան, մանկաբարձքն փախուցին ի դուռն Պարսից, և անդ 

սնաւ առ հաւրաքեռ իւրում, որ էր կին թագաւորին Ջուանշերի։ Որ իբրև գաւ-

րացաւ, գնաց յերկիրն ճենաց, յետ մահուն հոսրովոլհեայ. և կացեալ անդ 

ամս Ժ, թագաւորեաց անդ ի վերայ երկրին ճենաց ամս ԺԹ»*2։ Սեբե ոսի մոտ 

Մ ամ իկոն յանների նախահայրերն են Մամիկն ու Կռնակը՝ «որ դիք Կառն ամ աչ 

նախարարին, որ էր երկրորդ ի թագաւորութեան ճենաստանի»^։ Շատ հնա-

րավոր է, որ վերոհիշյալ Սուրենը, որը ըստ պատմիչի հետագայում դարձել 

է ճենաց աշխարհի թագավոր, նույնական լինի Կառն ամայ ի հետ, որի դերը 

երկրի քաղաքական կյանքում այնքան էլ չի տարբերվել թագավորի դերից։ 

հորենացու մոտ էլ երկու եղբայրները կոչվում են (Гմեծ նախարարքя**, ուս-

տի և պատմիչը այնքան էլ չի մեղանչում, երբ Սուրենին անվանում է թագա-

վոր, մ անավանդ, երբ այստեղ որոշակի դեր կարող էր խաղալ տոհմ ական 

հպարտությունը։ Թե պետ և կա ժամանակագրական անհամաձայնություն, 

բայց այն լոկ պատմիչներիճ տարբեր ժամանակներում ապրելու ու ստեղծա-

գոբծելու, զրույցի՝ նրանց հասած առանձին տարբերակների, գրավոր ու բա-

նավոր աղբյուրների պահ պ ան վա ծութ յան աստիճանի հետևանքն է: 

Այստեղից այն հետևությունն է բխում, որ Անակ Պարթևի հետնորդնե-

րը կամ Գրիգոր Լուսավորչի սերնդակիցները ճենաց աշխարհում հասել են 

բարձր պատիվների, մրցակից դառնալով տեղա կան թագավորների համար 

երկրի կառավարման գործում, ուստի և, բնականաբար, հալածվել են վեր-

ջիններիս կողմից։ Շատ հավանական է, որ պարթևական ծագումն էլ օգնեց, 

որ եղբայրները չհանձնվեցին ճենաց թագավորին և դարձավ այն գոԸ~ 

ծոններից մեկը, որոնք պայմանավորեցին Մ ամ իկոն յանների հավատարմու-

թյունը ԱրշակունիներինՀ իրենց նախնիների ազգականներին։ Հարկ է հի-

շել, որ է. Դյուլորիեի կարծիքով (որ բերել է Ստ. Մալխասյանցը) (ГԱռ աւա-

տական միապետութեամբ Արշակունեաց զգահն առաջին ունէր արքայն Պար-

սից, որ կրէր զտիտղոս արքայից արքայի. զերկրորդն ունէին զտեղի թագա-

ւորք Հայոց Արշակունիք, զերրորդնճ Արշակունիք Բագդրիոյ (որի կազմում 

հելլենիստական ժամանակաշրջանում գտնվում էր և այն երկիրը, որտեղից 

փախել էին Մամիկոնյանները— Հ. Ս.) և ղլորրոըդն ՈՐՔ Ի հիւսիսակողմն 

<гԱգաթանգեղայ Պատմութիւն ՀայոցX, Տփղիս, 1909, էջ 23։ 

52 Հո մ հ ան Մ ամիկոնյան, Պատմութիւն Տարօն ոյ, էջ 70։ Ագաթանգեղոս, 

էջ 23—24։ 

83 Սեբեոս, էջ 12։ ՝ ~ 

54 Խորենացի, էջ 222։ 

14* 



լ212 Հ. Ս. Ս վաղ յան 

լերանցն Կովկասյււ տիրէին ի վերայ Մազքթաց»55։ Եվ, վերջապես, արդյո՞ք 
պատահականությունն է ստիպել Սիմեոն Ապարան ցուն XVI դարում գրելու 
<ՀՎիպասանութիւն սակս Պահլաւունեսւցն զարմի եւ Մ ա մ ի կ ո ն ե ա ն ց ն սհւփ»5ճ 
(ընդգծումը մերն է— Հ. Ս.), ուր Գրիգոր Լուսավորլի տոհմական պատմու-
թյանը զուգահեռ տրված է նաև Մամիկոն յանների պատմությունը։ 

Մամիկոնյսւնների մասին եղած զրույցները լի են այնպիսի մանրամաս.. 
նություններով, որոնք, ըստ երևույթին, հորինված են մեր պատմիչների 
կողմից։ Նրանց սերելով հեռավոր ու այդ պատճառով էլ խորհրդավոր ճե~ 
ներից, Մամիկոն յանների ջատագովները ձգտել են էլ ավելի մեծարել և 
ամրապնդել նրանց առանց այդ էլ բարձր դիրքը* ավելի բարձրացնել 
նրանց ազդեցությունը երկրի քաղաքական կյանքում։ Որպես ապացույց կա-
րող է ծառայել Ստ. Օրբելյանի այն հաղորդումը, որ Օրբելյանների նախ-
նիները, մինչև Հայաստանում վերջնականապես հաստատվելը, Վրաստան են 
փախել ճենաց աշխարհից։ Օգտվելով վրաց ժամանակագիրներից, (Հզոր 
Քարթ լի и ցխորեբայ կոչենք у Սյունյաց երկրի պատմիչը նույն դույներով 
ու, մոտավորապես, նույն դրդապատճառներով իր նախնիներին բերում է 
ճենաց աշխարհից Վրա и տան, ուր նրանք կարճ ժամանակում հասնում են 

քաղաքական մեծ իշխանության և, Մ ամ իկոն յանների նման, իրենց ձեռքն 
են վերցնում երկրի ղինված ուժերի գլխավոր հրամանատարությունը սպա-
րապետությունը, դժվարին պահերին միշտ մն ալով գահին ու թա գավորին 
հավատարիմհատկություններ, որոնք, ինչպես հայտնի է, հենց Մամիկոն-
յանների առանձնաշնորհներն են համարվեր 

ч Е н ы и «СТРАНА ЧЕНОВ» п о АРМЯНСКИМ ИСТОЧНИКАМ 

Г. С. СВАЗЯН 

( Р е з ю м е) 

Происхождение рода Мамиконянов армянские источники связыва-
ют с загадочным далеким племенем, которое армяне называли ченами, 
а территорию, занимаемую ими,—Ченастаном. В армянской историогра-
фии чены сначала отождествлялись с цанами, а затем—с китайцами. 

Анализ сведений армянских источников о ченах, их стране и истори-
ческих событий, связанных с их жизнью, приводит к выводу, что страна 
ченов лежала между Амударьей и Сырдарьей, в той ее части, которая 
после завоевания арабами называлась Мавераннахр и имела центром 
Самарканд. Эта страна в период эллинизма составила часть Бактрийс-
кого царства, где правила ветвь парфянских Аршакидов. Армянские ис-
точники и особенно труд Иоанна Мамиконяна содержат сведения, кото-
рые позволяют говорить о парфянском происхождении Мамиконянов, 
что подтверждается и другими, косвенными, данными. 

55 Ա и „ ղ ի կ, էջ 328, ծան. 48։ 

56 '«Պատմութիւն նահանգին Սիսական, արարեալ Ստեփաննոսի Օրրէլեան արքեպիսկոպոսի 

յյիւնեաց», Թիֆլ/ւս, 1910, էջ 372։ 

57 Նույն տեղում, էշ 369—373, 380, 386—389։ 


