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Բանասեր Ս. Շ տիկ յան ը Ստեփան Ո սկան յանին նվիրված իր առաջին հոդ-

վածր, որ տպագրել է ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբերում» 1969 թ., այսպես է սկսել. 

вԱրևմտահայ նշանավոր գրական֊հասարակական գործիչ, հրապարակախոս 

Ստեփան Ոսկսւնյսւնի կյանքի ամենասկզբնական ժամանակաշրջանը (1825— 

1846 թ ՚ թ ՛ ) անբավարար է լուսաբանվածЛ՛» Մի քիչ ավելի ուշ, արդեն 

«Պատմա-բանասիրական հանդեսում» տպագրած հոդվածը նույնպես սկսել է 
նույն ա զդար արութ յամ բ*։ Մոտ հինգ տարի անցնելուց հետո նույն հանդեսնե-

րում նա նորից միաժամանակ տպագրել է դարձյալ Ստեփան II սկան յանին 

նվիրված երկու հոդված, կրկին հայտնելով, որ Ստեփան Ո սկան յանի «կյանքը, 

և մանավանդ հասարակական գործունեությունը լի են իրենց պարզաբան-

մանն սպասող «սպիտակ կետերով» («Հանդես»-, 1974, Л? 1, էշ 133), որ 

նպատակ ունի լուսաբան՛ել «Ոսկանյանի գրական-հասարակակ՚սն գործոլ-

նե ությսւն արշալույսը| («Լրաբեր», 1974, № 4, էջ 26)։ 

Այսպիսով, Ս. Շ տիկյան ը Ստեփան Ո սկան յանին նվիրված չորս հոդ-

ված է հրատարակել գիտական հանդեսներում, նույնքան էլ պարբերական 

մամուլում, հետապնդելով միևնույն նպատակը գիտական շրջանառության 

մեջ դնել «նոր և հետաքրքրական բազմաթիվ փաստեր, որոնք նոր լույս են 

սփռում Ո սկան յանի կենսագրության և գրական գործունեության այս շրջանի 

վրա» («Լրաբեր», 1969, № 4, էջ 78)։ 

Են չ խոսք, դա շնորհակալ նպատակ է։ Սակա յն Ս. Շ տիկյանը հաճախ 

թույլ է տալիս էական վրիպումներ ու սայթաքումներ։ . 

Իր առաջին հո՛ղվածում հ եղինակը, նպատակ դնելով լույս սփռել Ստ. 

Ո սկան յանի ինքնուրույն և թարգմանական ստեղծագործությունների հետ կապ-

ված «սպիտակ կետերին», հաջորդ հոդվածում արդեն խոստովանում է. 

«Հարցի ողջ բարդությունն այն է, որ պարբերականներում տպագրված նրա 

գործերի գերակշիռ մասը կամ անստորագիր են, կամ ունեն զանազան կեղծա-

նուններ, ուստի միայն կողմնակի վկայություններն են օգնում պարզելու 

նրանց հեղինակային պատկանելությունը» («Հանդես», 1969, № 2, էջ 109)։ 

Բ՛վում էր, թե հեղինակն իսկապես կդիմի կողմնակի վկայությունների և 

նրանց օգնությամբ ցույց կտա այս կամ այն անստորագիր կամ ծածկանու-

նով (կեղծանունով) ստեղծագործության պատկանելությունը։ Մինչդեռ միայն 

«Արշալույս արարատ յանի» եր կու-երեք տարվա հավաքածուն թերթելը բա֊ 

1 ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (հա*, գիտ.), 1969, .V 4, կ 78, 
2 «Պատմա-բանասիրական Հանդեսս է 1969, 2, էք 109։ Այսսլհեաև այս հանդեսներից 

արվող քաղվածքների տեղերը կնշվեն տսղամիշաւմ, կրճատ ձևօվւ 
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վական եղավ պար զելռւ, որ Ստեփան Ո սկան չանը սկզբնապես ունեցել է Հայկ 

Ստեփան Ո սկան յան կրկնանունը և ազգանունը, փեկ թերթի բազմաթիվ հա* 

մարներում զետեղված թարգմանական նյութերի (ֆրանսերենից) և բանաստեղ-

ծությունների տակ գրված են «Հ. Ս. Ո սկան յան», «Հ. Ս. Ո» կամ «Հ. Ս.» 

ստորագրությունները: Հետևությունը պարզ է* գրանք բոլորը պատկանում են 

Ս տեվւան Ո սկան չանին՝ «Արևելք» և «Արևմուտք» հան գե սների ապագա խմբա-

գրին։ 

Բայց տարակույս չառաջաընող այգ պարզաբանումն ապացուցելու համար 

Սա Շտիկյանը ասում է. «Բավական է հիշատակել միայն, որ 1859 թ. Փարի-

զում հրատարակվող «Արևմուտք» երկշաբաթաթերթը, որն, ինչպես հայտնի ԷՒ 

հրապարակում էր Ստեփան Ոսկանյանը, ուներ «Արձագանք Եվրոպայի լուսա-

վորության» են թավեր նա գիրը յ իսկ վերջում՝ «Խմբագիր-տնօրեն Հ* է/. Ո սկան-

յան» նշումըորը նույն Հայկ Ստեփան Ո սկան յանի կրճատված ձևն է» («Հան-

գես», 1969, № 2у էշ 109—110у «Լրաբեր» к 1969, Л? 4, էշ 80)։ 

Մեր ձեռքի տակ են «Արևմուտքի» 1859-ին լույս տեսած բոլոր 24 համար-

ները, նաև 1864—1865 թթ. 12 համարների լուսատիպը։ Ղրանցից և ոչ մեկի 

տակ չի նշված «Խմբա գիր-տնօրեն Հ. Ս. Ո սկան յան»։ Հանդեսի տակ ստորա-

գրված է միայնճ «Համարատու Տըլեգր»: րրա փոխարեն «Արևմուտքի» գրեթե 

բոլոր համարներում հանդիպում ենք նրա փաստական խմ բա գրի ստորագրու-

թյուններին՝ «Ս. Ո.», «Ս. 0 սկան յան» у և ոչ մի տեղ <гԼ. Ս. Ո սկան յան», «Հ. (/* 

Ո*» կամ «Հ. Ս,»։ 

Բայց Ս. Շտիկյանր մի անգամ հրապարակ հանածից չի հրաժարվում։ 

«Լրաբերի» 1974 թ. 4-րգ համարում (էշ 28) երրորդ անգամ նույնն է պնդում, 

միևնույն բառերով. «Բավական է ասել միայն, որ... «Արևմուտք» երկշաբա-

թ աթերթլ7.,. ուներ*** վերշումՀ «Խմ բագիր-տնօրեն Հ. Ս. Ո սկան յան» նշումը..*» է 

Հարցը, սակայն, դրանով չի սպառվում: 

Ս. Շ տիկյանը ցանկան ում է պարզաբանել, թե ինչու Ստեփան Ո սկան յանի Ւ 

ինչպես և «դարասկզբի արևմտահայ մեր մյուս գրական-հ ա սարա կա կան գոր-

ծիչների մոտ» («Հանդես», 1969, № 2, էշ 110) հանդիպում ենք երկրորդ ան-

վանը։ Եվ ի՞նչ* ըստ հեղինակի դա տեղի է ունեցել թուրքերի հետևությամբդ 

Սրանցից ոմանք «.».գերազանցապես մտավորականության շրշանում г որոշ 

անվան ու դիրքի հառած անձինք, իրենց իսկական անվան կողքին և դրա հետ 

մեկտեղ> գրում էին նաև իրենց տոհմական պատկանելությունը ցույց տվող 

որևէ (Ղ) անուն, որի հետևանքով, միաժամանակ, ստացվում էր երկու անուն»»• 

0սմանյան կայսրության հպատակ հայերն էլ, բնականաբար ),. պետք է 

( ՛ ) ընդօրինակեին վերոհիշյալ ձևը։ Բարդությունը,- ռակայն,, այն էրՒ որ հա-

յերը համառորեն ) ^էին հրաժարվում երկու անվան հետ մեկտեղ նաև իրենց 

տոհմական ազգանունը կիրառելու սովորությունից, որի հետևանքով էլ քիչ 

թե շատ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն անուն ու դիրք ունեցող անձանց մոտ ստացվում էր 

երկու անուն և մեկ ազգանուն...» (նույն տեղում> ընդգծումը մերն է — Մ. Հ. )-• 

Այս բացատրությունըոր բնագրում ավելի մանվածապատ է ու օրինակ-

ներ ով ծանրաբեռնված, Ս. Շ տի կյանը կրկնել է հինգ տարի հետո, արդեն «Լրագ-

րերում »՝. նույն հարցադրմամբ ու նույն խոսքերով? բայց մի էական տարբերու-

թյամբ։ Պ արղվում է, .որ թուրքերի այդ սովորությունը, որին ւ« բնա կան ա բար 

պետք է» հետևեին «Օսմանյան կայսրության հպատ՛ակ հայերը» (այս դեպքում 

միայն «Պոլսի և հատկապես ՏԼմյռւոնիայի մեր հա г մտավորականությունը»)> 
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կապ չունի թուրքերի հետ։ «Եվրոպական իրականության պայմաններում,— 

դրում է Ս. Շ տիկյանը,—լայնորեն տարածված էր որոշ ՛դիրքի >ու ճանաչման՛ 

հասնելուց հետո, սեփական անվան ՝կոդքին երկրորդ «հարգական՛» անունն 

ավելացնելու կարգը, մի անուն, որի օգնությամբ ասես ավելի էր ընդգծվում 

տվյալ անձնավորության հասարակական հեղինակությունը... Եվրոպական այս 

սովորույթն էլ, ահա, իր համապատասխան տեսական պատճառաբանությամբ 

(*Հ\) ժառանգեցին XIX դ* արևմտահայ մեր մսայվորականները՛ (դարձյալ 

ամբողջ մտավորականությունը—Մ. Հ.) և առանց մնացորդի ներդրեցին ) 

կյանքում» («Լրաբեր», 1974, № 4, էջ 29)։ 

Խոսք \չկա. ամեն, մի հեղինակ \էլ կարող է իրեն ճշտել, ուղղել թույլ ւոված 

վրիպումը, բայց հարցն >այն է, որ պատմական իրողության կերպարանքով 

ներկայացվող պարզաբանումը ճիշտ չէ։ Այդ, այսպես՚ ասած, սովորությունը 

ոչ օսմանյան և ոչ էլ եվրոպական դրդապատճառներ, չուներ, այլ հ՛այրենա֊ 

սիրական մղումով թելադրվել էր Ամ յուռնի ա յի Մեսրոպյան վարժարան ի հըռ-

չակավոր տեսուչ Ան դրեաս Փափազյանի կողմից, գոյատ;ևել է մի կարճ ժամա-

նակամիջոց և բնավ որևէ աստիճանի հասածների մենաշնորհը շէր} ինչպես և 

« պարբերականներում հ ան դե и գալու» հետ ոչ մի կապ չուներ։ 

Ահա ինչ է այդ առթիվ վկայում Մեսրոպյան վարժարանի և Ա. Փա փաղ-

յանի սան, հայտնի թարգմ ան ի չ ֊ բա ռա ր ան ագի ր Մ. Նուպ.արյանր.. «.. .Անդրեաս Ւ 

ինքն արդեն եռանդուն հայրենասեր մր... ազգային \պաամմ։լթյան իր սեփական 

դասը Iաւվանդած միջոցին հորդահոս արցունքներ \կթափեր։ Նա իրեն համար 

կընդուներ և իր աշակերտներուն ալ րնդունել կուտար մեյմեկ հայ դյուցազնի 

անուններ, զոր ջերմեռանդորեն կհարեին իրենց անվան> անոր շինիչ գեղեցիկ 

օրինակը միշտ իրենց աչքին դիմաց ունենալու համար։ Սովորաբար րնգուն-

ված մականուններն էին Հայկ, Արա մ, Տիգրան, Ար մ են ակ,, Արտաշես, Գարե֊ 

գին, (հո ւբեն ևլն։ Այ и վերջին անունը որդեգրած էր Ան դրեաս։ Մ,ենք ևս՝ 

նույնը ըրած էինք՝ հետևելով մեր սիրելի դաստիարա՛կին»ъ։ 

Կարծում ենք «սովորության» ժամանակակցի ռւ նրան. հարած գործչի 

այս աներկբա բացատրությունից հետո որևէ այլ պարզաբանում տալու փորձը 

բոլորովին ավելորդ է։ 

Բայց Ս. Շտիկյանն արդեն արել է այգ: Հարց է ծագում՝ ինչո и Ինչպես 

տեսանք, նա կրկնակի անուն կրելը դիտում է որպես հասարակական որոշակի 

դիրքի հասնելու ապացույց։ Ու քանի որ Ստեփան Л սկան յանն էլ ստացել էր 

«Հայկ» երկրորդ անունը} ապա նա սկսել է «կռվաններ» դասդասել իրար վրա> 

որպեսզի ապացուցի, որ նա դեռ երիտասարդ հասակում «որոշ անվան ու 

դիրքի հասած «դեմք» էր, ուստի և «այս վերափոիհմանը (իմաճ կրկնանուն 

ստանալուն—Մ. Հ.), հասկանալիг է, պետք է ենթարկվեր նաև Ստեփան Ո ս՜-

կան յան ի անունը» («Հանդես», 1969, А* 2, էջ 110) կամ. «Ո սկան յանն այս 

սգվորությունից բացառություն չկազմեց։ Նա, չնայած իր երիտասարդ տարի-

քին, 1844 թ. սկզբներից ներկայացավ նորճ Հաքկ Ստեփան Ոսկանյան ան֊ 

վամբ։ Բանասիրական այս ճշգրտումը ամենևինՎլ երկրորդական չէ, որով֊ 

հետև...» («Լրաբեր», 1974, № 4, էջ 29)։ Եվ իրար հաջորւդում են Ստ. Ոս-

կանյան ի գործունեության ենթադրվող սկզբնաքայլերի թվարկումները՝ աշ֊ 

խատանքայինն ու ստեղծագործականը միմյանց հետ միախառնված,, առանց 

3 0ГՀունահայ տարեգիրք», Р տարի, Աթենք, 1928, էք 17—18-։ 
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պատշաճ վկայությունների ու փաստերի, արդիական տերմիններով ու ար֊ 
էոաՀայտություններով (նույն տեղում, ւէջ 27, 31, 32, 34) և այլն։ 

ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբերում» տպագրված իր Հոդվածում Ս. Շ տիկյանը «բա֊ 
ցա արություն а է տալիս ապացուցելու Համար, որ Մեսրոպյան վարժարանի 
ա՛ռաջադեմ աշակերտները պաՀՎում էին որպես «օ՛գնական վարժապետյ> և 
որ այդ «նույն ճակատագիրն (1) էլ վիճակվում է Ստեփան Ոսկանյանին» 

(«Լրաբեր», 1963, .№ 4, էշ 79—80), այն դեպքում, երբ դեռ 1901֊ին Լեռն 
գրել է, որ Ստ. Ոսկանյանը «մի քանի տարի դասատուի օ՛գնականի պաշտոն 

1;ր վարում Մեսրոպյան վարժարանում»*, ապա և նույնը նշել են Վ. Հարդար-
յանը, Հր. Աաաաոլրը և ուրիշներ։ Տարբերությունը սոսկ ա յն է, որ Ս. Շ տիկ-
յանը իր առաջին Հոդվածում ենթադրաբար է Հետևություն անում, որ նա 
ֆրանսերենի օգնական ուսուցիչ էր, իսկ Հաջորդներում, դարձյալ առանց 

•որևէ փաստարկման, ար՛դեն Հաստատուն կերպով է այդ նույնն ասում ա՛Հան-
դես», 1969, Ж 2, էշ 109 к «Լրաբեր», 1974, Щ 4, էջ 28)։ Եվ դա այն դեպ-
քում, երբ խ՛ոսելով Մեսրոպյանի ֆրանսերենի դասատու Պենիստրանի մասին, 
Ոսկանյանը Հեռավոր ակնարկ անգամ չի անում նրա օգնականը լինելու վե-
րաբերյալ5։ 

Հակառակ իր բոլոր փորձերին, Ս. Շ տիկյանը չի կարողանում Հաշտեց-
նել այն Հակասությունը, որ առաջացել է իր ենթադրական պնդման ու փ՛աս֊ 
տական վկայության միջև, «ոսկանյանը 1843 թ. սկզբներին պետք է որ ավար-
տած լիներ Մեսրոպյան վարժարանը», բայց «Արշալույս՝ արարատ յանու մ» 
«ընդՀուպ մինչև 1846 թ. վերջը, այսինքն մինչև Փարիզ ուղևորվելը Ո ս-
կ ան յանի Հրատարակած գործերի մեծ մասն ունեն «աշակերտ Մե ս ֊ 
րոպ յան վարժարանի» կամ «յաշա կերտաց Մ եսրոպյան վարժարանիյ> նշու-
մը» («Լրաբեր», 1969, № 4, էջ 79)։ Հեղինակի բացատրությունը, թե 
«նորաթուխ «օգնական վարժապետները» ի վերջո շարունակում էին աշա-
կերտել այն ուսուցչին, որին իրենք ՛կցված էին» ուստի ՛և «որակվում էին 
նաև նախկին ձևով, այսինքն՝ «աշակերտ», բնավ չի լուծում Ոս^կանյանի «օգ-
նական ուսուցիչ» լինելու, միաժամանակ և ւ« աշակերտ» կոչվելու Հարցը: 

Ըստ երևույթին Հարցը պետք է այլ լուծում ստանա։ 
1. 1843 թ. Հունվարի 1-ի Համարում «Արշալույս արարատյանը» Ստ. 

Ո սկան յանի թարգմանությունը ւոսլե լ է «յաշակերտ վարժարանիս» նշում ով. 
իսկ նույն թվականի Հունվարի 29-ի Համար՛ում թերթը նույն Հեղինակ/ւ 
թարգմանությունը տպագրելով, չի ուղեկցել այդ նշումով։ Այստեղից Հետևու-
թյուն է արվում, թե «Ոսկանյանը 1843 թ. սկզբներին պետք ՛է որ ավարտած 
լինի Մեսրոպյան վարժարանը» («Լրաբեր», 1969, Л? 4, էջ 78 — 79) և քանի 
որ այդ վարժարանը «ավարտում էին Հենց 18 տարեկան Հասակում» (1) և 
И սկան յանը л սովորել էր ութ տարի (1), ուրեմն նա վարժարան է ընդունվել 
1835 թ.» (նույն տեղում)։ Այսպիսի «պետք է»-ներով լուծվում են կենսա-
գրական կարևոր «անՀայտներ» և վերոՀիշյալ անՀիմն բացատրությամբ միա-
տեղվում «աշակերտն» ու «օգնական ուսուցիչը»։ Հեղինակը չի էլ ենթադրում, 
որ Ոսկանյանը կարող էր վարժարան ընդունվել ավելի փոքր կամ մեծ տա-
րիքում, սովորել ոչ թե բոլոր ութ տարիներին, այլ պակաս։ Այս առթիվ 
Հիշենք Ա. Փափաղյանի տնօրինության օրոք Մեսրոպյանում սովորած Մ. Նոլ-

4 «Մուրճ», 1901, № 11, էշ 112, 

5 Տե՚յւ «Այւևմուտթ», 1864, Л Տ, կ 36։ 
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պար յանի վկայությունը. «Մ եկտասնամյա հասակիս մեջ երրորդ դասարանի 

աշակերտ րրավ զիս (իմա1 Ան դրեաս վարժապետը—Մ. Հ,) ...անկարծելի 

կերպով կցատկեի Աբիկյանի և «Եղբայր Հակոբի» դասարաններէն, կկտրեի 

կանցնեի վերի սրահի երկու խոն արհա դույն դասերը1 ճարտասանության՛ 

աշակերտ ըլլալու համար հոտս Անդրեաս վարժապետին։ Վերջապես, Ստ՛. 

Ր и կան յանը կարող էր աշխատել նաև սովորելու հետ միաժամանակ՝ մանա-

վանդ որ խոսքր կոնկրետ կարող է վերաբերել միայն «Սյունյացի» քար տա-

զար լինելուն (1844), այնուհետև, հավանաբար, եղել է «օգնական ուսուց՛իչ»7։ 

Ուսումնառությունից հետո հնարաՎոր է, որ դրանք մի կարճ ժամանակ համա-

տեղել է, ապա դադարել քարտուղար լինելուց՝ մնալով միայն «օգնական 

ուսուցիչ.а г Մնացած բոլորը՝ ուսումնառության ու Մեսրոպյանն ընդունվելու֊ 

ավարտելու տարեթվերը, «Հայկազյան ընկերության» եռանդուն անդամ լի-

նելը, Մեսրոպյանի տպարանի տնօրինությունը և այլն-,, կարիք ունեն ուղ-

ղակի վկա յության ու փաստարկի։ 

2. «...Մինչև 1846 թ. վերջը, այսինքնՀ մինչև Փա րիդ ուղևորվելը» խոս-

քերով Ս• Շ տիկյանը առանց երկմտելու Ոյք կան յանի Զ մյուռնիայից Փարիզ 

մեկնելու ժամանակը համարել է 1846-ի տարեվերջը («Լրաբեր», 1969, № 4Ւ 

էջ 79)։ Ապա նա գրել է, որ «նույն թվականի (իմաճ 1846-ին—Մ. Հ*) հա-

վանորեն փետրվարին նա մեկնում է Փարիզ.» («Հանդե՛ս», 1969, X 2, էջ 114)։ 

Հինգ տարի անց Ս. Շ տիկյանը հայտնում է. «Ո սկան յանը 1846 թ. աշնանը՝ 

ոտք էր դրել Ֆրանսիայի մայրաքաղաքը» («Հանդես»,, 1.974, «V 1, էջ 134)Ւ 

բայց և միաժամանակ գրում, «...մինչև 1846 թ. կեսերը է այս՛ինքն մինչև 

ք1 սկան յանի Փարիզ մեկնելը...» («Լրաբեր», 1974, № 4,. <Էջ 29)։ 

Այսպի սով, նույն հեղինակի տարբեր հոդվածներում Ո սկան յանի Փարիզ 

մեկնելը նշվում է չորս տարբեր ժամանակով1846-ի վերջերը,. փետրվարը, 

աշունը և վերջապես տարվա կեսերը։ Որ, իրոք, Ո սկան յանը 1846՝ թ. է Փարիզ 

մեկնել, դա վաղուց ի վեր հայտնի էր, բայց կոնկրետ որ ամսին ու որ օրը 

պետք է որ մեզ օգնեին պարզելու Ս. Շ տիկ յանի հոդվածները, որոնց նպա֊ 

տակն է ճշգրտել «աղարտումները», պարզել «սպիտակ կետերը»։ 

3. Ս. Շ տիկ յանն իր առաջին հոդվածի մեջ խոսում է Ստ. Ո սկան յանի 

ձ տասնմեկ անուն գործի» մասին («Լրաբեր», 1969, № 4, էջ 82): Երկրորդում 

ավելացնում է «վեց անուն գործեր ևս» («Հանդես», 1969, Д5 2, էջ 112) և 

6 аԱրևելյան մամուլ», 1893, էշ 421։ 

1 Այդ իմաստով հետաքրքրական օրինակ է բերում ինքը Ս. Շ տիկյանը՝ «կաթերի» 1969 թ• 
Л' 4՛ի 79-րդ էշում, որը խոսում է հենց իր դեմ. բնագրային «միանգամայն» բառի իմաստը 
մեկնելու նպատակով նրա տված բացատրությունը՝ « ն ա և » , սխալ է։ Քաղվածքում խոսվում է 

Ստ. Սարգսյանի մասին, որը «Մեսրոպյան վարժարանի ընտիր աշակերտներից մեկը և մ ի ա ն -
գ ա մ ա յ ն գեղեցկագրության և թվաբանության ուսուցիչ էր»* Զենք կարծում, թե հեղինակը ձա֊ 
նոթ շէ Ստ. Մալխասյանի բացատրական բառարանին, բայց մի անգամ էլ դիմենք նրանէ 
Ընդգծված բառի բացատրություն է. «1. Մեկ անգամից, մի նվԽգում։ 2. Ընդամենը, միա֊ 
համուռ։ 4. Միևնույն ժամանակ, դրա հետ միասինւ 5 . Բոլորովին, ըստ ամենայնի (հատոր 3,. 
էշ 326)։ Այդ իմաստներից Ա. Շտիկյանը քաղում է միայն «նաև» իմաստը, մոռանալով, որ 
«միանգամայն» բառն իր հիմնական իմաստով նշանակում է «մեկ անգամից»ճ այսինքն «անմի-
շապես», Ծ մեկ անգամեն», «մեկեն», «պիրաեն», ինչպես բացատրվում է «Առձեռն» բառարա-
նում («Առձեռն բառարան հայկազյան լեզվի», Վենետիկ, 1865, էշ 562)։ Այս առթիվ նկատենք 
նաև, որ մեզ թվում է «աշակերտ» բառն «Արշալույս արարատ յանում» հիշատակված դեպքում 
կիրառվել է «սան» իմաստով։ Համենայն դեպս բառն այս իմաստով ընկալումն օգնում է վե-
րացնելու Ո սկան յան ի ուսումնառության և աշխատելու տարեթվերի կարծեցյալ շփոթը։ 
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չգիտես ինչպես եզրակացության մեջ ստանում է քսան անուն գործեր» (նույն 
•տեղում, էջ 114)։ Հինգ տարի անցնելուց հետո, իր երրորդ հոդվածում արդեն 
Հրատարակած նույն փաստարկները կրկնելուց հետո| խոսում է «քսանհինգ, 
անունի հասնող» ժառանգության առկա յության մասին Щ «Լրաբեր», 1974, 
№ 4, էջ 29), թեև նշում է նախկին հոդվածներից արդեն հայտնի միայն ութ 
գործ։ Կարող է թվալ, թե հեղինակը այդ գործերն ի հայտ է բերել գան,ազան 
ւսղբյոլրներից և տարբեր ժամանակներում։ Մինչդեռ նրա միակ աղբյուրը 
նույն «Արշալույս արարաւտյանն» է, ՛որի հավաքածուն միշտ էլ մատչելի կ։ 
որոնողին։ Թերևս դրա հև տ կարելի է մի կերպ հաշտվել, բայց Ս. Շ տիկ յան ը 
այդ գործերի գրականագիտական գնահատության ընթացքում չափազանցու-
թյան մեջ է ընկնում։ Ահա նրա նախնակսւն կարծիքը. «Մեծ հետաքրքրու-
թյուն են ներկայացնումи («Լրաբեր», 1969, № 4, էջ 81, 82)։ Ահա և վերջինը, 
հինգ սւարի հետո. «Ոսկանյանը ոչ միայն հաջողությամբ խուսափեց ժամա-
նակին տարածված գրական այլևւսյլ իա չ ու խութերի ց, այլև գեղարվեստական 

իր գործերով առաջ քաշեց «մանկտիների» դաստիարակության հետ առնչվող 
կարևոր խնդիրներ..., որոնք հետագայում պետք է կազմեին հայկական 
լուսավորական գազափարաբանության հիմքն ու ակունքը» («Լրաբեր», 1974, 
Л? 4, էջ 33—34/, 

Բանասեր հետազօտողը պետք է ցույց տար դրանց գրական, պատմական 
ն բանա սիրական արժեքը։ Րայց դրա փոխարեն նա ամեն անգամ բավարար-
վել է լոկ մեկ կամ երկու խիստ ընդհանուր նախադասությամբ, առանց որևէ 
մեջբերում անելու այդ ստեղծագործություններից և առանց վարձելու պատաս-
խանել դրանց հես, կւսպված շատ հարցերի։ 

Խոսելով այն մասին, որ «բեղմնավոր է սկսում իր գործունեությունը 
II սկան յան ը» («Լրաբերս^ 1969, № 4, էջ 81 щ Ս. Շ տիկյանը տարանջատում է 
երիտասարդ Սա. II սկան յոյնի ստեղծագործական ուղին նրա իսկ հետագա 
ուղուռ՝ պայոճառաբանելով, թե Ո սկան յանը Փարիզ է մեկնել, թե 1845-ի 
հունիսի 21 ֊ ի «սոսկալի հրդեհը եկավ հիմնիվեր խախտելու ին\չպես ամբողջ 
իզմիրահայ համայնքի, իբրև հասարակական միավորի, այնպես էլ Ասկանյւսն֊ 
անհատի զարգացման պայ՛ծառ ուղին» («Լրաբեր», 1974, № 4, էջ 34Щ Մի թե 
Ս. 0 տիկյանի կարծիքով Ստ. Ո սկան յանի հետագա ուղին «պայծառ» չէր, 
մի՞թե, եթե որևէ այլ բան նկատի չունենանք, նրա խմ բա գրական֊հրապարա-
կախոսական գործունեությունը բազմակի ան՛գամ ավելի «պայծառ» չէր և նրա 
զարգացման ուղու «հիմնիվեր խախտման» արդյունք էր։ Համենայն դեպս 
դրա հետ երբեք չէր համաձայնվի ինքը Ստ. Ոսկանյանը, որն իր կենսագրու-

թյունն աղավաղող հեղինակին՝ «ԹԵԹեՎ ՀԱՅԻՆ»- (ընդգծումը մերն է — Մ. Հ.) 
պատասխանելով, մ եծա գույն արժանապատվությամբ նկատել է, թե «մեր 
լրագրին փոշին, օր մը, մեզ ավելի պա\տիվ պիտի ընե, քան թե մեր դույզն և 
պակասավոր աշխատասիրությունը»^։ Ղրանից բացի Ս. Շ տիկյանը, հավանա-
բար, չի մոռացել, որ Ս տ. Ոսւկանյանը գրեթե մին՛չև կյանքի վերջը չի դադա-
րել բանասաեղծություններ գրելուց և հետագա տարիներին դրածները, հա-
մենայն դեպս տպագրածները շատ ավելի արժեքավոր են։ 

Ս. Շ տիկյանը մեկից ավելի անգամ խոսում է այն մասին, որ Ստ. Ոս-
կանյանը հայերեն է պարապել Առաքել ու Նուպար Նուպարյանների հետ՝ 
դիտողություն անելով նախորդ ուսումնասիրողներին, թե նրանք բավարար-

8 «Արևմուսւբհ, 1859, էք 118։ 
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վել են միայն փաստը ն՛շելով։ Տեսնենք փ՞նչ է ասում ինքըՀ Շ տիկյանը այդу 

իր արտահայտությամբ ասած, «կարևոր հանգամանքի» մասին. «Իր Առաքել 
և Սուպ,ար որդիների հետ մեկտեղ, մռտ մի տարի առաջ (իմա՝ 1843֊ին— 
Մ. Հ.), Զմյուռնիա էր վերադարձել Մկրտիչ Նուպարյանր... Նա կամենում Լր 
իր որդիներին ուսման տալ Մե սրոպյան վարժարանում, իսկ ինքը որոշել էր-
որոշ դրամագլուխ կուտակել առևտրական գործունեություն սկսելով։ Չմոռա-
նանք, որ այդ թվականներին դեռ չկար Սուեզի ջրանցքը..., մի բան, որը 
հարստանալու հրաշալի պայմաններ էր ստեղծում գործունյա զմյուռնիահա-
յ ութ յան համար։ Սակայն որդիներին Մեսրոպյան վարժարան տեղավորելու 
հարցում ծայր առավ չնախատեսված մի դժվարություն (է)։ Նոալար յանների-
րն՝,տան իքը ֆրանսախոս էր, հայերեն գրեթե չիմանալու չափ, և այս հանգա֊ 
մանքը մեծ բարդությունների (1) տեղիք էր տալիս ամբողջ էությամբ հայկա-
կան թեքում ունեցող Մեսրոպյան վարժարանում։ Ղժվար է ասել,, թե ինչ 
հետևանք կունենար դեպքերի ընթացքը, եթե գործին չմիջամտեր ( . ) Ոսկան-
յանը...» («Լրաբեր», 1974, № 4, \էջ 31) և այլն։ Հաջորդ հոդվածում այս 
պատում ր զանազան հավելագրումներով կրկնելով, 11. Շ տիկ յանն արդեն՜ 
պնդում է, թե «՝նախն,ական պայմանավորվածության համաձայն, Ո սկան յանր 
Փարիզում պետք է հայերենի դասեր տար Առաքել Նուպարյանին և, միաժամա-
նակ, նրա օգնությամբ ՛կատարելագործեր իր ֆրանսերենը. մի բան, որն,, 
ի դեպ, ե րկուս\տ եք կատ՛արվեց ջան ա\սիր արար» («Հան դե ս», 1974, № 1, էշ 134,. 
հմմտ. «Լրաբեր, 1974, № 4, էշ 31 )։ Այսպի սով, բացի գործողության վայրը 
Զմ,. ուռնիայից Փարիզ փոխադրելը, նա ուրիշ ոչինչ չի ավելացնում այն բանինг 

ինչ հայտնի Է Ստ. Ո սկան յանի վկայությունից. «Առաքել պեյ մասնավորա-
պես ճանչցանք, երբ Եվրոպայի մեջ իր ուսումը կատւսրելեն ետքը , Իզմիր՝ 
դարձավ, ուր կաշակերտվեինք մենք այն ատեն։ Թե Նուպար պեյ և թե ինքը 
հայերեն չէին գիտեր և մեզի հանձնվեցավ, որ մայրական լեզուն նորեն հիշել 
տանք... Առաքել պեյ իր մեծ եզրորմ են ավելի ուշ գնաց Ե գիպտոս և հետևա-
բար ժամանակ ունեցավ հայերենը ըստ բավականին սովյրելու... Միևնույն 
օրը Իզմիրեն ե լ ա ն ք , ինք Աղեք սսւնդրիա և. մենք Բարիդ ուղևորվելու ճ ա մ ա ր . . . 
մ ե յ մ ՛ ալ զինքը չտեսանք և հարաբերություն մ 1 ա ն գ ա մ չունեցանք իրսւրո* 

Ь Ь т . . . Л 
Ամբողջ եղելությունն այդ է, մնացած բոլորը լեգենդ \է, ներառյալ և այն 

պնդումները, թե Ո սկան յան ը Փարիզում հանգրվանում էր Նուպարյանների 
տանը, թե Ո սկան յանի դեմ էին տրամադրվել նրա ազգականները՝ Նուպար-
յանները, թե նրանք «ՈսկանյաԱի պես «խռովարարին» պետք է Հնարավորին 
չափ շուտ հասկացնեին, որ նա շատ էլ հաճելի ՛մարդ չէ իրենց համար», թե 
«Ո սկան յան ր պետք է, որոշակիորեն բացազատվեր նրանցից և հրապարակավ 
ազդարարեր իր հավատամքը» և այլն («Հանդես», 1974, № 1, էջ 143)։ 

Այժմ անդրադառնանք Ս. Շ տիկ յան ի «Ստեփան Ոսկանյանի կյանքի և 

գործունեության փարիզյան տարիները» հոդվածին (տե՛ս «Հանդես»,՝- 1974, 

№ 1, էջ 133—146)։ 

Առաջին հերթին աչք է ծակում այն, որ հոդվածի հեղինակը, նպատակ 
ունենալով լուսաբանել Ստ. Ոսկանյանի կյանքի բուն հեղափոխական տարե-
շրջանը, դարձյալ չի վկայակոչել որևէ նոր աղբյուր, երևան չի հանել որևէ 

9 «Արևմուտք», 1859, էշ 34 (ընդգծումները մերն են—Մ. Հ.)։ 
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նոր փաստ։ Գիտական հոդվածի Համար անհրաժեշտ աչդ տարրերը չպարու-

ն ա կեչուց բացի, Ս. Շտիկյանի հոդվածը տառապում է ավելի խոցելի միտու-

մով. այն գրեթե ամբողջապես ձևված է Ֆրանսիայի մայրաքաղաքի 1848— 

1852 թթ. պատմության ֆոնի վրա՝ Ստ. Ո սկան յանի նույն տարիների կենսա-

գրությունը, առանց որևէ անհրաժեշտության, պճնելու չթաքցված փափագով։ 

Ոսկանյանի գործունեության ուսումնասիրությունը, եթե նրա սկիզբը 

համարենք էեոյի՝ 1901 թ. հրատարակված ծավալուն գործը, անցած տաս-

նամյակների ընթացքում հասել է մի տրոշակի .աստիճանի՝ մանավանդ շնոր-

հիվ Ա. Գ. Հովհաննիսյանի և Ա. Կարին յանի մենագրությունների, որոնցում, 

ինչպես և «Հայ նոր գրականության» պա\տ մութ յան մեջ, Ստ. Ո սկան յանին 

առանձին տե՛ղ է հատկացված: Ղրանից հետո ՚ուսումնասիրողի խնդիրն է ի 

հայտ բերել անհայտ մնացած նյութերը, երևան հանել նոր վավերագրեր, 

ուշագրություն հրավիրել չնկատված փաստերի վրա, ճշտել \ու ճշգրտել այս 

կամ այն մեկնաբանությունը և այլն։ 

Ս. Շ տի կ յանն այդպ֊ես չի վարվում։ Ընդհակառակը, նա ան դիտանում է 

յորդեն արվածին և բանն այնպես է ներկայացնում, թե ընթանում է չտրոր՛-

ված ուղիով, թե նոր վարկածներ է առաջ քաշում։ 

Ընդհանուր, հ անրահա յտ գրականությունից՝ XIX դարի պատմությանը 

նվիրված հայտնի բազմահատոր յակից, Մարքսի ասույթներից ու Տարլեից 

բացի նա իր համար կռվան է ՝դարձրել ((Մասիսը}), Հր. Ասա տուրի ((Դիմաստ-

վերները», 1859 թ. СГԱրևմուտքի» և (ГԱրշալույս արարատ յանի» այն մի քանի 

համարները, որոնց ՛էշերում վկա յութ յունն եր կան Ստ. Ո սկան յանի Փարիզում 

ծավալած գործունեության մասին։ Այդպիսով, արդեն բազմիցս գիտական 

շրջանառության մեջ դրված ու մեկնաբանված փաստերն ու վկայությունները 

Ս. Շտիկյանի Հոդվածում նորից արծարծվում ու իրար են բարդվում՝ այս 

անգամ Ֆրանսիա յի պատմությունից քաղված փաստերի ու ֆրան սիա կան 

գործիչների անունների հետ հ ամ ա դրված: 

1859 թ., երբ Ստ. Л սկան յանը իր ((Արևմուտքի» էջերում Փարիզից եռան-

դուն պա յքար էր ծավալում, Կ. Յություճյանիճ Կ. Պոլսում լույս տեսնող «Մա -

սիս» թերթը հանդես է եկել Ստ. Ո սկան յանի և ՝նրա պարբերականի դեմ 

ուղղված մաղձոտ Հոդվածով, որին Ս\տ. Ո սկան յանը պատասխանել է ССՔսան-

չորս ստորություն» հայտնի պամֆլետով։ 

Այդ երկու վավերագրերը, հակառակ նրանց Հ ա կա դիր բնույթին, բնա-

կանաբար ուշի ուշով քննվել են։ Ղրանց անդրադարձել է, մանավանդ, Ա. 9 ՚ . 

ՀովՀաննիսյանը, ապա և Ա. Р. Կարին յանը, որը մասնավորապես շեշտում է, 

թե « ո չ մի ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն չ է ի ն կ ա ր ո ղ ո ւ ն ե ն ա լ ն ա և Ո ս կ ա ն յ ա ն ի բ ա ց ա ռ ա -

պես պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ յ ա ն ն պ ա տ ա կ ո վ ա ս վ ա ծ խ ո ս ք ե ր ը ՝ 1848—ից հ ե տ ո ս կ ս վ ա ծ 

ռևոլյուցիոն շարժումն երի մասին, կամ թե Կաբեի ուտոպիական Հայեցության 

Հետ Համաձայն չլինելըւ մասին», և պահանջ առաջա\դրում՝ հաշվի առնել 

П սկան յանի « բ ո լ ո ր տ պ ա գ ր վ ա ծ ն յ ո ւ թ ե ր ը » : Ա, Գ, Հովհաննիսյանն այդ առ-

թիվ Հիշեցնում է Ստ. Ո սկան յանի Հակառակորդներից մեկի դեմ Հ. Պարոն-

յանի ասածը, թե նա «խոսքերոլ վարսավիր մ՚ է, որ ա\ստիեն անդիեն խոսքեր 

Հավաքելով[ զանոնք կսանտըրե, կկոկե, անուշաբույր յուղերով կօծե և Հրա-

պարակ կՀանե, և երկու տողով Հա սկանա լի բան մը յուր գրչին տակ երկու 

Հջի մեջ անհասկանալի կրլլա*>* 
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Խնդրո առարկա այղ երկու վավերագրերին Ս. Շ տիկյանը մոտենում է 
յուրովի, մեղադրելով նրանը, ովքեր 1846—֊1852 թթ. Ստ. Ոսկանյանի գոր-
ծունեության մասին (հասկանալի Է, փաստերի սղության պատճառով) նշել 
են միայն երկու խոսքով։ 

Ահա, մոտավորապես, Ս. Շտիկյանի սխեման. Տատյանները Փարիզում 

էին։ Երանց մոտ պիտի հավաքվեին պանդուխտ հայերը։ Նուպւսրյանն երր 

բարձր դիրք ո լ համարում էին ձեռք բերել Փարիզում, ուրեմն նրանք պետք է 

հովանավորեին կարիք ունեցողներին։ «Ծայրահեղ անհրաժեշտության դեւդ֊ 

քում» Ստ. Ո սկան յանին ուրիշ ձեռք մեկնողներ էլ կգտնվեին, կար Ղ՛ Պ ալ-

թաղար յանի հ անձն արարական-նա մակը։ Ո սկան յանն էլ, որ %մ յուռնիա յում 

«չթաքցված զարմանքի բազում բացականչություններ (Գ ) կորզեց իզմիրա-

հայության նկատմամբ նույնիսկ ոչ այնքան դրականորեն տրամադրված մարդ-

կանցից ու պ՛արբերականներից» («Լրաբեր», 1974, 4, էշ 34), հիմա պիտի 

հիացն\ի իր ապագա տնօրենինճ Լա բր ուստ ին։ Եվ, ի սկա պես, « ա յ ն , ինչին ա կ ա -

ն ա տ ե ս ու ականջալուր ե ղ ա վ նա հանձինս Ստեփան Ոսկանյանի, վեր ԷՐ 

ա մ ե ն պ ա տ կ ե ր ա ց ր ա ծ ի ց : «փտելիքների ա յ ն մ ե ծ պաշարը, որը խ ո ս ա կ ց ո ւ թ յ ա ն 

ը ն թ ա ց ք ո ւ մ դրսևորեց Ո ս կ ա ն յ ա ն ը , ե վ ր ո պ ա կ ա ն Լ հատկապես ֆ ր ա ն ս ի ա կ ա ն 

դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ն ու ա ր վ ե ս տ ն ե ր ի ն նրա քաջատեղյակութ յունը , երևու յթները 

գ ն ա հ ա տ ե լ ո ւ , վ ե ր լ ո ւ ծ ե լ ո ւ ու րսղհանրացնելո լ նրա ինքնուրու յն , հահախ հ ա -

մ ա ր ձ ա կ ունակութ յունը և վերջապես մաքուր, ա ն ս ա յ թ ա ք , փ ա ր ի զ յ ա ն ա ո ո -

ա ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ունեցող նրա ֆ ր ա ն ս ե ր ե ն ը հիացրին Լ ա բ ր ո ա տ ի ն » («Հանդես» % 

1974, № 1, էշ 134— 135։ Ընդգծումը մերն Է—Մ. Հ.)։ 

Այդ ամենը ն ույն պես լոկ ենթա դրություններ են, առանց որևէ հիմքի ու 

լի ա՛ս տ ա րկ ի ՝ բացի այն, որ իրոք «Պ ալթա զար յանը մեզ բարեկամություն րրած 

էր... փ՛ոքր նամակ մը տալու պ. Լապրուստին համար», ինչպես գրում է Ոս-

կանյանը «Արևմուտքում»։ Նաև իրողություն է, որ Սա. Ոսկանյանը չի դիմել 

՛Սուպարյանների աջակցութ յան ր. դա նրա համար նվաստացուցիչ էր՝ «կյանքը 

մեզի համար այնքան սիրելի չէ, որ մահեն առաջ նվաստությունը ընտ-

րենք...»։ Նաև այս. «Բարիւլ հասնելեն երկու շաբաթ ետքը պարոն Լապրուստը 

ճանչցանք... Կհաստատենք թե երբեք Սենդ Պարպի մեջ չմտանք իբրև աշա-

կերտ... Պարոն Լապրուստ օր մր... մեր լեզվագիտությունը և ուսումնա սիրու-

թյունր նշմարելռվ՝ հաճեցավ թեթև պաշտոն մր տալ մեզ վարժատունեն 

դուրս»10։ էլ ո՞ւր մնացին ֆրանսերենի դասատվությունը «վարժարանի ոչ 

ֆրանսիացի աշակերտներին» և սրանց «վարք ու բարքին» հետևելը, առավել 

ևս «Սենտ-Բարպում» գործունեություն ծավալելը։ «Ցավոք հայտնի չէ», ասում 

է Ս. Շ տիկ յանը։ 

Նույնպիսի մշուշապատ ֆո ն է նաև «Նասիոնալ» և «Ռեֆորմ» թերթերի, 
նրանց խմբագրությունների շուրջն արվող վերապատումը՝ լոկ այն հիման 
վրա, թե ինչ-որ ժամանակ ասվել է, որ ֆրանսիական այդ թերթերին աշխա-
տակցել է Ստ. Ո սկանյանր։ Ոսկանյանի գործունեությունն ուսումնասիրող-
ներից ոչ մեկը, իսկ Ս. Շաիկյանն առավել ևս, փորձ չեն արել փաստարկելու 
այդ։ Լեռն 1901-ին ընդարձակորեն խոսելով «Նասիոնալի» և նրա խմբագրի 
մասին, ոչ մի փաստով ցույց չի տվել Ոսկանյանի աշխատակցությունը թեր-
թին կամ նրա համագործակցությունը առավել ձախ քաղաքականություն վա-

10 (ГԱրևմուտքл, 1859, էշ 130։ 
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րող խմբի հեա՝ ենթադրություն, որը վաթսուն տարի անց կրկնել է Ա. Մա-

կար յանըճ հարցը հանգեցնելով նրան, թե Ստ. Ո սկան յանի դավանանքը հեռու 

չէր Մարքսի և էնգելսի գաղափարախոսությունից՝ միաժամանակ խոստովա-

նելով, որ «դժբախտաբար մեր ձեռքի տակ չկան Ոսկանի այն հոդվածները, 

որ նա հրատարակել է «Ռեֆորմում» և «Նա սի ոն ա լում ։ 

Հիմա առաջին փորձից՝ 75, իսկ վերջինից՝ 15 ւտարի հետո նույնն է անում 

Ս. Շ տիկյանը՝ դարձյալ խոստովանելով, թե այդ թերթերում «ինչ էր գրում 

նա՝ չգիտենք» («Հանգես», 1974, № 1, էջ 138) կամ՝ ւ«Ռեֆորմ» թերթի ստեղ-

ծած «Կլուրում» «ինչ դեր ուներ Ոսկանյանը..., ցավոք չգիտենք» (նույն տե-

ղում, էջ 139)։ Այդ «չգիտենքներից» հետո հեղինակը ի վերջո հանգում է «խիստ 

կարևոր այն եզրակացության», թե «Ո սկան յանին վստահված էին ժողովըր-

դական մասսաներին տե/լի ունեցող իրադարձությունները բացա տրելու ու 

նրանց պայքարի կոչելու, այսինքն՝ «Օրա տ որ դը կարֆուրի» պարտ ական ու՛ 

թյունները» (նույն տեղում, էջ 139)։ Բայց լսենք Ո սկան յանին* «...Հայտնի 

կխոստովանինք, որ ք լ յ ո ւ պ ի անդամ չեղանք երբեք... Քարոզիչի պատիվն ալ 

չունինք, և օտարականի մր դյուրին չէ Բարի զի ժողովուրդին ապստամբու-

թյուն քարոզել, ասիկա լավ գիտե ապստամբություն ինչ ըսել է և մեր խոս-

քերու կարոտություն չունի, ՛կարծենք»^։ 

Ստ. Ո սկան յանր այնուհետև դրել է. «Պարոն Լապրուստը օր մը պ. Գ. 

Տ ատ յանին սենյակը աեսն ելով զմեզ...» և այլն։ Այս մի հաաիկ հիշատակու-

թյունը բավական է եղել, որպեսզի Ս. Շ տ ի կյան ր հենց միայն այս հոդվածում 

գրի. «Գոյություն ունեին հ ա յա զգի ծանոթ-բարեկամների մ եկ-երկու հիմնա-

կան հանգրվաններ, որոնց ապավինելու (\) հույսով Ո սկան յան ը 1846 թ. աշնա-

նը ոտք էր դրել Ֆրանսիայի մայրաքաղաքը։ Ղրան ցից առաջինր Հարություն-

Գարե գին Տ ատ յանն էր, հետագայում հանրահայտ պետական գործիչ, Փարիզում 

թուրքական դեսպանատան առաջին քարտուղար Գարե գին փաշան։ Վերջին и 

1842 թ. հոկտեմբերին իր հոր՝ արքունի վառոդապետ Հովհաննես Տ ատ յանի 

հետ միասին այցելել էր Զմյուռնիա, եղել \էր Մեսրոպյան վարժարանում և 

այդտեղ էլ ծանոթացել Ո սկան յանի հետ. մ\ի ծանոթություն, որը հետագայում 

վերածվել էր մտերմության։ Հիշյալ՝ 1846 թ. կեսերին, Հարություն-Գարեգին 

Տ ատյանը կատարելագործվելու նպաաակով Հ պատրաստվում էր ընդունվել 

Ալեքսանդր Լաբրուստի տնօրինության ներքո գտնվող «Սանտա Բարբառսո) 

կամ կրճատ՝ « Սևն տ Բարպ» անունը կրող դպրոցը, \որտեղ իսկապես ընդուն-

վեց 1847 թ. սկզբներին։ Ի բնե ունենալով մ ա ր դա՛մ ոտ ու պարզ բնաՎորու-

թյուն, Տ ա տ յանր դին կարողացել էր իր բնակարանը մի տեսակ ժողովա-

տեղի դարձնել պանդուխտ հայորդիների համար, որոնք տարբեր առիթներով 

սիրում էին հավաքվել այնտեղ» (էջ 134)։ Եվ ապա՝ 1848—1849 թթ. դեպքերի 

կապակցութ յամ բ. «Փոխվածներից» առաջինը հայր և որդի Տ ատյաններն էին։ 

Հեռատես էր ու խորամանկ Տատյան-հայրիկը։ Նա իսկույն կռահեց, որ իր որ-

դու՝ Հարութ յուն-Գարեգին Տատ յանի մտերմությունը այնպիսի «վտանգավոր» 

մեկի հետ, ինչպիսին էր Ոսկանյանը, ոչ միայն լավ բան չէր կարող խոստա-

նալ, այլև կարող \էր չարիքների դուռ բանալ և առընդմիշտ խորտակել որդու 

11 «ՀՍՍՀ պետական հեռակա մանկավարժական ինստիտուտի գիտական աշխատություն՛ 
ների ժողովածու», № 6, մաս 1, Երևան, 1960, էջ 1481 

12 аԱրևմուտքո, 1.8.59, էշ 131։ 
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ապագան։ Եվ նա անհապաղ որդուն ուղարկեց Պոլիս, հարազատների մոտ, մա-

նավանդ, որ աչդ անելու հրաշաղի փաստարկ կար. որդին ավարտել էր «Սենտ-

Բարպը»։ Ի՞նչ սովորեց որդին «Ս ենտ-Բարպում» , քանի որ նա այնտեղ մեկ 

տարուց էլ պակաս մնաց (Հարություն-Դարե գին Տատ յանը ավարտեց 1848 թ. 

հունվարի 31-ին), իսկապե՞ս ավարտեց այդ հաստատությունը, թե այստեղ կ 

«օգնեց» ամենակար ող հայրիկը, ի՞նչ ւռպավորոսթյուն կթողներ այդ բոլորը 

Փարիզի ու Պոլսի համազգիների վրա,— այդպիսի անհարմար հարցեր իրեն 

չտվեց Առաքել Տատ յանը։ Նա 1848 թ. սկզբներին, այսինքն հեղափոխությու-

նից բառացիորեն մի քանի օր առաշ որդուն վւախցրեց Փարիզիցս և աներկ-

մտորեն հասկացրեց նրա մոտ հաճախակի հավաքվող ծանոթ-րնկերներին, 

որ ամեն ինչ արդեն ավարտված է» լ էշ 143)։ 

Մ եկնաբանութ յուԱները թողնում ենք ընթերցողին։ 

Մի բնորոշ օրինակ ևս։ Նա գրում է, որ Ոսկանյանը բժշկական ֆակուլ-

տետում սովորելովլ չդարձավ մ ասն ադե տ-բժիշկ, բայց դա նրան «հնարավո-

րություն տվեց կողմն որոշվելու բժշկության տեսության հետ առնչվող մեկից 

ավելի հանգուցային հարցերում» (\էշ 144)։ Դա ապացուցելու համար Ս. Շտիկ-

յանը չնկատելու դնելով, որ բերում է իրեն հերքող վկայություն, տեղնուտեղը 

մեշ է բերում Ստ. Ոսկ անյանի խոստովանությունը. «Ես ժամանակավ քիչ մը 

բուժական արհեստին հետևեր եմ մարդուն կազմը հասկնալու, քան թե մար-

մինը դարմանելու համ ար»։ 

Մի քանի խոսք էլ Ս. Շտիկյանի այն հոդվածների ու հաղորդումների մա-

սին, որ լույս են .տեսել պարբերական մամուլում՝ դարձյալ Ստ. Ո սկան յանի 

շուրջը։ Դրանք հրատարակվել են «Երեկոյան Երևան», «Դրական թերթ՛), 

«Հայրենիքի ձայն» թերթեր՛ում՝ դարձյալ վերջին հինգ-վեց տարիներին։ 

Առաջին հոդվածը, դա տելով խորագրից՝ «Սա եփ ան Ո սկան յանի «Լա 

Ետ ալի» թերթը», / «Դրական թերթ», 26 հունիսի 1971 թ»), պետք է որ հայտնի 

չափով լրացներ հայ ականավոր խմբագիր-հրապարակախոսի գործունեու-

թյան մի կարևոր էջը• չէ՞ որ դա Ս արդին իա յո ւմ ֆրանսերեն հրատարակված 

այն թերթն է, որի խմ բադիրը եղել է Ստեփան Ո սկան յան ըՀ մոտավորապես 

1861—1862 թթ.։ 

Ս. Շ տիկյանը հոդվածի առաջին տողերում խոստանում է վերացնել 

«Ստեփան Ոսկանյանի կյանքի «սպիտակ կետերից» մեկը», պատասխանել 

«բազմաթիվ հարցերի։ Ի՞նչ գործ ուներ Ոսկանյանը Իտալիա յում... Այդ ի՞նչ 

թերթ էր...Ի՞նչ բնույթի հոդվածներով էր հանդես եկել նա...» և այլն, հարցեր, 

որոնք «ավելի քան վաթսուն (փոխանակ հարյուր տասը—Մ. Հ.) տարի մնում 

էին անպատասխան»։ Եվ ահա, գրում է նա, — «վերջապես հնարավոր եղավ Հա-

յաստանում ունենալ Ստեփան Ոսկանյանի՝ Տուրին քաղաքում հրատարակած 

«Լա Իտալի» թերթը» (իմաճ պահպանված մի համարի լուսատիպը — Մ. Հ.)։ Եվ 

ի՞նչ։ Դրեթե ոչինչ։ Ամեն ինչ հայտնի է դառնում՝ թերթր ամենօրյա էր, ֆրանսե-

րեն, բնույթով քաղաքական էր, երկու էջանի, չափսր 40)Հ56, տարածվել է հիմ-

նականում Սարդինիայում և այլն, նաև այն, թե ինչ է տեղավորված այդ համա-

րի երկու էջերում... մինչև «ամենաներքևի մասում զետեղված մի քանի տողա-

13 Հիշենք նաև, որ Ս. Շ տիկյանը մի քանի տարի առաշ նույն Գարեգին-Հարություն Տատ-
յանի մասին «Պաամա֊բանասիրական հանդեսում» գրել էր, թե նա «г1845 թ. կեսերից արդեն 
մեկնել էր Փարիզից» («Պատմա-բանասիրական հանդես», 1969, Л? 2, էշ 114)։ 
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հոց հաղորդումը»: Ի՞նչ կապ ունի, սակայն, թերթի այդ համարը Ստ. Ոսկանյա-

նի հետ, ի՞նչ է նա այնտեղ գրել։ Ոչ մի խոսք այդ մասին չի ասում հեղինակը։ 

Եվ պարզվում է... թերթի այդ համարում չկա նույնիսկ Ստ. Ո սկան յանի անունըՀ 

ոչ իրրև խմբագիր, ոչ իբրև հեղինակ։ Միայն հոդվածի վերջում Ա. Շ տիկյանը 

գրում է, որ նույն այս մեկ համարն էլ առաջացնում է Ո սկան յանի գործունեու-

թյան հետ կապվող ոչ պա\կաս առաջնահերթ հարցադրումներ, որոնց պատաս-

խաններ տալ առայժմ անկարելի է»։ 

Եվ այսպես, «բազմաթիվ հարցերին» ավելացան լոկ «ա ռաջն ահ երթ հար-

ցադրումներ»։ էլ ո՞ւր I մնաց Ատ. Ոսկանյանի « Լա Իտալիի» մասին խոսելու 

խ ո ստումը, էլ ինչո՞վ բացվեց «Ո սկան յանի իտալական շրջանի գործունեու-

թյան առ այսօր ւիակ վարագույրը»։ Ղա մնում է հեղինակի գաղտնիքը։ 

Խոստումնալի խորագիր է կրում նաև Ս. Շ տիկ յանի հաջորդ հոդվածը՝ 

«Թափառական հրեայի» թարգմանության առաջաբանր» /«Գրական թերթ», 

27 հուլիսի, 1973)։ Հեղինակը հավաստիացնում է, որ մի նոր «սպիտակ կետ» 

ևս վերանում է, որովհետև նրան հաջողվել է հասնել իր նպատակին ստա-

ցել է «Թափառական հրեայի» Ստ. Ոսկանյանի գրած «ամբողջ առաջաբանի 

ֆոտոպատճենը», որը և մեկնաբանում էճ սկսելով առաջաբանի էջերի քանա-

կից ու «գեղեցիկ դարձվածքներից», ընդգրկելով գաղափարական բովանդա-

կությունն ու հակակրոնական մերկացումներր։ « Ո սկան յան ա կ ան ա ռաջա բան V , 

ՀՀ դրում է Ո սկան յան ը», «ղա րուն ա կում է Ո սկան յան ը», «Ո и կան յանն ավելաց-

նում է», «Ո սկան յանր գնահատում է» և այլ այսպիսի արտահայտություններով 

Ս. Շ ա)ի կ յանն ասում է այն մասին, թե ինչ է իրենից ներկայացնում առաջա-

բանը, կատարում է ընդարձակ քաղվածքներ, և եզրակացնում. «Հանձին «Թա-

փառական հրեայի» ո սկան յանական առաջաբանի, հայ նոր գրականությունը 

հարստացել է մի նոր ուշագրավ գործով, իսկ ո սկա նյանա գիտությունը լրացրեց 

իր պակասող օղակներից մեկը ևս, որի կարիքը զգալի էր մեծապես»։ 

Այդ հոդվածը լույս տեսնելուց մի քանի ամիս հետո Ս. Շ տիկյանը մեզ 

տրամադրեց «Թափառական հրեայի» առաջաբանի բոլոր 12 երեսների լու-

սատիպ պատճենը։ Եվ ի՞նչ... Պ արզվում է, որ Ստ. Ո սկան յանին վերագրված 

ու իբրև նրա «մի նոր ուշագրավ գործ» վերլուծված առաջաբանի տակ դրված 

է բոլորովին այլ ստորագրություն՝ «հ. 0.», որը, ինչպես պարզ է գրքի անվա-

նաթերթից, ոչ այլ ոք է, քան ինքը1 թարգմանության հրատարակիչ Խաչատուր 

Օսկանյանը։ Առաջաբանի Վերնադիրը նույնպես՝ «Յառաջաբան հրատարակ-

չին», վկայում է, որ այն Ստ. Ոսկանյանինը չէ։ Ա յ и սրի и ով, գիտակցաբար, 

թե անգիտակցաբար այս անգամ ևս գուցե և ցանկալին իրականության տեղ 

ընդունելով, Ս. Շ տի կ յան ը գրական հասարակայն ութ յանն է ներկա յա ցրել Խ. 

0 սկան յանի հրատարակությամբ ու ստորագրությամբ լույս տեսած նախա-

բանը այն վերագրելով Սա. Ո սկան յանին և քննելով իբրև նրա գրչի արգա-

սիք* Եվ դա այն դեպքում, երբ Ստ. Ո սկան յանին Ս. Շ տիկ յանի վերագրած 

ա ռաջա բան ում խոսվում է նաև թարգմ անչի, այսինքն՝ իր իսկ Ստ. Ո սկան յա -

նի աշխատանքի մասին, երբ հայտնի է, որ նա հրաժարվել է սկսված գործից, 

չի ուզել, որ իրեն պատասխանատու համարեն փոփոխության ենթարկված 

թարգմանության և առաջաբանի համար։ 

Բավականաչափ ՛մեծախոստում է նաև Ս. Շ տիկ յան ի հաջորդ լրագրա-

կան հոդվածը՝ «Հիպոլիտ Տ են և Ստեփան Ո սկան յան», որ հրատարակվել է 
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•«.Երեկոյան Երևանյ> թերթում (3 օգոստոսի 1974 թ.)։ Ինչպես վերնագիրն է 
յյույց տալիս, բանասերի նպատակն է այս անգամ անդրադառնալ այն գոր-
ծիչներին, որոնց հետ Փարիզում Ստ. Ոսկանյանը շփումներ է ՛ունեցել։ 

Դ\եռ 1971-ին ձեռքի տակ ունենալով Ստեփան Ոսկանյանի ֆրանսերեն 
անհայտ մնացած երկու երկը^^ և նրան առնչվող նոր նյութեր, մենք հրապա-
րակեցինք <гԳալուստ Կոստանղյանը, Ստեփան Ասկան յանր և էմիլ Լի թրեն »•' 
հոդվածը, որտեղ անդրադարձանք նաև Հ. Տեն—Ստ. Ո սկան յան հարցին։ 
Մասնավորապես նշել ենք, որ պամֆլետում «խոսքը ոչ թե ինչ-որ Հենրի Տենի, 
.այլ արվեստի ու գրականության հայտնի տեսաբան, փիլիսոփա ՛ու պատմա-՝ 
քան Հի պո լի սւ Տենի մասին 

Սակայն Ս. Շ տիկ յանր, չգիտես ինչու, առանց որևէ հիշատակության, իր 
հողվածում փաստորեն վերակրկնել է այդ նւույնր: Նա պնդում է, թե պամֆլե֊ 
տում հիշատակվող Ալբերը «բանվոր֊մեքենագործ Ալեքսանդր Մարտեն Ալ֊ 
բերն էя «ֆրանսիական հեղափոխության նշանավոր գործիչը«բանվորա-
կան գաղտնի կազմակերպության հիմնա՛դիրը»։ Չենք բացառո ւմ, որ Մտ. Пи-
կանյանը կարող էր նկատի ունենալ հենց Ալբերին, բայց չէ" որ դեռևս ոչ մի 
հիմք չունենք այդ ենթադրությունը հաստատելու համար, ուստի ՛և իրավունք 
չունենք անառարկելի ձևով խոսելու այդ մասինդ ինչպես դա անում է Ս. Շ տիկ-
յանը» 

Անորոշ է նաւ և Ս. Շ տիկյանի հաղորդումը «Հայրենիքի ձայնս թերթի 
1975 թ. հունվարի 9 ֊ ի համարում аԱրևմուտքի» նոր համարներըյ> վերնագրով։ 
Ուսումնասիրողներին լավ հայտնի է, որ Ս տեւի ան Ո ական յանի խ մ բա դրա կան-
հրապարակախոսական գործունե՛ությունն ամբողջացնելու համար էոլՐ՝1 
դժվարություն Է հարուցում նաև 1864—1865 թթ. նրա հրատարակած հանդեսի 
գրեթե ամբողշապեյ/ անհայտ մնալը։ էրա համար Էլ Ս. Շ տիկ յանի հ այլ որ-
դումն այն մասին, որ իրեն են տրամ ա դրվել «Արևմուտքի» 1864—1865 թթ. 
յոթ համարները 1—5, 7, 10) կարելի Էր սրտանց էոզշունել, քանի որ 
դրանք, ինչպես գրում Է հեղինակը, «հնարավորություն են տալիս ավելի ընդ՛ 

լայնել ու խորացնել մեր պատկերացումները Ոսկանյան հրապարակախոսի 
մասին»։ 

Բայց այստեղ Էլ Ս. Շ տիկյանը չի կամեցել նշել, որ իր հաղորդումը 
տպագրվելուց շատ ամիսներ առա շ, «Պ ատմա֊բանա и իր ական հանդեսիо 
1974 թ. № Յ-ւում արդեն հրապարակվել Էր «Ստեփան Ո սկան յանի «Արև֊ 
մուտքը.1) 1864—1865 թվականներին» ընդարձակ նյութը։ Նրանում ոչ թե մեկ֊ 
երկու բառով, այլ անԱտացիոն-մա սոենա գիտական րնդարձակ տեղեկանք Է 
տրվել «Արևմուտքիյ> մինչև այդ անհայտ մնացած բոլոր 12 համարների 
(№№ 1 —12) բոլոր նյութերի ՛մասին՝ համապատասխան նախաբանով։ 

Р անասեր Ս. Շ տիկյանը, նպատակ ունենալով [ուսումնասիրել Ստ. Ոս-
կանյանի կյանքի \ու գործ՛ունեութ՛յան առանձին տարեշրջանները, շնորհակալ 

խնդիր Է ստանձնել։ Սակայն նա պարտավոր Է ամենայն պատասխանատվու-
թյամբ ու բարեխղճությամբ վերաբերվել այդ խնդրի իրագործմանը։ 

14 հոսքը Ստ. Ոսկանյանի պամֆլետների մասին Է՝ ընդդեմ Գ. Կոստանգյանի և Էմիլ 
Հիթրեխ 

15 «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1971, Л* 1, Էշ 135։ 



20* 1Г. Ъ. Ашкпрдши 

СНОВА О СТЕПАНЕ ВОСКАНЯНЕ 

М. Н. АКОПЯН 

(Резюме) 

В последние гады на страницах научных журналов ШШ 11ршрЬр», 
1969, Л? 4, 1974, № 4, «Щщш^ш-рфшифр^^т 1969, Л? 2, 1974, 
Л?1) >и в периодической печати Щ^рш^щЬ рьрр», ШЦЬ», 

ЬркшЬ») .появились статьи С. А. Штикяна, посвященные жиз-
ни 1И деятельности известного общественного деятели, видного публи-
циста и редактора Степана Воюкамява (1825—1901). Поставив перед 
собой благородную цель—изучить малоизвестные страницы раннего пе-
риода жизни и творчества Восканлна, автор, однако, допускает в своих 
работах серьезные неточности в толковании уже известных фактов, 
мало заботится об обосновании своих выводов. В данной статье пред-
принята попытка внести некоторые уточнения, обратить внимание ис-
следователя на ряд фактов и обстоятельств, способствующих правиль-
ному освещению и толкованию важных вопросов жизни и деятельности 
Ст. Восканяна. 
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