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I век н. э. был важнейшим этапом в многовековой борьбе Парфии 
и Армении с римокой экспансией. Борьба эта приняла особо острый 
характер в ходе десятилетней войны (54—64 гг. н. э.), исход которой 
оказал весьма ощутимое влияние на дальнейшую историю Передней 
Азии. Рандейский договор, заключенный по окончании этой войны, 
ознаменовал коренные изменения в международных отношениях. Бы-
ла создана стабильная система взаимоотношений государств, при-
мыкавших к Евфрату, которая обеспечила долгое затишье в этом райо-
не, Оказавшись достаточно гибкой, эта система просуществовала 
вплоть до падения династии Аршакидов в Парфян (228 г. н. э.), не-
смотря на попытки некоторых римских императоров ликвидировать 
ее. Все это говорит о принципиальной важности исследования ха-
рактера и условий договора, уже давно привлекавшего внимание 
ученых. 

Вряд ли можно сомневаться в том, что разносторонняя интерпре-
тация Рандейского договора возможна лишь на фоне той историчес-
кой ситуации, при которой стало необходимым его заключение. По-
этому мы в первую очередь задались целью обрисовать общую кар-
тину событий на евфратской границе в 5С—60-х годах I в. н. э., опира-
ясь на результаты наших предыдущих изысканий-1; 

50—60-е годы н. э. ознаменовались на Евфрате дальнейшим обос-
трением антагонизма между двумя великим,и дер<жавам>и антично-
го мира—Парфией и Римом. Их борьба вскоре вылилась в долгую вой-
ну (54—64 гг. н. э.). Парфянское государство, переживавшее в тече-
ние всей первой половины I в. н. э. период продолжительных внутрен-
них неурядиц, в начале 50-х годов н. э. снова обрело былое могу-
щество для того, чтобы противостоять римскому натиску. Это стало 
возможным благодаря формированию антиримокой коалиции трансъ-
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евфратских государств, во главе которой стояла сама Парфия. Осно-
вой этой коалиции был армяно-парфянский союз. К сожалению, про-
цесс образования коалиции (не говоря уже о ее характере и особен-
ностям) остается вне поля зрения исследователей, хотя сведения 
древних по этому вопросу недвусмысленны. Мы считаем необходимым 
в нескольких словах осветить его, обращая при этом особое внимание 
на развитие армяно-парфянских отношений. 

Сложна динамика политических отношений царства Великой 
Армении с Парфянской державой и далеко не всегда их интересы 
совпадали. Это в полной мере относится к первой половине I в. н. э. 

В 12 г. н. э. с воцарением Артабана III в Парфии «к власти приш-
ла группировка скифской знати, которая обитала в северо-восточных 
областях этой страны. Основной задачей ее политической программы 
было восстановление державы Ахеменидов путем военной экспансии. 
Особое значение придавалось завоеванию Армянского царства, без 
военно-политической поддержки которого трудно было рассчитывать 
на успех: по своему могуществу оно было вторым после Парфии го-
сударством Передней Азии2. В парфянских правящих кругах считали, 
что для покорения Армении настал весьма благоприятный, момент—в 
начале I в. н. э. (вплоть до 50-(х годов) страна переживала тжжелый 
политический кризис в связи с падением династии Арташесидов. Од-
нако эти устремления Ктесифонта вызывали сильное сопротивление 
армянской знати, стремившейся во что бы то ни стало отстоять неза-
висимость своей страны. Все это вызвало значительные изменения в 
политике Римской империи по отношению к Армении. 

Со времен Августа основной задачей внешней политики Рима было 
обеспечение безопасности границ империи. Бесперспективность экспан-
сионистской политики со всей очевидностью проявилась в Передней 
Азии—Рим стремился обеспечить свою гегемонию в этом районе, 
опираясь на силы подвластных, полунезависимых царств, таких, как 
Понт, Катъпадокия, Ком.ма)гена. Но успех этой политики был возмо-
жен только в случае установлению строгого контроля над Арменией. 
Август и его приближенные полагали добиться этого с помощью сис-
темы марионеточных правителей. Опираясь на свои военные силы, 

они возводили на трон армянских царей тех представителей династии 
Арташесидов, которые долгие годы находились у них в качестве за-
ложников. С этой же целью впоследствии армянский престол предо-
ставлялся атропатенским царям. Однако римляне не смогли укре-
пить свои позиции в Армении—их ставленники, как правило, стано-
вились жертвами заговоров армянской знати, и в последние годы 
правления Августа они полностью потеряли свою власть над этой 
страной. * 

В начале правления Тиберия (14—37 гг. н. э.) на Евфрате римля-
не стояли перед серьезными трудностями. Воион I, их ставленник на 

2 } и 5 Ериоша, 42. 2. 



Рандейский договор и коронация Тир и да та Аршакида в Риме 173 

парфянском троне, был изгнан Артабаном III и искал убежища в 
Армении, не имевшей в то время правителя. Но армянская знать, за-
ручившись поддержкой парфянского царя, заставила его отказаться 
от претензий на престол и удалиться из Армении. Армяно-парфянс-
кое сотрудничество оказалось, однако, неустойчивым; вскоре оно 
распалось из-за стремления парфянского двора покорить Армению. 

В этой ситуации правительство Тиберия разработало новый по-
литический курс по отношению к Армении, целью которого было до-
биться того, чтобы эта армяно-парфянская рознь стала необратимой. 
Не добившись подчинения Армении, римляне собирались признать ее 
независимость и установить с нею дружественные отношения, с тем, 
чтобы страна осталась в «сфере их политического влияния. В 18 г. Рим 
признал царем Армении Зенона-Арташеса, пользовавшегося огром-
ной популярностью как среди знати, так и среди простого народа. 

Это было реализацией программы старой римской аристократии, 
пользовавшейся большим влиянием особенно в первый период прав-

ления Тиберия. Итак, было найдено новое решение армянской проб-
лемы, которому было суждено играть важную роль в событиях 50— 
<Ю-х годов н. э. В Ктеси-фонте были вынуждены примириться с таким 
ходом событий. Внутренняя -жизнь Парфянского государства была 
сильно наэлектризована в связи с борьбой различных политических 
группировок. Наряду с группировкой скифской аристократии, о кото-
рой шла речь выше, немалым влиянием пользовалась и проримская 

группировка. Она выражала интересы городских общин Месопотамии,, 
стремившихся сохранить свою полисную автономию в составе держа-
вы Аршакидов. Длет этого считалось необходимым возвести на их 
трон римского ставленника. 

Однако самой многочисленной и активной была, пожалуй, груп-
пировка исконной парфянской аристократии, отстраненной от власти 

скифами. Она отказывалась как от внешнеполитической экспансии, 
так и от попыток подчинить Парфию римскому контролю. Ее про-
грамма была направлена на упрочение внутреннего и внешнего положе-
ния страны. В сложной политической борьбе эта группировка до!билась 
победы и с воцарением Врлогеза I (51—75 гг. н. э.) снова взяла в свои 
руки бразды правления в Парфянской державе. 

Отказ Парфии от экспансионистской политики привел к коренным 
изменениям в межгосударственных отношениях—он создал реальные 
условия для сотрудничества трансъевфратских государств. Сказан-
ное в первую очередь относится к армяно-парфянским отношениям. И 
в Ктесифонте, и в Арташате хорошо понимали, что только объединен-
ными усилиями можно заставить Рим отказаться от своей гегемонии 
на Евфрате3, и уже в 52 г. армяно-парфянский союз стал реальностью. 

3 Это было, пожалуй, единственным условием безопасности этих государств в 
течение их многовековой, борьбы с Римом; оно весьма четко сформулировано у Лио-
на Кассия: «...Тот из них,— пишет он,— который одержит победу над другим, по-
мажет делу римлян, сам лее станет легко преодолимым» (6-отеро; а&т&у тоО бт«ро*> 



174 А. А. Степа н ян 

С полного одобрения армянской знати престол царства Великой Арме-
нии был предоставлен брату парфянского царя Тиридату I. 

Борьба с римской агрессией склонила к союзу с Парфией Алба-
нию и Адиабену. Среди союзных государств своим могуществом выде-
лялась Атропатенская Мидия. Итак, в начале 50-х годов н. э. в по-
литической жизни Передней Азии появилась антиримская коалиция 
трансъевфратских государств. Ее следует отнести к разряду оборони-
тельных симмахий (ау|х[АсЖа етгг/оург/а), широко известных в элли-
нистическом мире. Такая симмахия, как правило, была организа-
цией государств, объединенных для борьбы с общим противником. 
Она имела своего гегемона, который проводил общую политику союз-
ников. В нашем случае эту роль играло Парфянское царство. 

С появлением единого антиримского фронта позиции Рима на 
Евфрате сильно пошатнулись; Рим пытался спасти положение любым 
путем. Это были первые годы правления Нерона (54—64 гг.), когда 
старая римская аристократия вновь пользовалась неограниченным 
влиянием. Она предполагала нанести свой основной удар по армямо-
иарфянскому союзу, полагая, что для этого наступил исключительно 
благоприятный момент. Действительно, в середине 50-х гг. Парфия 
испытывала серьез-ные трудности в связи с восстанием скифов, кото-
рые, будучи отстраненными от власти, стремились к независимости, и 
она была не в состоянии оказать реальную помощь своим союзникам. 
Исходя из этого, римляне считали необходимым признать Тиридата I 
царем Армении и установить с ним дружественные отношения, вну-
шая ему, что только с их помощью он сможет укрепить свои пози-
ции в Армении. Это был Тибериев вариант решения армянской проб-
лемы, увенчавшийся некогда большим успехом. Но планы римлян 
оказались тщетными—Армения была лрочно ориентирована на Пар-
фию. 

После этой неудачи римляне в течение почти трех лет неустан-
но готовились к войне, и в 58 г. римский военачальник Корбулои с 
огромной армией вторгся в Армению, покорил ее и возвел на трон 
Тиграна VI. Рим возвращался к политике Августа, пытаюсь осуще-
ствить свой контроль над Арменией при помощи марионеточного ре-
жима, хотя практика давно уже показала ее несостоятельность. Зах-
ват Армении заставил Вологеза I обратить внимание на Запад. При-
знав независимость скифов, он сконцентрировал все свои силы про-
тив римлян. Под давлением союзнических сил Корбулон был вынуж-
ден вывести свои войска из Армении, и здесь снова воцарился Тири-
дат I. 

В начале 60-х гг. римляне взяли на Евфрате новый курс—отвое-
вать Армению и превратить ее в провинцию. Руководство новой кам-
панией было поручено Ц. Пету, в 63 г. он вступил со своими легио-
нами в Армению. Но это военное предприятие Рима имело катастро-

хратт̂ есе хОыч те т.ра̂ ратиг* тоГс Р<»ярохофе'. '/„си ей'/с'.рютбтеро; осрса* •'б^аетси).— О I О 
С а $ з., 37 .7 .4 . 
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фический исход: все римское войско было окружено армяно-парфян-
ски'ми силами в Рандее (близ Арсамосаты) и капитулировало без 
малейшего сопротивления. Шла молва, что оно прошло даже под яр-
мом неприятеля. Это была самая крупная неудача римского оружия на 
Востоке после поражения Краоса (54 г. до н. э.). 

Итак, в течение почти десятилетнего периода Рим пытался осу-
ществить свой контроль над Арменией и путем установления дру-
жественных отношений, и превращением ее в подвластное царство 
или в провинцию, и всегда его постигала неудача. 

Ню в Ктесифонте это считалось недостаточным, ибо конечной 
целью антиримской коалиции было создание прочного мира на Евф-
рате на основе качественно новых межгосударственных отношений. 
И именно этими соображениями руководствовался Вологез I, от-
правляя в Рим посольство после столь значительных успехов. В своем 
послании к римскому императору парфянский царь, указывая, с од-
ной стороны, на свою мощь, с другой,—на миролюбие, писал, что Ти-
ридат не возражал бы против поездки в Рим для принятия диадемы4. 
Другими словами, антиримская коалиция отказывалась от политики 
строгой конфронтации, предлагая такое решение армянской пробле-
мы, которое отвечало бы интересам обеих сторон. Оно было своеоб-
разным синтезом армянской политики Парфии и Рима (Тибериева ва-
рианта), т. е. царство Великой Армении, продолжая находиться в союзе 
с трансъевфратскими государствами, вступало в дружественные отноше-
ния с Римской империей. 

Хотя официально это предложение было отвергнуто и римляне 
заявили о своей готовности продолжать войну, тем не менее по су-
ществу оно было принято. Нерон вернул послов с дарами, «из которых 
неходила надежда, что Тиридат может рассчитывать на ушех, если 
сам обратится с просьбой»5. В ответе императора содержалась су-
щественная поправка к условиям коалиции—парфянский царь должен 
был отказаться от права представления интересов Армении в межгосу-
дарственных отношениях. Право это должно было стать прерогати-
вой царской власти правителей этой страны. Нетрудно заметить, что, 
не добившись подчинения Армении, Рнм пытался по мере возможнос-
тей уменьшить в ней влияние парфян6. Возражение римлян было уч-
тено парфянами, и на основе этого предварительного соглашения в 
64 г. н. э. был заключен, Рандейский договор. 

В задачу настоящей работы не входит, однако, подробный анализ 
отдельных статей Рандейского договора, да и вряд ли это возможно 
при нынешнем состоянии источников. Мы лишь хотели бы проанали-
зировать некоторые стороны договора в свете самой церемонии его 

4 ТасИ. , Апи., 15.24. 
5 Там же, 15.25. 
6 По этому поводу О. В. Кудрявцев отмечает: «...для обеих держав самое глав-

ное было не захватить Армению, а не допустить захват ее другой держаеой» (см. 
«его статью «Римская политика в Армении и Парфии в первой половине правления 
Нерона», ВДИ, 1948, № 3, стр 57). 
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заключения, так как в отдельных церемониальных деталях чаще все-
го кроется реальное положение вещей. Приступим к рассмотрению 
некоторых из них. 

В повествовании Тацита сохранилось довольно подробное опи-
сание Рандейского церемониала. После того /как Тиридат I и Корбулом 
пришли к соглашению, лицом к лицу были выстроены в парадной форме 
армяно-парфянская конница и римские легионы. В середине был 
сооружен трибунал с курульным креслом, на (котором находилось 
изображение Нерона. Совершив жертвоприношение в начале цере-
монии, Тиридат подошел к трибуналу, снял свою диадему и положил 
ее у изображения императора, с тем чтобы получить ее из его рук в 
Риме. 

Оценивая Рандейский церемониал, большинство исследователей 
полагает, что армянский царь временно лишился своей власти7. Это 
исходит из их интерпретации исследуемого договора как акта уста-
новления вассальных отношений между Арменией и Римом. В ре-
зультате получается, что волею римского императора правитель Ве-
ликой Армении терял свои царские достоинства и был снова наделен 
ими лишь после того, как признал его своим сюзереном. В пользу та-
кой трактовки приводится и следующая деталь. В рассматриваемом 
отрывке из Тацита сНаёета отождествляется с зЦ^пе г е ^ ш т (отличие 
царской власти вообще), и создается впечатление, что после Рандеи 
армянский царь не имел короны. 

Важные сведения по исследуемому вопросу сообщает другой наш 
источник—Светоний. Правда, этот автор никак не упоминает о Ран-
дейском церемониале, но как бы компенсируя овое достаточно обстоя-
тельное повествование о коронации Тиридата в Риме. Согласно Све-
тонию, армянский царь носил тиару в то время, когда прибыл в сто-
лицу империи8. 

Основываясь на многочисленных упоминаниях наших источни-
ков о том, что Тиридат I был магом зороастрижжой религии, упомя-
нутые исследователи склонны рассматривать тиару как символ жре-
ческого сана. В доказательство этого они указывают на то, что тиара 
была обязательным элементом убранства высокопоставленных пар-
фянских священнослужителей. Среди новейших исследователей один 
лишь М. Лемос сделал попытку увидеть в ней царскую корону9. Он 
ссылается на данные нумизматики, указывая на то, что тиару носили 
и предшествующие правители Великой Армении. Но автору следова-

7
4 N. Э е Ь е V о 1 5 е, А РоППса! ЫзЮгу о[ Раг1Ыа, N. V., 1968, стр. 195; Р. С и -

ш о п (, ЬЧп121а210пе 6\ №гопе сЗа раг!а (П Тшс1а1е сГАгтел!а. „Шу. сН РЦо1."; 1933, 
61, стр. 146; Е. 5 а п ! о г с 1 , №го апс! 1Ье Баз Г, ,Иагу. 51ис1. \п С1аз5. РНПо1Л 1937, 
48, стр. 102; К. 2 1 е ^ 1 е г, Э1е Вех1еЬип^еп 2\И8сЬеп Кот ипс1 с1ег РапНеггеЮЬ/ 
№1езЬас1еп, 1964, стр. 72; О. В. К у д р я в ц е в , указ. статья, стр. 58. 

в 5 V е I., №го, 13.2. 
9 М. Ь е ш о з $ е, Ье соигоппешеп! <1е Т1г1с!а1е, ИМё1ап&е5 СНЬег* 01с1е1", Раг1$, 

1961, стр. 462-463 . 
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ло бы обратить ©нимание на то, что эти цари были представителями 
Арташесидов, и для подобного утверждения необходимо в первую оче-
редь доказать, что корона последних перешла к армянским Аршаки-
дам—задача довольно сложная, в частности ввиду того, что по сей 
день наука не располагает ни одной монетой царей этой новой ди-
настии. Но от ее успешного решения зависит доказательство досто-
верности нашей трактовки Рандейского договора. ' 

Известно, что Тиридат I начал царствовать в Армении в 52 г. н. э. 
и только спустя восемь лет, в 60 г. (после (похода Корбулона), полу-
чил диадему от своего брата Вологеза I, ту самую, с которой он рас-
стался в Рандее. Если допустить, что тиара царя символизировала 
его жречество, то получается, что в течение указанного периода он пра-
вил в Армении не иначе, как зороастрийский маг, что совершенно 
исключено. Доказательством этого служит тот факт, что наши источ-
ники, повествуя о событиях 50-х годов, единогласно называют Тири-
дата царем10. Это обстоятельство разрешает все сомнения и дает нам 
право утверждать, что тиара армянского-царя была знаком царского дос-
тоинства, который древние называли тсара ор&а11. Другими слова-
ми, Тиридат I прибыл в Рим, будучи уже законным правителем 
своей страны. Следует заметить, что данный вопрос имению так и 
представлен у Светония12. Из вышеизложенного следует, что до Ран-
дейского церемониала царь Великой Армении носил и тиару и диа-
дему, т. е. корона основоположника династии Аршакидо® в сущности 
ничем не отличалась от короны Арташесидов. 

В свете этих выводов очень ясно вырисовываются параллели меж-
ду Рандейским договором и договором, заключенным Тиграном Вели-
ким с Помнеем в 65 г. до н. э. О последнем сохранились довольно 
обстоятельные сведения у Диона Кассия, согласно которому царь 
Тигран явился к рим;скому полководцу в своем полном убранстве, за 
исключением царской мантии. На голове царя была его обычная 
корона—диадема и тиара. Он подошел к Помпею, поклонился и, сняв 
диадему, вручил ему ее. Приняв диадему, полководец снова привязал 
ее к голове армянского царя13. 

То же самое было и с Тирйдатом I, с тою лишь разницей, что он снял 
диадему в Рандее, а получил ее в столице Римской империи. Причи-
ной этого было то, что в компетенцию Корбулона не входило заклю-
чение международных договоров14. Но в чем же заключался смысл 

10 Т а с 11., Апп.. 13.37, 39; Е> I о С а з з., 62. 19. 
И Лоз. Р1 аV., Ап1. Лий., 20.3.3; о тиаре ом. подробнее: Г. А. Т н р а ц я н , 

Ахеменидские традиции в древней Армении, «XXV Международный конгресс вос-
токоведов. Доклады советской делегации», М., 1960, стр. 5—7. 

12 5 V е I., Мего, 13: „Ыоп 1шшег1(о Шег зрес1аси1а аЬ ео Орегоне,—А. С.) есШа 
ТлгМаНз 1п1гоШит ге(и1ег1т. (^иет Агтеп1ае ге^ет, та§Шз роШсйаИоШЪиз зо1-

» О Ю Са 53., 36.52.2—3. 
14 Тацит отмечает, что после поражения Пета власть Корбулона была увели-

чена до тех размеров, которая имелась у Помпея при ведении войны с пиратами 
12 ^шЦЬи, Л< 3 
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всей этой церемонии? Ответ содержится в повествовании Диона Кассия: 
признав Тиграна Великого царем Армении, римляне устанавливали 
с ним дружественные отношения15. Автор совершенно прав, ибо диа-
дема есть знак независимости и суверенитета, ее носил любой элли-
нистический монарх, называвший себя (ЗаагХеб*;. С точки зрения 
международного права эллинистического мира' она означала также 
всеобщее признание, на основе которого устанавливались полити-
ческие отношения между государствами16. 

Это говорит о том, что акт получения Тиридатом диадемы из рук 
Нерона вряд ли можно называть коронацией, он означал всего лишь 
установление дружественных отношений между Арменией и Римом. 

Но почему же во время «коронации» Нерон снял с головы Тирида-
та I тиару перед тем, как привязать диадему (с!е1п ргесапН, Нага 
с1ес1ис1а, сйайеша 1шро5и11)17? При рассмотрении монет Арташеси-
дов выясняется довольно любопытное обстоятельство:ч некоторые 
представители этой армянской династии (Тигран IV, Эрато) изобра-

жены без тиары, только с диадемой18. То же самое наблюдается и у 
парфянских царей—хотя Иосиф Флавий утверждает, что тиара была 
исконно парфянской короной, далеко не каждый из них носил ее19. 
По всей вероятности, не существовало строгого правила, требовав-
шего носить тиару при наличии диадемы. Этим и воспользовался 
римский император, чтобы создать в глазах подчиненных иллюзию о 
овоем мнимом могуществе «уничтожать и восстанавливать госу-
дарства»20. 

Следующая деталь, которую мы собираемся рассмотреть, на пер-
вый взгляд весьма незначительна и потому редко удостаивалась вни-
мания исследователей. Говоря об успешном завершении переговоров 
между Тиридатом I и Корбулоном, Тацит отмечает, что на лрощание 
они обменялись поцелуями (соПоцшит озси1о !1ш1ит)21. Любопытно, 
что Светоний тадавке не упустил из виду этот очень интересный мо-
мент—.при вручении диадемы Нерон расцеловал Тиридата (...а11еуа-
1ипцие с1ех1га ехозсиШиз ез!)22. Чем же обусловлено внимание на-

(Т а с 11., Апп., 15.15). Однако, возглавив эту кампанию, согласно 1ех СаЫща 
Помпей не был наделен правом заключения международных договоров. Право это 
он получил только по 1ех МапШа, будучи направленным ста Восток. 

15 0 1 о С а з 5.. 36.52.4 . По эгому поводу Помпей говорил Тиграну: „...аХХа те 
у.а1 он об Щу 'Арр.е%ча>у РаагХеиЗД апбХсй\е|%а>$ аХХа ха! тт^ та*? 'Ри>|де(ю/у срсХга̂  тсрос-
е1Лт]«р/о; е!т|." („...что он не только не потерял Армянское царство, но и приобрел 
дружбу римлян"). 

16 А. А у ш а г (3, Ьа шопагсЬ1е Ье11ёп1з11(}11е, „Ке1аг1оп1 с1ез X Соп^г. (II 5с. 
51г.-, 11, Коша, 1955, стр. 224—225. 

17 5 V е Ц №го, 13.2, 
18 В. Неас1, Н1.зЮг1а пишогаш, Ох!ог<1, 1887, стр. 636. 
19 5 о з. Р1 а V., 20 .3 .3 . 
20 0 1 о С а з з., 63.5. 
21 Та с* Ц Апп., 15.29. 
32 5 V е и Ыего, 13.2. 
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шил источников к этой церемониальной детали? На что она ука-
зывает? 

Все без исключения исследователи рассматривают ритуал цело-
раны я как знак установления вассальных отношений между армян-
ским царем и римским императором. Они ссылаются на то, что в сред-
ние века этот ритуал иногда встречался при заключении подобных 
актов23. Однако это утверждение вряд ли может претендовать на дос-
товерность по той причине, что оно противоречит сведениям самого 
Тацита. 

После Рачдейского церемониала Тиридат I отправился в Парфию, 
чтобы попрощаться с матерью и братьями перед долгим путешествием 
в Рим. В это же время Вологез I, исходя из Рандейского договора, 
сделал римлянам официальное заявление, в котором выражал свои 
опасения, как бы его брат не был принят в Риме в качестве вассала 
(пе д и е т ( т а ^ ш е т $ е т Ш Т т с Ы е з рег!егге1), и требовал, чтобы ему бы-
ли оказаны консульские почести (1ап1и$дие е1 Коше, диап*из соп$1ПЬиз 
Нопог е$$е1)24. Условия эти, как следует из повествования, были приня-
ты. Следует заметить, что в середине I в. н. э. (и немалое время после 
этого) консулы продолжали считаться высшими должностными ли-
цами с точки зрения (римского государственного права, несмотря на 
неуклонный процесс становления императорской власти. Иными сло-
вами, Вологез I требовал для армянского царя самые высокие почести, 
принятые у римлян. 

•Нам представляется, как это ни неожиданно, что объяснение ис-
следуемой церемониальной детали следует искать в тех переменах, 
которые переживало парфянское общество. Известно, что с правлением 
Вологеза I в Парфии начался процесс иранского возрождения. Он в 
первую очередь проявился в религии—под его давлением эллинисти-
ческие культы все более отодвигались на задний план или переосмы-
слялись как местные, иранские. Намечалась тенденция создания 
единого религиозного языка, что в конце концов привело к восста-
новлению устоев древнеиранской религии. Результатом этого была 
кодификация текста зороастрийской священной книги Авесты25. 

Религия зороастризма проникала во все сферы общественной 
жизни, и ее догмы постепенно становились нормой общественного по-
ведения. Она находила все нстых и новых приверженцев, и можно по-
лагать, что парфянский царь, подобно своему брату Тиридату I, был 
зороастрийским маго;м. 

О зороастрийюком обществе древних персов сохранилось множе-
ство сведений у греко-римских авторов. Особую ценность представ-
ляют свидетельства Геродота, обстоятельно описывающие их нравы 

23 К. 2 1 е § 1 е г, указ. работа, стр. 76. 
24 Та с 11., Апп., 15.31. 
25 I. и 11V а 1а, ОЬзегуаНоп оп Ше геИДОп о! 1Не РаПЫапз, ВошЬеу, 1925, стр# 

36; | § Б и с Ь е $ п е - О и 111 е т 1 п, Ьа геВДоп (Зе Пгап апс!еп, Раг1з, 1962, стр. 226; 
В. Г. Л у к о н и н , Искусство древнего Ирана, «История Иранского государства и 
культуры. К 2500-летию Иранского государства», М., 1972, стр. 113. 
12* 
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и обычаи. Согласно этому автору, при встрече двух персов легко бы-
ло определить их общественное положение, так как если они были 
равны, то целовали друг друга в уста; при небольшой разнице они 
целовали друг друга в щеки; в случае, если разница была велика, 
один из них падал ниц перед другим2 6 . 

Попробуем в свете этого свидетельства рассмотреть события, 
связанные с прибытием Тиридата I в столицу империи. В упомяну-
том заявлении Вологеза I имеется весьма любопытная деталь: пар-
фянский царь требовал, чтобы правители всех римских провинций, 
по которым пройдет его брат, почтили его обниманием (аи1 сошр1ехи 
р г о у т а а з оЬНпепИит агсегеШг)27. Это указывает на то, что не каж-
дый из римских высокопоставленных сановников имел право на це-
лование, оно было привилегией императора и Корбулона, наделенного 
в то время чрезвычайными полномочиями. Правители римских про-
винций по своему положению в социальной иерархии, несомненно, 
стояли ниже Тиридата I, так как парфянский царевич прибыл в им-
перию в качестве суверенного правителя Великой Армении. Нерон 
признал этот статус Тиридата I, устанавливая с ним дружественные 
отношения, и обряд целования 'был церемониальным подтверждением 
этого. Такая интерпретация исследуемой детали позволяет утвер-
ждать, что Рандейский договор был заключен согласно принципам 
зороастрийской религии28. 

Могут быть возражения против такой интерпретации. Ведь го-
воря о встречах императора с сенаторами, древние нередко упоми-
нают о поцелуе29, а Плиний Младший считает это проявлением высоких 
добродетелей своего любимого героя Траяна (ОгаШш е га1 сипсИз 
циой зепа1ит озси1о ехарегез , и Ы ш ш з и з озси1о Ьлегез)30. Но прежде чем 
делать какие-либо выводы, следует заметить, что при Нероне дело 
обстояло совершенно иначе: борьба между сенатом и императором 
(особенно к концу его правления) настолько обострилась, что над-
менный император д а ж е помышлял об искоренении всего сенатского 

сословия. При таких отношениях не могло быть и речи о 31§пе Ьопопз. 
Светоний сообщает, что Нерон демонстративно отказался от обряда 
целования: „Иего пецие аскешепз , педие ргоНазсепз, оз-
си1о 1трегИиИа31. Однако император был вынужден включить эту деталь 

2 6 Н е г о й . , 1 . 1 3 4 : .е^то^то^о^те; й'̂ ХХ^Абизд е\> тт)С1 ооотл, тфое Т1? окх^снтг] 
е1 01А0101 г\<51 01 а\»т1 •уар той тгроса-уорЕсиу аХХ^Хэо; сяХгоол тоТаь сто|лаа1. 
г** ое т] оитЕро; от.оЬ&гохвро^ оХг((о та; -арЕса; уСкгоУъас гр Ък т:оХХ«> Г] оитеро; 
т̂.рсатит̂ тш̂  7сроахи*УЕЕ1 тб^ Етеро "̂. 

27 Т а с ! Г., Апп. , 15 .31 . 
28 Этот вывод раньше нас делали и другие исследователи, но они при этом ис-

ходили из совершенно иных фактов и соображений. См. Р. С и ш о п 1, указ. статья, 
-стр. 162; К. 2 1 е % I е г, указ, работа, стр. 72. 

29 Т а с И . , VII. А^г . , 40; Н о г а I., 1 , 3 6 ; 5 у е 1., 01Ноп, 10. 
30 Р 11 п., Рапе^. , 23. 
3 1 5 V е и Ыего, 37. 3. 
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в «коронацию» армянского царя, и нет сомнения, что это было сделано 
под нажимом парфянской стороны. 

Данное обстоятельство еще раз говорит об исключительном ста-
тусе Тиридата I в Риме, и вряд ли сами римляне не понимали этого. 
Дион Кассий, детально описывая приезд Тиридата I в Рим, исключил 
из своего рассказа исследуемую деталь. Это неудивительно—автор 
всеми средствами пытался создать впечатление, что десятилетняя 
война закончилась несожженной победой римского оружия, за кото-
рой последовало установление вассальных отношений между Арме-
нией и Римом. 

Исследователи, склонные трактовать Рандейский договор как 
акт установления вассальных отношении, чаще всего ссылаются на 
свидетельство Диана Кассия, в котором он, описывая «коронацию» 
армянского царя в Риме, сообщает его диалог с императором, во 
время которого Тиридат I признает себя слугой Нерона (~ос 8е ооо/.ос 
511*1). Прежде всего следует заметить, что это утверждение проти-
воречит вышеприведенному свидетельству Тацита: ведь парфянский 
царь в своем заявлении опровергал такое решение вопроса, и римляне 
были вполне согласны с ним. Быть может, впоследствии они наруши-
ли это предварительное соглашение? Прежде чем сделать подобный 
вывод, необходимо в первую очередь выяснить, насколько достоверно 
свидетельство Диона Кассия. 

Вызывает удивление тот факт, что у этого автора ничего не го-
ворится о заявлении Вологез а I, хотя он при изложении событий на 
Евфрате пользовался теми же источниками, что и Тацит. Во-вторых, 
совершенно непонятно, откуда взят термин ооиХо;—подобная категория 
была чужда внешнеполитическому праву римлян. Оно обычно опери-
ровало такими категориями, как агшсиз, зосшз, Гоеёиз для выражения 
сущности отношений Рима с теми или иными государствами. Поэтому 
некоторые исследователи полагают, что категория оооХо; исходит из 
сферы армяно-парфянских отношений32. Однако ни в одном источнике 
не зафиксирован случай обращения армянских Аршакидбв к парфян-
ским царям как к повелителям. Как правило, они называли своих 
сородичей братом или сыном. Это особенно четко .прослеживается в 
труде Мовсеса Хоренаци33. Тацит также неоднократно говорит об 
этом; по его словам, при возведении Тиридата на престол царства 
Великой Армении Вологез I особо подчеркивал тот факт, что он—его 
брат, уступивший ему парфянский трон34. . 

Где же следует искать объяснение термина 8соЬ;? Из каких 
соображений исходил Дион Кассий, употребляя его вместо «ш>; 
(агшсиз), в то время как между Арменией и Римом по Ранд ейскому 

договору устанавливались дружественные отношения? Творческая 
зрелость Диона Кассия совпала с периодом правления последних 

3 2 Р. С и т о п 1, указ. статья, стр. 153. 
33 М о в с е с Х о р е н а ц и , История Армении, 1.9, 2.3, 2.33, 2.38 и т. д. 

34 Т а с П., Апп., 15. 2. 
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представителей династии Северов. Его исторический труд был завер-
шен в начале 30-х годов I I I в. н. э. Прошло более полутора столетийг 
со времени описываемых событий. Этот исторический период ознаме-
новался глубокими переменами в жизни римского общества. Респу-
бликанские магистраты к этому времени окончательно потеряли свое 
значение, вся государственная власть сконцентрировалась в руках им-
ператорской администрации. Некогда могущественный сенат не обладал 
решительно никакой властью, важнейшие вопросы решались самим 
императором и его советом ( շ օ ոտԱաա ր ո ո ճ ր ւ տ ) . Вместо общедоступ-
ных принцепсов появилась фигура всевластного монарха, личность ко-
торого была о.кружена религиозной таинственностью. Постепенно 
образовался огромный штат придворных, которые обращались к нему 
не иначе, как «ժօաաստ». В истории Римской империи начиналась 
эпоха домината—эпоха абсолютной монархии. Свое правовое обос-
нование доминат получил в последней четверти I I I в. в период прав-
ления Диоклетиана (284—305 гг.). Во внешнеполитической жизни 
империи наблюдались серьезные сдвиги. Категории римского меж-
дународного права (агшсиз, տօշատ, Խ Ը Ճ Ա Տ ) теряли свое былое зна-
чение и все чаще отождествлялись с эегуиБ (ооиХо;), так как правители 
соседних стран, вступая в контакты с императором, не могло-ւ рассчи-
тывать на большее, чем быть признанными его подданными35. Впо-
следствии это стало незыблемым правилом византийского междуна-
родного права36. Итак, отождествляя (ашки§) с оооХо; (տշոատ), 
Лион Кассий исходил из представлений своего времени. Термин ВоиХос 
в «коронации» Тиридата I улотреблен ретроспективно и не может 
противоречить нашей интерпретации Рандейского договрра. 

ՀՌԱՆԴԵԱՅԻ ՊԱՅՄԱՆԱԳԻՐԸ 
ԵՎ ՏՐԴԱՏ ԱՐՇԱԿՈԻՆՈԻ ԹԱԳԱԴՐՈԻԹՅՈԻՆԸ ՀՈ-ՈՄՈԻՄ 

Ա. Ա. ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ ( Լ ե ն ի ն դ ո ս ւ յ ) 

(Ա մ փ ո փ п г ւք 5 

Հռանդեայի Հաշտության պայմանադիրը (64 թ\ մ, թ.) նոր փուլ էր նշա-
նավորում Հռոմի արևելյան քաղաքականության մեջ։ Մ• թ. 50֊ա՛կան թթ-
սկզբին Հռոմեացիների Համար Արևելքում ստեղծվել էր ծանր կացություն. 
Պ արթևա ստ ան ի դլիյավոր ութ յամբ ստեղծվել էր անդրեփրատյան պետություն-
ների (Հայաստան, Ատրպատական, Աղվանք, Ադիաբեն) ռազմական միու՛-
թյուն, որի նպատակն էր վերացնել Հռոմի դերիշխանությունը։ Երկու ուժերի 
բախումը անխուսափելի էր։ Սկսվեց մի պատերազմ, որը տևեց տասը երկար 

35 В. Տ է а 1 к ո е с հ է, игЦёгэисЬип&е ги гбш^сЬеп АиБвегроПИк սւ с1ег $ра№п-
11КЕ, Вопп, 1967, стр. 142. Процесс этот, ВИДИМО, начинается к концу правления Ан-
тонина Пия (138—161), неоднократно подчеркивавшего: „տ^օՏ т>0 и у.6рюс 

—Ծւ^տէՅ (Ие геЬиэ), X IV , 2, 9. 
36 К. Н. Ю з б а ш я н, Армения эпохи Багратидов в международно-правовом 

аспекте, «Историко-филологический журнал», 1975, № I . 
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տարիներ Ш թ. 54—64)։ Հռոմեական կողմր առաջին հերթին նպատակ ուներ 
քայքայել անդրեփրատյան պետությունների միությունը։ Այս նպատակով նա 
ձգտում էր իր կողմը գրավել Հայաստանը, որն իր ռազմաքաղաքական նշա-
նակությամբ աոաջինն էր Պարթևաստանի դաշնակիցների շարքում։ Այգ քա-
ղաքականությունը հաջողություն չբերեց։ Մ. թ. 59 թ., օգտվելով այն բանի՛ց, 
որ պարթևները իրենց ողջ ուժերը կենտրոնացրել էին Հյուրկանիայի դեմ, 
հռոմեական լեգեոնները Կորբուլոնի գլխավորությամբ մտան Հայաստան և 
գահ բարձրացրին Տիգրան VI-ին։ Շուտով պարթևական կողմն իր ուժերը 
տեղափոխեց արևմուտք, և 61 թ. հռոմեացիները իրենց զորքերը դուրս բերե-
ցին Հայաստանից։ Ներոնի կառավարությունը քաղաքական նոր կուրս վերց-
րեց՝ գրավել Հայաստանը և վերածել պրովինցիայի։ Այս նպատակով կազ-
մակերպված Պե տոլս,ի արշավանքը (63 թ.) վերջացավ խայտառակ պարտու-
թյամբ։ Երկար բանակցություններից հետո կողմերը հետևյալ համաձայնու-
թյան եկան. շարունակելով մնալ անդրեվւրատյան պետությունների միության 
անդամ, Հայաստանը պետք է բարեկամական հարաբերությունների մեջ 
մտներ Հռոմի հետ։ Այդ հիման վբա կնքվեց Հռանդեայի պայմանագիրը։ Պե-
տությունների այսօրինակ հարաբերությունները, մասնակի փոփոխություննե-
րով, շարունակեցին գոյություն ունենալ մինչև Պարթևական պետության ան-
կումը (228 թ.)։ 

Հոդվածում քննվում են նաև պայմանագրի կնքման և Հռոմ ում Հայաս-
տանի թագավոր Տրդատ 1-ի թագադրման ծիսակատարության առանձին ման-
րամասներ՝ անտիկ իրավունքի և կրոնի տեսանկյունից։ 




