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է. Լ. ԴԱՆԻեԼՑԱՆ 

Մովսէս Խորենացին, անդրադառնալով Պարթևական պետության• պատ-

մ ութ յան ր, մի շարք դրվագներ կապում է асԱրշակ Մեծ՜ի» և «Արշակ Քաշի» հետ։ 

Պ արթևական թագավորության հիմնադիրր, ինչպես հայտնի է, Արշակ 1֊ն՛ 

էր^$ որի գահակալման մասին Խորենացին գրում է• ((ՀՀԱրշակ Մեծ՝, արքայ*** 

Պարթևաց, որ և աղգաւ իսկ Պարթև, ապստամբեալ ասեն ի Մակեդոնացւոց2 

և թագաւորեալ.*.»*։ Խորենացին, ի թիվս մի քանի սելևկյան. թագավորների 

խոսելով Անտիոքոս թ՛եոսի մասին, հաղորդում է Արշակի. գա հա կա լմ ան տարե-

թիվր։ Ըստ Խորենացու, Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից Հմ* թ. ա . 323 թ. 

Հունիսֆ 13յ հետո (Гթագաւորեաց Рաբելովնի Մելևկիոս»*։ 

Vելևկյան տոմարի սկիզբը ընդունված է համարել մ. թ. ա• 312 թ.։-

9». Սարգսյանը, հետևելով V * 0 г Ш Т 1 б 1 - / г Ь , այդ թվականի վյրա ընկնող ամիս-

ների սակավաթվության (3 ամիս) պատճառով ավելի դյուրին՛ է. համարում՛ 

И ելևկյան տոմարը հաշվել մ. թ. ա . 311 թ. սկզբից^։ 

Սելևկոսը СС տ.իրեալ,— գրում է Խորենացին,— ամ մ երեսուն: և միճ՝ թողու 

զթագաւորութիւն որդոյ իւրում Անտիոքայ, անուանեցելոյն Սաւտէր, ամս ինն և 

տասն»7։ Նշված ժամանակահատվածները համապատասխանում են գիտու-

թյան մեջ ընդունված տարեթվերին՝ Սելևկոս Ր մ. թ. ա. 311—2Ш թթ. 

Անտիոքոս Iх մ• թ. ա. 280—261 թթ+։ Խորենացին շարունակում է. аԶսա հա՛ 

ջորդէ Անտիոքոս, ասացեալն Թեւոս, ամս տասն• և ի մետասաներորդին 

1 Արշակ 1-ը թագավոր Հռչակվեց Ասա ակում г Պ արթևական էրայի առաջին տարին է </. թ• ա• 

247 թ. (Р. Ф р а й, Наследие Ирана, М., 1972, էջ 367)։ Մ. թ* ж ա ՛ թ. պաոները շախ֊ 

ջախեցին Ս ե լևկյանն ե րի ց իրեն անկախ Հայտարարած ( մ , թ< ա . 245 թ.) Պարթիենեի սատրապ 

Ան դր ագո ր ասին և գրավեցին այգ շրջանը։ Պ առնեքւը պարթևներին ցեղակից էին, որոնց Հետ և 

աստիճանաբար ձուլվեցին։ Մ. թ. ա . 232—231 թթ. Սելևկոս II ~ը արշավանք ձեռնարկեց Արևելյան 

1*րան% անջատված տերիտորիաները ետ գրավելու: Մի շարք պատճառներով Մելևկյանները 

Հաջողության չեն Հասնում, և Սե/ևկոս 11-ը ստիպված է լինում վերադառնալ Անաիոք, սակայն 

մինչ վերադարձը նա բանակցություններ է վարում Արշակի Հետ և նրան վասալական իրա-

վունքներով Պ արթևքի և Հիրկանայի տեր է ճանաչում, մտածելով, ինչպես ենթադրում է 

Մ. Մ. Դյ ակոնովը, նրա Հետ ՀաշվեՀ արդար տեսնել Հետագայում (М. М. ДЬЯКОНОВ^ 
Очерк истории Ирана, М., 1961, էջ 181 —182): Այսպիսով, Սելևկյանները այս Ժամ ան ա կա ֊ 

Հատվածում պաշտոնապես ճանաչեցին Պ արթևական թագավորությունը։ 

2 ՛Նկատի ունի Ս ե լևկյանն երին։ 

3 (гՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոցն, Տփղիս, 1913, Ա, ը> էջ 28։ 

4 Նույն տեղում, Р, ա, էջ 102։ 

5 V. О г ս ա е 1, ТгаПб ճ ՚ձէս^տ ЬугапПпев. I. Ьа сЬгоЛокэ^е, Р., 1958, էչ 209, 
6 9*. /о. Մարգս յան, Մովսես Խորենացոլ о:Հայոց Պատմության» ժամանակագրական՛ 

համակարգը, Երևան, 196Տ, էջ 15։ 

7 Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Բ, ա, էջ 102։ 



158 է. Լ. ԴաՆիեէյան 

ապստամբեն Պ*սրթևք ի ծառայութենէ Մակեդոնացւոցն։ Ուստի և թագաւո-
րեաց Արշակ Քաջ...»°։ 

Թե ոսի թագավորելու տևողության տասը տարվա մասին եղած հաղորդումը 
առաջին հայացքից կարող է թվալ գրչակ ան վրիպակի արդյունք [«ամս՝ Ժ»֊ի 
կողքին եղել է Ե, այսինքն ԺԵ («հնգետասան») ինչպես Եվսեբիոս Կեսարացոլ 
(մոտ 263—340) .՛աշխատությունում է]9։ Սակայն Խորենացոլ տեքստի այդ 
հատվածի բանասիրական քննությունը առայ а մ այդպիսի ենթադրության հնա-
րավորություն չի ընձեռում։ Գ. Սարգսյանը իրավացիորեն նշում է. «Խորենացին 
պետք է գիտենար (Եվսեբիոս Կեսարացոլց), որ Անտիոքոս Թեոսը իշխել է 
տասից ավելի տարիներյ>'°» Ուրեմն պետք Է կարծել, որ Խորենացուն հետա-
քըրքրել Է միայն Թե ո սի գահակալման 11-րդ տարին (որը, բնականորեն, հա-
ջորդում Է 10-ին), երբ տեղի ունեցավ Պ արթևական պետության հիմնադրումը: 
Այնպես որ, ինչպես ընդունված Է, Անտի:ւքոս Թե:ռսի գահակալման տարիներն 

• Էին մ. թ. ա. 261—246 թթ., ուրեմն 11-րդ տարին Էր մ. թ. ա. 250 թ., որը և 
Խորեն ացին համարում Է «Արշակ ՛Քաջի» (իմա Արշակ 1 ֊ ի ) գահակալման 
տարին։ Վերլին-ս «տիրեալ ամս երեսուն և մի»11, այսինքն մինչև մ. թ. ա. 
219 թ., որը մոտ Է Մ. Ղյակոնովի կողմից ընդունվո՛ղ տարեթվին (մ. թ. ա. 
217 թ.)12, 

Երկրորդ գրքի Р գլխում Խորենացին, նորից անդրադառնալով Պարթևական 
թագավորության հիմնադրմանը, գրում Է. «Որպէս ասացաք յետ վաթսուն 
ամի մահուանն Աղե քսան դրի՝ թագաւորէ ի վերայ Պարթևաց Արշակ Քաջ»™։ 
Սշված վաթսուն տարիները համընկնում են նրա՝ վերը բերված սելևկյան թա-
գավորների գահակալման տարիների ընդհանուր թվի հետ, եթե նկատի ո ւնե-
նանք մինչև Անտիոքոս Թեոսի գահակալման 11-րդ տարին (սելևկյան տո-
մարի 61 ֊րդ տարի), որը համապատասխանում է «Ամք Աբրահամի 1766»^ 
(մ. թ. ա. 250 թ.), քանի որ «Ամք Աբրահամի 2016|1Տ (մ. թ. 1 թ.), 

Ինչ վերաբերում է Ալեքսանդրին, ապա խոսքը կարող է լինել միայն 
Ալեքսանդր Մակեդոնացու մասին։ Եվսեբիոս Կեսարացին նշում է, որ «Աղեք-
սանդրոս ԼԲ ամաց եղեալ վախճանեցալ ի Բաբէղոն»16։ \Ապա, խոսելով Ալեք-
սանդրի դիա դոխն երի միջև ծագած պատերազմներին, Պտղոմեոս Լագոսի, 
Արի գէսի, Պարդայի (Պերդիկա), Մէնանդրոսի, ք>՝էոփրա ստոսի հետ կապված 
և մի շարք այլ անցքերի մասին, որոնք ընդգրկում էին 12 տարի, շարունա-
կում է. «Ասորւոց և Բաբէղոնի և վերնոյ կողմանցն թագաւորեաց Սեղևկոս 

8 նույն տեղում։ Հմմտ. «Պարթևք ի Մ ակեդոնա,ցլո՛ց ապստամբեցին, և ի նոցանէ թ աղա-
ւորեաց Արշակ. ուստի և Արշակունիք» («Եւսեբի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ ժամանակականք 
երկմասնեացյ>, հատ. 2, Վենետիկ, 1818, էշ 130)։ 

9 Եվսեբիոս Կեսարացի, հատ. 1, էշ 170, հատ. 2, էշ 131։ Տե՛ս նաև՝ Մ ի ք ա-
յ ե • Զամշյան, Պատմութիւն Հայոց, հատ. Ա, Վենետիկ, 1784, էշ 137։ 

Ю Գ. Խ. Սարգսյան, նշվ. աշխ., էշ 22։ 
11 Մ ո վ и ե и Խորենացի, Բ, բ, էշ 103։ 
12 М. М. Д ь я к о н о в , նշվ. աշխ., էշ 132։ 
13 Մ ո վ и ե и Խորենացի, Р, բ, էշ 1021 

14 Եվսեբիոս Կեսարացի, հաս,. 2, էշ 131։ 
15 Նույն տեղում, էշ 146—147։ 
16 Նույն տեղում, էշ 126—127։ 
I ' Նույն տեղում. «Մակեդոնացլոց իշխանք րնդ միմեանս անկանII 
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նիկանովր»^։ Այնպես որ, ըստ Եվսեբիոսի, Ալեքսանդր Մակեդոնացու, մահ-

վան («Ամք Աբրահամ ի 1693»^) և Սելևկիոս Նիկատորի գահակալման («Ամք 

Աբրահամի 1705»Բ միջև ընկած է 12 տարի։ 

Թերևս Խորենացին ծանոթ է եղել Եվսեբիոսի աշխատության այս 

հատվածում նշված փաստերին, սակայն հարկ չի համարել դրանց մասին 

խոսել։ Ս արդս յանի մանրամասն հետազոտությունը ցույց է' տալիս, որ-

Խորենացին, ամենայն հավանականությամբ, այստեղ նշել է սելևկյան էրան 

(312/311յ, որի ամենատարածված անվանումներից մեկը Արևելքում՝ ասորի-

ների, պարսիկների, արաբների ու այլ ժողովուրդների մոտ, կապված է եղել 

Աղեքսանդր Մակեդոնացու (Ւսքանդարի, Երկեղջյուրի ) անվան հետ2^։ 

Անհրաժեշտ ենք դտնում նշել նաև, որ Խորենացին, ըստ երևույթին, ուղ-

ղակի նախընտրել է խոսել Ալեքսանդրի ժառանգության արևելյան երկրամա֊ 

սերիՀ Սելևկյանների պետության մասին, որի պատմությունը անմիջականս-

րեն կապվելու էր Պարթևաստանի և Հայաստանի պատմության հետ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, երկու դեպքում էլ Արշակի գահակալումը, ըստ 

Մովսես Խորենացու, ինչպես նաև ճիշտ նշում է Սարգսյանը, համապատաս-

խանում է մ. թ. ա . 250 թ*22, որը գիտության մեջ հայտնված կարծիքներին չի 

հակասում ։ 

Այսպիսով, ակնհայտ է, որ վերը հիշատակվող «Արշակ Մեծը» և «Արշակ 

Քաջը» նույն ինքը՝ Արշակ 1-ն է՝ Պ արթևական թագավորության հիմնադիրը։ 

Հաջորդ հատվածում Խորենացին գրում Հ. «Արշակ Քաջ... տայ պա տեր աղ֊ 

մունս սաստիկս յոյժ, թափելով յինքն զամենայն արևելեայս։ Հալածէ և ի 

9աբելովն\է զՄակեդոնացւոց իշխանութիւնն։ Լսէ և զզորանալն Հռովմայեցւոց 

ի վերայ ամենայն արևմտից և ծովու, և թէ ի Սպանիացւոց թափեցին զբովսն, 

ուստի ոսկի և արծաթն հա տան ի, և ղրաղատացիս հարեալ ընդ հարկաւ արա-

րին, և զթագաւորութիւնն Ասիացւոց։ Հրեշտակս առաքեալ խն՚դրէր զդա շնա ֊ 

ւորութիւն, ղի մի օգնեսցեն Մակեդոնացւոց. ոչ տալով հարկս, այլ պա տարա գս 

միայն ամի ամի հարիւր քանքարոյ։ ...Արշակ, որ կոչեցաւ Մեծ. պատերազմի 

րնդ Ղեմետրեայ և որդւոյն Ղեմետրեայ Անտիգոնեայ, քանզի ի վերայ նորա 

եկն ի Բաբելովն մակեդոնական զօրու, ՝ և պատերազմեալ ի գերութիւն ըմբըռ-

նեցաւ, զոր կալեալ ԱրշակայՀ տարաւ ի Պարթևս հանդերձ երկաթեղէն կապա՛-

նօք, ուստի և Սիրիպինդէսն կոչեցաւ»23։ Այստեղ արդեն խոսքը այլ պարթևա-

կան թագավորիՀ Միհրդատ 1-ի ( մ , թ. ա . 171 —138) մասին է24։ Հայտնի է, 

որ նա Տիգրիսի վրայի Սելևկիան գրավեց մ* թ, ա. 141 թ. ամռանը։ 

18 Նույն տեղում, էշ 128—129։ 

19 Նույն տեղում, Էշ 126—127։ 

20 Նույն տեղում, Էշ 128—129։ 

21 9*. Խ. Սարգսյան, «Խորենացու «Պատմությանս ժամանակագրական համակարգ 

գի մ ասին», «Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1968, Л* 1, Էշ 136—138։ 

22 Գ. Խ. Ս ա ր գ ս յ ա ն , Մովս՛ես Խորենացու «Հայոց Պատմությանя ժամանակագրական 

Համակարգը, Էշ 69։ 

23 Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի , Р, բ, Էշ է02—103։ Հմմտ. Ե վ ս ե բ ի ո ս Կ ե и ա-

Ր ա 8 ի» հատ. 1, Էշ 166։ 

24 Մ. Էմինը նշում է, որ Սեն-Մարտենի կարծիքով «Արշակ անունը պարթևական թագա-

վորների ընդհանուր անվանումն էր, որոնք, բացի դրանից, սովորաբար նաև այլ անուն էին 

կրում։ Նա ենթադրում է, որ պարթևական դինաստիայի հիմնադիր Այդ ակը նույն ինքը 

Միհրդատ 1-ն է, ասորական (սիրիական) թագավոր Դեմետրեոս Նիկատորի հաղթողը։ Մովսես 

Խորենացին և նրա հետևորդները՝ այլ հայ պատմիչները, այդ թագավորին անվանում են Ար• 
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Վ. Տ առնը ենթ ա դրում է, որ Դեմե տրիոս II Նիկատորը (մ. թ. ա. 146 — 

,125 թթ.) և Հելիոկլես Р ա կ,տ ր ի ա ց ին ռազմ ական դաշինք են կնքհւմ (այդ կա-

րելի է կռահել Հուստինոսի մ\ի հաղորդումից)^, որպեսզի Միհրդատ 1֊ին ստի-

պեն պայքարելու երկու ճակ՚ա տով։ Ըստ նրա, Միհրդատր Հելիոկլեսին ջախ-

ջախեց մ. թ. ա. 141 թ. ձմռանը, իսկ ապա, մ. թ. ա. 140 ,թ. կամ 139 թ. 

վերադառնալով 9աբեղոն, ջախջախում և դերի Հ վերցնում Ղեմետրի ո и II Նի֊ 

կատորին2®յ Այդ հաղթանակից հետո Միհրդատ 1 ֊ ը , ինչպես նշում է Ռ. Ֆրայր, 

«իրեն կարող էր դիտել Աքեմենյանների և Ալեքսանդրի ժառանգորդւ 

Եթե ճիշտ է Վ. Տառն ի ենթադրությու նո Դեմե տրիոս II Նիկատորի !ւ 

Հելիոկլես Р ակտ րի ա ցու միջև եղած ռազմական դաշինքի մասին, ապա Միհրը-

դատ 1-ի հաղթանակր երկու ճակատներում, թերևս, Հռոմին սիրաշահելու 

արդյունք էր26: 

Խորենացին նշում է, որ պարթևական թագավորը ոչ թե հարկ, այլ նվնր-

ներ է խոստանում Հռոմին, որպեսզի վերջինս չօգնի Սելևկյաններինւ Այդ "Լ 

•այնքան կախվածության կամ էլ ՛դաշինքի արտահայտություն էր, որքան կա-

շառքի, որը Հռոմի քաղաքական դոկտրինան էր դարձել։ Կարծում ենք, որ Խո-

րենացին մ. թ. ա. II դարի կեսերին վերաբերող հռոմ ե ա - պա րթևա կան դիվանա֊ 

գիտական հարաբերությունների եզակի փաստ է բերում։ 

շակ Մեծ» (Н. Э м и н, История Армении Моисея Хоренского, М „ 1893, էյ 223, ծան. 29)։ 
Այս տեսակետը, Արք։ ֊հետ, ինչպես երևում է Համաձայն էր Մ. էմինը, իրանագիտության XIX 

դարի մակարդակի արդյունք էր։ Ի դեպ, պարթևական դրամների վբա, որոշ բացառությամբ 

[օրինակ՝ Գոտարզ 11-ի (40—51 թթ.) անունը (տե՛ս К- В . Г О Л е И К О, А . М . Р Э Д Ж Э б-
л и, Али-Байрамлинский клад и некоторые вопросы обращения парфянских монет в За-
кавказье . «Вестник древней истории», 1975, № 2, էշ 72— 73) ] , հիմնականում հանդիպում է 

Արշակ անունը: 
25 Տե՛ս Ю с т и и, Эпитома сочинения Помпея Трога « Н Ш о п а е РИШоркае». XXXVI, 

I, 4. «Вестник древней истории», 1955, № 1. էշ 199։ 
2 6 №. Т а г и , ТЬе ОгеекБ 1п Васичл апс) ГпсЫа; С а т Ь г Ю д е , 1951, էջ 273, (Տե՛ս 

>Р. Ф р а й, 4<շ</. աշխ., էջ 2.1/, <«/./«., м . М. Д ь я к о н о в , ՝Աչվ. աշխ., էջ 188), Ի՛նչպես 
ճիշտ նշում է Ատ. Մալխասյանը, Խորենացու մոտ Դեմ ե տրիոս/։ Սի ր՛ի պին դե и անվանումը աղա-

վաղված է տրված։ Նա աոաշարկրււք է ուղղել Սիտիրիտես, որ հունարեն նշանակում է եր-

կաթյա ( տե и Մ ո վ и ե и Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1961, էշ 377, 

ծան. 72)։ Ավելի ճիշտ ձեն է ոՍիգերիտես» ֊հուն. „31?Л|р1ТТ)?" ։ (Տե՛ս Огеек-ЕпрПэЬ ЬВХ1-

соп сотрПе<1 Ьу О. Шс1е11 аг.й К. Տշօէէ, Ох.'огс1. и » . II, ւօտւ, էջ 1Տ97), 
27 Р. Ф р а Й , նշվ. աշխ., էշ 2;51։ 
28 Սեյեկիայում մ. թ. ա. 139 և 138 թթ. կտրված դրամների վրա ա ռաշին անդամ 

•հայտնվում է Ф 1 Л К Л Л Н Ж ) 1 բառը, ինչպես ենթադրում է Գ. Կոշելենկոն, դա արվել էր 

Միշագետքի հույն բնակչությանը սիրաշահելու Համար ( Г . А . К о Ш в Л в Н К О , МОИеТНСв 

дело Парфии при Митридате I. ИА АН СССР, сб. «Нумизматика и эпиграфика», 1972, 
Л« 10, էշ 99, հմմտ. О. К а XV I լ Ո Տ О П. РаШма, Լօււմօո, 1893 էջ Համաձայն լինելով 
այդ ենթադրությանը, կցանկանայինք նշել՝ արգյոլ, այդ դրամներ կտրելը չէ՞ր արտահայտում 
նաև. Մի Հր դատ Ա-ի վերաբերմունքը Հոոմի կողմից ցույց տրված ինչ-որ օգնության հանդեպ՛ 
Այս դեպքում, կարծում ենք, որ Հռոմեական հանրապետության և Պարթևական թագավորության 
միշև եղած հարաբերությունների վաղ շրշանում, հռոմեական քաղաքակրթությունը պարթևների 
կողմից ավանդաբար կարող էր ընկալվել որպես հելլենական և {[հելլենասերս, կարող էր նշա-
նակել <г Հռոմ եա սեր յ>, Րնչս/ես օրինակ, մ. թ. 1 դարում Պարթևական պետությունում ծագած 
գահակալական պայքարում արևմտյան շր շանների՝ Միշագետքի բնակչությունը, որը հռոմեա-
կան կողմնորոշում ուներ, հարել էր Մհելլենասեր» Ոնոնին (տե՛ и Р . Ф р а Й , ձշ՚Հ՛. աշխ., 

էշ 258, к . В. Г о л е н к о , А. М. Р а д ж а б л и , նշվ. աշխ., էշ 80—81)։ 
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Խորենացոլ հաղորդած փաստերը ժամանակագրական տեսակետից սիս֊ 

տեմավորելոլց Հետո «Հայոց պատմության» շարադրանքը Հաղորդական րո-

նույթ է ստանում։ Այսպես՝ պարթևական թագավորության հիմնադրման մա֊ 

սին տեղեկություններ հաղորդելուց հետո նա խոսում է Հռոմի՝ Իսպանիայո։ մ 

վարած քաղաքականության մասին։ Հոռմը ւիր նվաճողական քաղաքականու-

թյունը Իսպանիայում սկսել էր դեռևս մ. թ. ա. III դարի վերջին տասնամ-

(ակներում։ «Մ. թ. ա. 218—206 թթ. հռոմեական ռազմական քաղաքականու-

թյան և դիվանագիտության սուր ծայրը,— գրում է Ա. Վ. Միշուլինը,— ուղղված 

կր Իսպանիայում կարթագենյան տերության կործանմանը, կարթագենացիների՝ 

իբերական ցեղերի վրա ունեցած իշխանության ոչնչացմանը»^։ Մ. թ. ա. 197 թ. 

օրենքի համաձայն Իսպանիան բաժանվում էր երկու պրովինցիայի «Մոտակա» 

(Шэраша Сйепог) | «Հեռավո՛ր» (ШБраша ийег10г), սակայն այդ օրենքը 

հաստատում էր արդեն գոյություն ունեցող հսւրաբերությունները, քանի որ այդ 

բաժանման մասին եղած Լիվիոսի հաղորդումը, ինչպես նշում է Ա. Միշու-

լին,ը, վերաբերում է մ. թ. ա. 199 թ., երբ Իսպանիա են ուղարկվում երկու 

պրոկդնսուլ՝ 4՝նեյոս Կորնելիոս Рլաղիոնը և Լոլցիոս Ստերտինոսը3"ւ Մ. թ. ա. 

197 թ. Իսպանիայում ապստամբություն է բռնկվում, որը ճնշելու համար մ. թ. 

ա. 195 թ. բանակ է ուղարկվում կոնսուլ Մարկոս Պորցիոս Կատոնի (Ավագ, 

մ. թ. ա. 234—149 ) գլխավորությամբ, ապստամբությունը ճնշելուց հետո կոն-

սուլը բարձր հարկեր է նշանակում արծաթի և երկաթի հանքերի (Խորեն ա ցու 

«բովք»-ը)31 վրա։ «Կարելի է ենթադրել, — գրում է Ա. Միշուլինը, — որ ոսկու 

և արծաթի որոշ հանքեր հանձնվել էին պետությանը»32։ Եվ ապա եզրակաց-

նում է. «Հանքերում արտա դր ութ յան ամբողջ կազմակերպումը երկու խնդիր 

էր հետապնդում, որոնց կատարման համար և կիրառվում էր հռոմեական վար-

չակարգի մամլիչը Իս՛պանիայում։ Առաջին հերթին անհրաժեշտ էր ապահովել 

գրամի հոսքը հարկերը վճարելու համար և երկրորդ անհրաժեշտ էր ստանալ 

առավելագույն քսւնակոլթյամբ ձուլակտորներ, որոնք մշակվում էին հռոմեա-

կան ադմինիստրացիայի անմիջական հսկողության տակ»33։ Այս և հռոմեա-

կան իրավունքի արմատավորումը Իսպանիայում Ա. Միշուլինը գիտում է որ-

ս/ես Հռոմի վարչական քաղաքականության դրսևորում, «որը Իսպանիայում 

ւգրովինցիալ դարաշրջան բացեց»3^։ 

Կարծում ենք, որ խոսելով հռոմեացիների զորեղացման մասին «ի վերայ 

29 А. В. М и ш у л и н. Античная Испания, М-., 1952, էւ 326։ 
30 Նույն տեղում, էշ 331, ԼԱ., XXXIII , 27, 1. 
3 1 А. В. М и ш у л и н , նշվ. աշխ., էչ 345, Լւ\\, XXXIV, 27, 7. Հատկանշական Է, 

որ իսպանական Համայնքները, ի տարբերություն Հռոմին հպատակ այլ երկրների, իրավունք 

ունեին բացի պղնձե և բրոնղե դրամներից նաև արծաթե դրամներ կտրել, որլ։ Ա. Միշուլինը 

բացատրում Է նրանով, որ իսպանացիները ոչ թե որոշ արտոնություններ ունեին, այլ նրանով, 

որ Իսպանիան հարուստ Էր արծաթով (А. В. М и ш у л и н , О возникновении римского про-
винциального управления в Испании, «Вестник древней истории», 1949, № 1, էշ 48)։ 

32 А. В. М и ш у л и и, Античная Испания, էէ 345։ Ш^ЩШ հետ ԿասւՎա* Հարցերի մա-

սին խոսվում Է Էշ 3*1—346։ 
УЗ Նույն տեղում, Էշ 346։ 

34 Նույն տեղում։ Ինչպես հայտնի Է, ամբողշ Իսպանիան նվաճվեց Հռոմի կողմից Օգոս-

տոս կայսեր (մ. թ.՝ա. 27—մ. թ. 14 թթ.) ծրօք և ստացավ .ШвраШа Теггасопеп815" 
անվանումը։ 

11 Հսւ(լլւես) յ№ 3 
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ա՛մենայն արևմտից և ծովուս. Խորենացին տեղյակ էր, որ փյունիկյան ( մ , թ. ա. 

264—241, 218—201, 149 — 146 թթ.), մակե դոն ա կան, հատկապես II ( մ , թ. ա . 

200—197 թթ.) և III (մՀ ա . 171 — 168 թթ.) և սիրիական { մ . թ. ա, 7Я2— 

թթ.) պատերազմները Հռոմի օգտին են եղել։ Մասնավորապես նա պետլ> 

է իմանար նաև Անտիոքոս 111-ի ( մ . թ. ա. 223—187) պարտության մասին 

Մագնձսիայի մոտ (մ. թ< ա. 190) , որին նախորդել էր հռոմեացիներին դաշ-

նակից հույների նավատորմի հաղթանակը ծովի վրա։ Մ. թ. ա. 187 թ. դեպի 

Կրետե կղզին հռոմեական նավատորմի կատարած ռազմարշավը նույնպես 

հաջողությամբ է ավարտվում35/ Իսկ դրանից մեկ տարի առաջ հռոմեական 

հրամանատար Գնեյոս Մանիլիոս Վոլսոնր ջ ա խջ ա խո ււմ է գաղատներին-\կելտե-

րինշ(*։ Մ. թ. ա. 183—166 թթ. Դաղատիային տիրեց Հռոմին դաշնակից Պ ե ր ֊ 

դամոնի թագավորությունը37 ( մ . թ. ա. 283—133 թթ.), որը դրա հետ մեկտեղ 

֊տիրելով Ան տիոքոս I I I ֊ ի փ ոքր ա и ի $յ կան տիրույթների մ,ի մասին, «դարձավ 

մեծ պետություն, բայց փաստորեն կորցրեց իր ան կա իությունը է դառնալով 

Հռոմի հլու գործիքը»™։ 

Մ. թ. ա. 166—25 թթ. 9* աղա տի ա ն, գտնվելով հռոմեական ազդեցության 

տակ, միայն ձևականորեն էր անկախ, իսկ ապա վերածվեց հռոմեական պրո-

վինցիայի, Անկիր ա կենտրոնով։ 

Այսպիսով, Խորենացու հաղորդումը հաստատվում է այն փա ստերով, որոնք 

ցույց են տալիս, որ Հռոմը մ. թ. ա. II դարում արդեն հզոր ուժ էր ներկայաց-

նում և սկսել էր իրագործել իր աշխարհակալ ծրագրերը։ 

Խորենացու աշխատությունում г եմ ե տրիոս II Նիկատորի հետ կապված 

հիշատակվում է. ((...և որդւոյն Դեմետրեա յ Անտիգոնեայ. 

Հելլենիստական ժամանակաշրջանում այդ անուններով հայր և որդի մի 

քանիսն են։ Ան տի գոն յանն երի ց կարելի է նշե/ Դեմետրիոս I Պ ոլիորկետեսին 

( մ. թ. ա. 294—283 ) և նրա որդի Ան տի գոն ո и II րոնատեսին ( մ . թ• ա. 283 — 

239), ապա որոշ վերապահ ութ յամբ Դեմետրիոս 11֊ին՛ ( մ . թ. ա. 239—229) և 

նրան ժա ռան գած հորեղբորորդի Ան տի գոն ո и III Դոսոնին40 {մ + թ. ա• 229 — 

220), որի հոր անունը նույնպես Դեմ ե տրիոս էր ( մ . թ. ա. 286— մոտ. 258) և 

որը Ան տի գոն ո и II-ի եղբայրն էր։ Մ յուս զույգը՝ Ա ելևկյան Դե մետրի ո и I 

Սոտերը ( մ . թ. ա. 162 —150) և նրա որդի Անտիգոնոսն է, որը Դեմետրիոս II 

Նիկատորի և Անտիոքոս VII Սի գետ ի եղբա յրն \էր։ Կարելի է նկա՛տ ել, որ 

նկարագրվող ժամանակաշրջանին (Դեմետրիոս II Նիկատորին վերաբերող)՝ 

ավելի մոտ է կանգնած Դեմետրիոս I Ս ո տեր ի որդի Ան տի գոն ո սը ։ 

Դեմետրիոս I Ս ո տեր ի մ. թ. ա. 150 թ• սպանվելուց հ.ետո Ասորիքի և Բա-

բե լոն ի թագավոր է դառնում Ալեքսանդր Р ալասը։ Ան տի ոք ում, նրա բացա-

35 Т. М о м м з е н , История Рима, т. I, М., 1936, էշ 704։ 
36 ՛Սույն տեղում, էշ 701։ 

37 Ъշենքք որ Պերգամոնի թագավորությո՛ւնը Մովսես Խորենացուն Հայտնի Էր որպես <гզթա-

գաւորութիւնն Ասիացւոցւ>։ Այս բացատրվում Է նրանով, ո՛ր,, ըստ երևույթին, Հայկական աղ֊ 

յշչոկքէն երին ավան դա բա ր անցել Է «Աշուվա» խեթական նահանգի «Աս իա» անվանաձևը։ Ր դեպ, 

հենց Պերգամոնի թագավորությունը վերածվում Է (Сպրովինցիա Ասի այի»։ 

38 А. Б Р а н о в и ч, Эдл'шшзм и его историческая роль, Л. , 19150՛, Էշ 126։ 
39 Ա՝ ո վ и ե и հ ո ր ե ն ա ց ի, Բէ բ/ Էշ 103։ 

40 Մ. թ. ա 221 թ. Ս ե լեսի այի մոտ նա շախշախևց Ս պար տա չի թագավոր Կլեռմեն Գ֊ինէ 



Պարթևական պետության պատմության որոշ դրվագնէէր 165 

կա յության ժամանակ, իշխանությունը գտնվում էր Ղիռդոտոսի և Հիերաքսի 

ձեռքում։ Ղեմետրիոս I Ս ոտ երի որդիներից Ասորիքում մնացել էր միայն 

Անտիգոնոսը, որին նրանք սպանեցին՝"ք Ենթադրվում է, որ նա Ղեմետրիոսի 

Լ Անտիոքոսի ավագ եղբայրն էր, քանի որ Սելևկյան հարստությունում հոր 

անունը սովորաբար ժառանգում էր երկրորդ ո րդին42г Ինշպե и տեսնում ենք, 

այս Ան,տիգոնոսը սպանվել է մի քանի տարի ավելի շուտ, քան Խորենացին 

նմանօրինակ անունով մեկին մասնակից է դարձնում նշված անցքերին։ Կար-

ծում ենք, որ Մովսես Խորենացին այլ Դեմետրիոսի և Ան տիգոնոսի է հիշատա-

կում Ղեմետրիոս Ս Նիկատորի անվան առնչությամբ։ Վերոհիշյալ անձնավո-

ր ութ յուննե րի ց առավել աչքի ընկնողներն են Ղեմետրիոս Պոլիորկետեսը և 

Ան տիգոնոս 4՝ոնատեսը| որոնցից առաջինը, որոշ հաջողություններ ունենալով 

փոքրասիական շրջանների վրա արշավելիս\ երազում էր նվաճումներ կատա-

րել Արևելքում*3, հույս ունենալով հասնել Մեգի ա՝ Հայաստանի վրայով 

Սակայն անհաջողության մատնվելով հանձնվում է Սելևկոս I Նիկասոորին|յ 

(մ. թ. ա. մոտ. 356—280)։ Իսկ երկրորդը, մի շարք իրադարձություններից հե-

ա/74®, Անտիոքոս 1-ի հետ դաշինք կնքեց, համաձայն որի Անտի ո քոսը չպետք է 

ներխուժեր թրակիա֊մակեդոնական սահմանից արևմուտք (այսինքն1 Մակե-

դոնիտ և Հունաստան), իսկ Անտիգոն՛ոսը՝ այս սահմանից արևելք^։ Անտի-

դոնոս Գոնատեսին չհաջողվեց Արևելքում նվաճումներ կատարել, սակայն նրա 

կնքած սահմանային պայմանագիրը, ինչպես նշում է Վ. Տառեր, հանդիսա-

նալով հելլենիստական քաղաքականության հանգուցային կետը, բավական 

ժամանակ գոյատևեցԱռավել հաջողության է հասնում Անտիգոնոսը Մա-

կեդոնիայում, ուր .մ. թ. ա. 277 թ. Լիսիմաքեայի մոտ ջախջախում է գալատ-

ների\ն, որից հետո նա դառնում է Մակեգոնիայի թագավոր^։ Նրա անվան 

հե տ է կապվում Քրեմոնյան պատերազմը &267—262)։ Մ. թ. ա. 262 թ. Աթեն֊ 

քին հաղթելուց հետո Ան տիգոնոսը ավերեց Ատտիկան, իսկ Սպարտական 

միությունը քայքայվեց, ինքը՝ Անտիգոնոսը «դարձավ համարյա ամբողջ Հել-

լ ա գայ ի տերը և կարող էր վարել ւայն արտաքին քաղաքականություն։ Նա 

կոալիցիայի մեջ է մտնում Պտղոմեոսի դեմ սիրիական երկրորդ պատերազ-

մում։ Նրա նավատորմը հաղթանակ է տանում Պտղոմեոսի նավատորմի 

նկատմամբ Կոսի մոտՏ)^։ 

4 1 „ТЬе С а т Ь г Ш д е Апс1еп1 Н Ш о г у " , УО1. VIII. К о т е апй 1!ге Ме<Шеггапеап 
(218—133 В. С.), С а т Ь п й г е , 1930, էջ ваз, 

42 Նույն տեղում, Էշ 523, ծան. 1։ Այստեղ նշվում Է նաև, որ Անտիդոնյանների թագավո-

րական անունների (Պ՚հմետրիյյս և Ան տի դոնոս ) ընդօրինակումը Ս եչևկյանն երի կողմից բա-

ցատրվում Էր վերջիններիս ձգտումով ցույց տալ, որ իրենք արյունակից Էին Անտիգոնյաննե-

րին և նրանց •՛/ առան գութ յան ը տեր դառնալու իրավունքն սւնեինէ 

43 Д. Б. Р й Н О В И Ч , նշվ. աշխ.է Էջ 93* 
4 4 „ТЬе СатЬпс1^е Апс1еяГ Н ш о г у % \ ՚օ1. VII. ТИе Не11еш$ис МопагсЫеэ апй 

ճհշ օք К о т е , СатЬпсГЕге, 1964, Էչ 68։ 
45 Նույն տեղում։ Տե՛ս նաև՝ Եվսեբիոս Կեսարացի, Հատ. 1, Էշ 63։ Հմմտ. 

<էՍտեվւանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեղերական», Ս. Պետերբոլրգ, 1885, 

Էշ 28—29։ 

՚1 6 „ТИе С а ш Ь П с ^ е АпеТеШ ШвГогу - , \ օ Լ VII, էօօ, 
47 Տե՛ս նույն տեղում 

48 Նույն տեղում, Էշ 101։ 

49 Ավելի մանրամասն տե՚յ» նույն տեղում, Էշ 1И6—108է 

50 А . Б . Р Я Н О Б И 4, նշվ. աշխ., Էհ 235հ 

Йщ 
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Մեր ենթադրությունը, որ Խորենացու աշխատ՛ությունում հիշատակված-

ներն են Դեմետրիոս Պոլիորկետեսը և Անտիգոնոս Գոնատեսր, հիմքեր է 

ստանում, եթե հիշենք Եվսեբիոսի աշխատության «Թեսւաղացսոց թագաւորքս 

շարքում բերվող փաստերի մեջ ((ի Դեմետրեա յ որդոյ Անտ ի գոնեայ})51 ար֊ 

տահայտությունը։ Այնպես որ, Խորենացին ՝կամ ավելի շուտ նրա գրիչներից 

որևէ մեկր, Եվսեբիոսի աշխատությունից կամ այլ աղբյուրներից ծանոթ 

լինելով այդ երկու աչքի ընկնող մակեդոնական թագավորներին, նրանց 

անունները ներմուծել է «Պատմութիւն Հայոցի» այդ հատվածի մեջ։ 

Չափազանց հետաքրքիր են Խորենացու հայլորդած տեղեկութ յուններր 

տերիտորիալ հարցերի մասին։ Դրանց մի մասը պետք է վերաբերի Միհըր-

դատ 1-ի ժամանակաշրջանին։ «ՀԷԱրշակ Մեծ,, արքայ... Պ արթևաց, որ և 

ազգալ իսկ Պ արթև... թագաւորեալ ի վերայ ամենայն Արևելից52 և Ա սորես-

տանեայց... մինչև ի տեղինճ ուր Կաւկաս յարևմտեանն յանգի ի ծով...2>^'՝ ւ 

Այս հատվածը ավելի պարզ է դառնում у եթե հա մ եմ ա տ ենք Հուսսբինռսի հե-

տևյալ հաղորդման հետ. «Պ ատերազմ սկսվեց պարթևների և մեդացիների 

միջև։ Հաղթանակը փոփոխական էր է սակայն վերջն ական հաղթանակին հա-

սան պարթևները: Այդպիս ով, ավելացնելով իր ուժերը, Միհր դատը Մեդիայի 

կառավարիչ նշանակեց Բակասիսին (13յՇՅՏ1Տ)54, իսկ ինքը ուղևորվեց ՀԷր-

կան իա յ Այնտեղից վերադառնալով, նա պատերազմ ի մեջ մտավ Էլիմ հացի-

ների թագսւվորի հետ, որին հաղթեց և իր թագավորությանը միացրեց նաև 

այս ցեղը և, իր իշխանությանը ենթարկելով բազմաթիվ ժողովուրդներ, պար-

թևների գերիշխանությունը տարածեց Կովկասյան լեոտներից մինչև Եփրա ւո 

դետը ( а ա օ ո է շ С а и с а э о . . . а Й И и т е п Е и р Ь ^ е т . . . ) ; Հանկարծակի Հիվան-

դանալով, նա մահացավ, ծեր ութ յան ժամ ան ակ հասնելով ոչ պակաս փ առքի , 

քան իր նախապապ Արշակըյ*"/ 

Ինչպես հայտնի Է, Միհրդատ 1-ը ամբողջ Մ ե դի ան նվաճում Է մ. թ. ա. 

մոտ 147 Պ արթևական թագավորության մ այր աքաղաքը դառնում Է 

Էկբա տ ան ան։ Հուստինո սը, հիշատակելով Կովկասյան լե աները,, նկատի ունի 

այժմյան Հին դու-Ք ո ւշի^ Է դրանցից դեպի արևմուտք ջնկած լեռներր։ Դրանց 

մասին տեղեկություն կա նաև Ս տ ր ա բոն ի մոտ. ՛«".. .Հնդկաստանի հ յուսիսա յին 

շրջանները Կովկասյան լեռն երի մ ոտ»^։ Այնպես որ, Հուստինոսը Միհրդատ 

1-ի թագավորության առավելագույն սահմաններր ճիշտ Է նշտւմ և^դրա արտա-

ցոլումն Է Մովսես Խորենացու աշխատությունից մեր վերը բերած հատվածը: 

51 Եվսեբիոս Կես արացի, հատ. Т, Էշ 1601 

52 Պետք Է հասկանալ ոչ թե ընդհանրապես ամբողշ Առաջավոր Ասի ան՛, այլ Իրանական 

աշխարհը և նրան հարակից շրջանները, քանի որ Արևելք ասելովՐ Մովսես Խորենացին տվյալ 

հատվածում, ամենայն հավանականությամբ, նկատի ուներ Հայաստանից արևելք ընկած երկ-

րամ ասերըг 

53 Մովսես Խ ո ր են ա ց ի, Ա, ը, Էշ 28—29։ 

54 Դրամագիտական հետազոտությունները Գ. Կոշելենկոյին հանգեցրել են այն եզրակա-

ցության, որ միառժամանակ անց аպարթևական սատրապ Բա կա и ի ս՛ը ձգտում Էր որոշ ինք-

նավարություն ձեռք բերել а Միհրդատ Ա-ի կենտրոնական իշխանությունիցь ( Г . А . К О Ш 6 -

Л е Н К О г նշվ. աշխ., Էշ 9 9 ) ։ 

5 5 յ и տ 11 ո 1 ա տ է օ ո Ձ ո ւ ա ех Т г о ^ о Р о ш р е 1 о , Р а г Ы Г э , 1818, Ճ Լ Լ 6 , 6 — 9 . 
56 Г. А . К о Ш е л е Н К О , նշվ. աշխ., Էշ 98։ 
57 С т р а б о н , Г е о г р а ф и я , перев. , с т а т ь я и к о м м е н т а р и и Г. А. С т р а т а н о в с к о г о , М , 

1964, Էշ 798, ծան. 1, 

5 8 Տ է Г а Ь о , I I , 1 , 2 . տե՛ս նաև1 նույն տեղում, XV, է> 5-6 с 
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Պետք Է ենթադրել, որ Կովկասյան լեռներր (որոնք վերջանում ե՛ս. Կասպից՛ 
ծովի մոտ) նշելով որպես սահման, նկատի են առնվել նաև այժմյաԼ. Կոպետ-
Ղաղի և Էլբուրսի լեռներր, որոնք կարող էին դիտվել որպես Հնդկական Կով-
կասի շարունակություն։ 

Առավել հետաքրքիր է, որ Խորենացին, խոսելով ւ&Արշակ Մեծիя մա-
սին, բերում է տեղեկություններ, որոնք իրականում վերաբերում են Ղարեհ' 
1-ի (մ. թ. ա. 522—486 թթ՛) աշխարհակալ տերությանը. «ՀՀԱրշակ Մեծ՛, ար-
քայ Պարսից և Պարթևաց...^ հն ա զան դե ցոլցե ա լ զամենայն տիեզերս ընդ 
իւրով ձեռամբ... յարևմտեայ Ասորլոց և զՊ աղեստին և զԱսիաև զամենայն 
Միջերկրե այս և զԸ՝ե տալիս/՝'1, ի ծովէն Պոնտոսի...յ)62 մինչև Հնդկաստան53 

(ոI'0 նույնպես բխում է կոնտեքստից )։ 

Այն, որ այս հատվածումԽորենացին նշում է Ղարեհ 1-ի՚ պետության՝ 
գրաված տերիտորիայի հիմնական մւսսը, երևում է նրա հետևյալ հաղորդու-
մից. «Արշակ (իմա՝ Ղարեհ 1-ը — է. Ղ.) տ իրէ երրորդ մասին աշխարհիս, 
որպէս յիրականացն պատմութեանց Հերոդոտեայ է ուսանել ի չորրորդէն, որ 
յաղագս բամանելոյ զբոլոր երկիրս երիս մասունս, և կոչել զոմն Ե՚ւրոպէ, և 
գոմն Լիբէ, և զոմն Ասիայ, որում և տիրեաց Արշակ»^։ 

Ինչպե и հայտնի է, Հեր ո դո տի աշխատությունը, Р եհիսսւ,ուն յան՛ արձա՛-
նագրությունից հետո, այն հիմնական գրավոր աղբյուրն է, ուր տեղեկություն-
ներ ե՛ս պահպանվել Ղարեհ 1-ի աշխարհակալ տերության մասին: Հերոգոտր-
Ղարեհ 1-ի կապակցությամբ, այլ տեղեկությունների հետ: մ՛իասին, ձՐՐՐոՐ'/՝ 
գրքում հաղորդում է. «Աս ի այի մեծ մասը հայտնի դարձավ Ղարեհի օրոք 

Համոզված ենք, որ Մովսես Խորենացին, Ասիայի տեր համարելով Ար-
շ ակին, այգ մասին նյութ է քաղել Հերոգոտի աշխատության՝ Ղարեհ 1-ին: 
վերաբերող հատվածներից: Այլ բան չի էլ կարելի ենթադրել, քանի որ եթե 
Խորենացին «Արշակ Մեծի» վերաբերյալ նյութ է քաղում Հերոդոտից^, ուրեմն 
նա պետք է տ եղեկ •ություններ հաղորդի Աքեմենյանների և, մասնավորապես, 
Ղարեհ 1-ի վերաբերյալ, քանի որ Հերոգոտի (ГՊատմության» մեջ նկարագրվող 

59 Ան ունը և տիտղոսը նշում ենք վերապաՀությամ բ։ 

60 Հմմտ. аթագաւորութիւնն Ասիացւոցյ>։ 

61 Ս տ. Մալխասյանը ճիշտ նշում է, որ а Թետալիա անունով մեր հին Հեղինակները նշա-

նակում են Բա կտրի ան իր շրշա կա երկրներ ովյ>: Այն դիտելով Վաղարշակի առնչությամբ, Հա-

մարում Է նրա իշխանության տա՛կ գտնվող տերիտորիայից ընկած շատ Հեռու դեպի արևելք-

(Մ ո վ и ե и Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1961, Էշ 366, ծան• 24)։ Սա-

կայն, եթե այս Հատվածը մենք կապում ենք ոչ թե Վաղարշակի, այլ, ինչպես բխում Է աշխար— 

Հա գրական նկարագրությունից Աքեմենյանների կամ պարթևների (ՄիՀրդատ Ա-ը մինչ քոչ-

վորների Հարձակում ը Բա կա րի այի վրա Էվկրատի դի թուլացող թագավորությունից որոշ օգուտ-

քաղեց. տեսճ յ Ա Տ է-, Х1Л; М . М . Д ь я к о н о в , նշվ. աշխ,, Հհ 188) Հետ, ապա Բ՛ետա֊ 

լիան այստեղ նշվում է որպես Իրանական պետության ծայր արևելյան սաՀմ՚անա յին՛ երկրամասг 

62 Մովսես Խորենացի, Ա, ը, էշ 28—29: 
63 Տե՛ս Աքեմենյանների պետության քարտեզը ( М . М . Д Ь Я К О Н О В , նշվ* աշխ., 

էշ 90—91)* ՝ 
64 Այն չի կարող վերաբերել Որոդես 11-ին (մ. թ. ա. 57—37 թթ-)յ քանի որ նրա ե 

որդոլճ Բա կուր ի հաջողությունները արևմուտքում չնայած մեծ, ԲաՏՏ• կարճատև էին (տե и 

М . М . Д Ь Я К О Н О В , նշվ. աշխ., էշ 214—215)։ 
65 Ա՝ ո վ и ե и Խորենացի, Р, բ, էշ 104։ 

I Н е г о й . , IV, 44. 
67 Ամենայն հավանականությամբ Մովսես Խորենացին Հերոգոտին- այստեղ վկայակոչում 

է ոչ միայն նրա Համար, որ բերի ցամաքի բաժանումը ըստ նրա։ 
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Ժամանակաշրջանի и ահ,մ անն ե ր ը միայն ս>յդ են թելադրում ։ Կարծ՛ում ենք, որ 

Աքեմենյաններին վերաբերող տեղեկությունները պարթև Արշակունիներին 

վերագրելը վերջիններիս ամեն կերպ բարձրացնելու Խորենացու ձգտման 

հետևանք էր, քանի որ նրանցից էին սերում նաև հայ Արշակոլնիները։ 

Հաջորդ թագավորը, որ թաքնված է Արշակ Մեծի կերպարի տակ, Հրա-

հատ 11-ն է (մ. թ. ա. 138—128 թթ-)։ Նրան վերաբերող անցքերը ՄոՎսես 

Խորենացին նկարագրում է հետևյալ կերպ. «Այլ իմացեալ եղբօր նորին (Դե-

մետրիոսի— ք. Դ.) Սիդիացւոյ Անտիոքայ զգնալն Արշակայ՝ գայ ունի զԱսորիս։ 

Իսկ Արշ ակայ երկոտասան բիւրու անդրէն դարձեալ, և Անտիոքոս ի սաստիկ 

ձմերայնւոյն հերքեալ պատահի նմա պատերազմաւ յանձուկ տեղիս, և կորնչի 

հանդերձ զօրօքն»^։ 

Ինչպես հայտնի է, երբ Հրահատ 11֊ը զբաղված էր իր պետության արե-

վելյյւտն սահմանների պահպանությամբ, Սելևկյանները վերջին փորձը կատա-

րեցին վերա կան գնե լու իրենց գե ր իշիյ անութ յուն ը Րրա նո ւմ*9, Ան տիոքոս VII 

Սիդետը (մ. թ. ա. 139/8—129 թթ.) մ. թ. ա. 130 թ. (ըստ երևույթին երկրորդ 

կեսին) արշավեց պարթևների դեմ։ Նա նվաճեց Մ իջա դետքը և ներխուժեց 

Մ եղի ա ։ Ապա, ինչպես հաղորդում է Հուստինոսը, ձմռանը նրա զորքը՝ մանր 

ջոկատների բաժանված, տեղավորվեց տարբեր բնակատեղիներում՚ ։ Մովսես 

Խորենացին Անտիոքոս УН-ի արշավանքի ողբերգական ավարտը նշում է 

«յանձուկ տեզի՚յյ», այսինքն ինչ-որ լեռնային վայրում, որը, ըստ երևույթին, 

պետք է լիներ Մ ե դիա յում ։ Սակայն նախորդ հատվածում, որը, թերևս, նույն-

պես Հրահատ I I ֊ ի ն է վերաբերում, Խորենացին գրում է. «Արշակ Մեծ... 

и պան ե ալ գԱնտիոքոս թագաւոր ի Նինուէ»։ Նինվեն, որպես վայր, ամենևին 

կապ չոսնի Անտիոքոս VII—,հ սպանության հետ^^։ 

Արշակ Մեծի կերպարի հետ կարող է կապվել նաև Միհրդատ II ֊ ի 
(մ. թ. ա. մոտ 123—87 թթ-) ան՛ձնավորությունը. «{ԷԱրշակ Մեծ, արքայ Պար-
սից և Պարթևաց, որ և աղգաւ իսկ Պարթև... թագաւորեալ ի վերայ ամենայն 
Արևե լից և Ասո ր ե ստան ե ա յց»72: 

«Արքայ Պարսից և Պարթևաց» արտահայտությունը տվյալ ենթատեքս-
տում ՛որոշ չափռվ պարունակում է «արքայից-արքա» տիտղոսի իմաստը { 

68 Մովսես Խորենացի, Ա, բ, էշ 103—104։ Հմմտ. Եվսեբիոս Կ ե и ա-
р ա ց ի, հատ. 1, կ 166—167։ 

6 9 М . М . Д ь я к о н о в , նշվ. աշխ., էշ 185։ Տե՛ս նաև՝ Р . Ф р а Й , նշվ. աշխ., էջ 251։ 
10 յ ԱՏ է., XXXVIII, 10. Ըսա Գիոգորոսի Տ 1 О II XXXIV— XXXV, 15) կաՀա տ 

մ. թ. ա. 129 թ. գարնանը բանակցություններ սկսեց Անտիոքոսի հետ (տե՛ս «ВеСТНИК ДрвВ-
ней истории», 1955, № 1, էշ 313, ծան. 3)։ Հրահատ Բ ֊ ի և Անտիոքոս է-ի պայքարին մանրա-
մասն անդրադարձել է Մ. Մ. Դյակոնովը (տե՛ս М. М. ДЬЯКОНОВ, նշվ. աշխ., էշ 185)։ 

Չի բացառված, որ նինվեի հիշատակությունը պայմանավորված էր Կիաքսարի և նրա 
դաշնակիցների կողմից Նինվեի կործանման և Ասորեստանի թաղավոր Սինշսւրիշկոլնի ինքնա-
սպանության մասին եղած հեռավոր արձագանքներով։ 

Այս վերջին հատվածում կարող էր արտացոլված լինել նաև Ահտիորոи I I I ֊ ի պարտու-
թյունը մ. թ. ա. 190 թ. Մագնեսիա յի ճակատամարտում, որը, ինչպես հայտնի է, շրշադարձային 
էր Աոաշավոր Ասիայի երկրների համար։ Եվ Խորենացին, թերևս իմանալով Անտիոքոս 111-ի 
մասին, վերջինիս պարտությունը վիպականորեն կապում է վաղուց գոյություն չունեցող Նին-
վեի հետ։ 

72 Մ ո վ и ե и Խորենացի, Ա, ը, էդ 28։ 
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որը, ինչպես նշում Է Ռ. Ֆրայը™, առաջինը I դրամների վրա օգւոագործեց 

Միհրդատ I I ֊ ը ( մ . թ. ա. 123—87 թթ*)։ Բնական Է, որ Միհրդատ 1֊իոն չի վե-

րաբերում (Гարքայ Պարսից» տիտղոսը, քանի որ նրա ժամանակ նվաճվեցին 

միայն Հուն ա-բակ տրի ակ ա ն թագավորության երկու նահանգները է Մեդիան, 

Р աբելոնը և Էլամը՛*։ 

Այդ նույն տիտղոսի բանաձևը հետևյալ տողերի առնչությամբ համապա-

տասխանում Է նաև Վաղարշ 1-ին (51—80 թթ*)* «ՀԷԱրշակ Մեծ՜ արքայ Պար-

սից և Պ արթևաց, որ և ազգաւ իսկ Պարթև... թադաւորեցուցանէ զեղբայր իւր 

գՎաղ ար շ ակ ի վերայ աշխարհիս ՚ Հ ա յ ռ ց , պատեհ համարեալ այսպէս իմն 

անշարժ ի էր ո յ թագաւորութեանն մնալ։ Եւ քաղաք զթա գաւո րութեան տա յ 

նմա զՄծբին... և զ Ա տր պ ատ ակ ան»75 ։ Չպետք Է կարծել, թե այստեղ խոսքը 

մ. թ. ա. II դարի մասին Է։ 

Չափազանց հետաքրքիր կարծիք Է հայտնել Ս. Տ. Երեմ (ան լւ տվյալ 

դրվագում հիշատակվող Արշակ Մեծ-ի վերաբերյալ. <гՄծբինում Տրդատ Ար-

շակունոլ թագավորությունը արտացոլվել Է նաև հայկական սձվանդություն֊ 

ներում, ,որոնք Մովսես Խորենացին անվանում Է Հ զրոյց պատմութեան»։ Նրա 

և Սեբե ո սի հավաքած զրույցներում Արշակունիների հարստության հիմնա-

դիրը (Հայաստանում-—Է* Ղ.) մերթ կոչվում Է իր եղբորն Վաղարշ Ա-ի անու-

նովի СС Վ աղար.շ ակ», մերթճ <Հ Արշակ Փոքր», իսկ Վաղարշ Ա-ը հիշատակվում Է 

իր դինաստիական <гԱրշակ Մեծ» անունով... Անշուշտ, Մծբինը Տրդատ Ա-ի 

մայրաքաղաքը չդարձավ, այլ միայն ժամանակավոր կայան Էր մինչև Մեծ 

Հայքի ազատագրումը հռոմեական նվաճողներից։ 

Այստեղ ՛ուշագրավ Է բնագրի. շարունակություն ը ք որը բացակայում Է 

հռոմեական պատմիչների մոտ։ Աքդ այն Է, որ Տրդատը թագավորում Էր Մեծ 

Հայքում ոչ միայն նրա համար, որ հայկական գահը դառնա պարթևական 

73 Р . Փ р а Й, նշվ. աշխ., Էշ 251—252: Հայտնի Է, որ «Արքայից արքատ տիտղոսը 

ընդունեց նաև Տիգրան 11-ը (իք. О е Ь е у о х в е , А Ро1Шса1 ЬШЮгу օք РагШа, СЫ-
са§о, 1938. վ ՏԱ Տե՛ս նաև՝ .История СССР", т, I. М., 1966, Էչ 197, 

74 Ր. А . К о ш е л е н к о , նշվ. աշխ., էշ 79։ Անհրաժեշտ ենք գտնում նշելու, որ հատ-

կապես Միհրդատ 11-ից սկսած Արշակունիների թագավորությունը զբաղեցնում էր արդեն այն 

տարածքը, որը մ. թ. ա. I դարի վերշում նկարագրում է Իսիդոր Քարակացին, նշելով, որ 

Զևգմայիտ՛ "ճյյ>1 тоотои (Արաքոսիայի Ալեքսանդրապոլիս քաղաքը—է. Դ.) 30X1* Т) ТЮУ Пар-
Ош V сШХряТЕЮ (<гՄինչև այստեղ է տարածվում պարթևների գերիշխանությունը^, 

XIX)» 
75 Մովսես Խորենացի, Ա, ը» էշ 28—29։ Ասողիկը նույն անցքերի մասին գրում 

է. аՅայնմ ժամանակի Արշակ Մեծ թոռն Արշակս. յ Քաշի թագաւորեցոյց զեղբայր իւր զՎա-

ղարշակ ի վերայ աշխարհիս Հսւյոց։ 

թողու ի նա և զամենայն աշխարհս արևմտից, որ ընդ 

ձեռամբ նորա իշխանութեանն էին հնազանգեալք և ինքն չուեալ գնաց ի Բահլշ> («V տեփանոսի 

Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն ՏիեզերականՍ. Պետերբուրգ, 1885, էշ 30)։ Հայտնի 

է, որ Ասողիկը Պ արթևական թագավորության պատմությանը վերաբերող հարցերում հետևում 

է Խորենացուն, որոշ դեպքերում նույնիսկ բառացի կրկնելով նրան։ Այս հատվածում նույնպես 

հետևում է Խորենացուն, սակայն ի տարբերություն վերջինիս նա Վաղարշակին թագավորեցնող 

Արշակ Մեծին ներկայացնում է որպես Արշակ Քաշի թոռը։ Իհարկե, քանի որ այս անցքերը 

կապվում են Վաղարշ 1-ի հետ, նա ոչ թե Արշակ Քաշի (իմա՝ Արշակ Ա-ի) թոռն էր, այլ մի 

քանի սերունդ հեռու էր կանգնած նրանից։ Ինչևիցե, դրական է, որ Ասողիկը այստեղ տարբեր 

անձեր է համարում Արշակ Քաշին և Արշակ Մեծին։ Կարծում ենք, որ այս հատվածում Աստղիկը 

նույնպես հետևում է Խորենացուն, չնայած որ վերջինիս մեզ հայտնի տեքստ пи! այգ տարբե-

րակումը չկա, բայց այն կարող էր լինել Խորենացոլ բնագրում և ավելի վաղ ձեռագրերում, 

որոնցից կարող էր օգտված լինել Ասողիկը։ 
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դինա и տ իա յի ժառանգական սեփականություն, այլև Հայաստանի Հարցը մ ի ֊ 
ջոց էր այն ավելի մեծ նպատակների հասնելու համար, որ առաջին անգամ 
արտահայտել էր Արտ ա վան Գ֊ը'^։ Այդ նպատակն էր՝ Արևմուտքում վերա-
կանգնել աքեմենյան ժամանակաշրջանի տերիտորիանւ Այս էր պարթև Արշա-
կոլնիների կրտսեր ճյուղի քաղաքական ծրագիրը, որին, սակայն, երբեք վի-
ճակված չի եղել իրականանալուս"։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ տերիտորիալ առումով, բացի Մծբինից, Վաղար֊ 
շակի (իմա՝ Տրդատ 1-ի) ժամանակաշրջանին է վերաբերում նաև Ատրպա֊ 
տականի մասին վերոբերյալ հիշատակությունը։ 

Ս. Տ. Երեմյանը գրում է. «Ինչ/դես Արշակ֊Սանատրուկի ժամանակ, այժմ 
ևս Մծբինը ժամանակավորապես դառնում է Հայաստանի Հռոմից չնվաճված 
մասի մայրաքաղաք։ Մի այլ հենակետ Տրդատը պիտի ունենար Ատրպատա֊ 
կ անում, որտեղ թագավոր էր իր եղբայր Բակուրր։ Այստեղ Վաղարշ Ա֊ը 

Հայաստանի թագավոր նշանակված Տրդատին, իբրև «ձեռական իշխանութեան 
երկիրս հանձնում է Կապուտան (Ոլրմիա) լճի հյուսիս-արևելյան ափերին 
գտնվող երկրամասը, որտեղ և քաշվում է Տրդատը, երբ Կորբուլոնը գրավում է 
Արտա շա տ ը ։ Այս երկրամասը Փավստոս Բուզանդի մոտ հայտնի է իբրև 
«ձեռին իշխանութեան տունն թագաւորին Հայոց, որ է գԱ տրպա տա կան աշ ֊ 
խարհաւն»^^, որը մի այլ տեղ Փավստոսը (Ե. ը.) անվանում է «Ատ ր պա տճա գ 
գաւառл'®г V. Տ. Երեմյանը նշում է նաև, որ այդ երկրամասը Թ՚ավրիզից և 
Սոհունդ գագաթից դեպի արևմուտք մինչև Կապ՛ուտան լիճը ձգվող տափարակ 
յոերիտորիան էր**®։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Մովսես Խորենացու հաղորդած տեղե՛կություննե-
րը ըստ ժամանակագրական կարգի տարազատելով|՝ հնարավոր է լինում Ար-
շակ անվան տակг®' տեսնել մի շարք իրանական գահակալների, որոնց առնչու-
թյամբ լուսաբանվում են նաև հին աշխարհի այլ պատմական դեպքեր և դեմ-
քեր, 

Այս и/ի սով, քննարկված հատվածներում ուրվագծվում են Աքեմենյան 
Դարեհ 1-ի (մ. թ. ա. 522— 486յ, Սելևկյաններ Դեմետրիոս II Նիկատորի 
(մ. թ. ա. 146—125) և Անտիոքոս VII Սիդետի (մ. թ. ա. 139/8—129), Արշա-
կունիներ Արշակ 1-ի (մ. թ. ա. մոտ 247—217), Միհրդատ 1 ֊ ի (մ. թ. ա. 171 — 

76 Տե' и Т а С П . , А г т а Ь , VI ^ 31, Ւնչպես Նշում է Մ» Տ. Երեմյանը, Տայս ծրագրի իրա-
գործման նպատակով նա (Արտավան I I I ֊ ը — է. Դ.) ներխուժեց Հռոմեական պրովինցիա Կապա-
դովկիա , իսկ Մեծ Հայք ուղարկեց իր ավադ որդուն1 թագաժառանգ Արշակին, որի անեւնը, ըստ 
հայկական յսվանդոլթյունների, թերևս Սանատրուկ էր։ ...Սանատրուկ թագավորի մասին բեր-
Վող տեղեկությունները Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմությանս մեշ Հաստատվում են Հով-
սեպոս Փլավիոսի տեղեկություններով և Հնարավորություն են տալիս եզրակացնելու, որ Սա-
նատրուկ ի մայրաքաղաքն է եղել Մծբին քաղաքը(«Հայ ժողովրդի պատմությունյ>, Հատ. / , 

Երևան, 1971| էշ 714)։ 
՚ ՚ Նույն տեղում, էշ 746։ 
78 Նույն տեղում, էշ 743 և ծան. 37։ 
79 аФ աւստոսի 9ուզանդացլոյ Պ ատ մ ութիւն Հայոց», Ս. Պ ետերբուրգ, 1883, էշ 175< 
80 (/, 5 . Ե ր ե մ յ ա ն, Պայմանական Հողատիրության առաշացման Հարցի շուրշը ֆեո-

դալականացո ղ Հա յաս տանում. аՁեռական իշխան ութ ի ւնլո) Հին Հայաստանում, <г Պ ատ մ ա -
բ ան ա սիրական Հանդես).), 1971, № 1, էշ 5։ 

81 Ի դեպ, այլ պատմիչները նույնպես պարթևական թագավորներին ներկայացնում են 
Առակ անունով (տե՛ս, օրինակ, О Ы . X X X I I I , 18, Х Х Х 1 У / Х Х Х У , 15), 
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Зрцшт 63— 88) ^ши/^шА шЬдрЬрр: 

НЕКОТОРЫЕ ЭПИЗОДЫ ИСТОРИИ ПАРФЯНСКОГО ГОСУДАРСТВА 
В ОСВЕЩЕНИИ МОВСЕСА ХОРЕНАЦИ 

Э. Л. ДАНИЕЛЯН 

(Резюме) 

События, описываемые в исследуемых отрывках «Истории: Арме-

нии» Мовсеса Хоренаци, являются одними из основных в истории Пар-

фянского государства соответствующих периодов. Хоренаци относит 

время -царствования первого парфянского царя, в одном случае называя 

его Аршаком Храбрым, в другом — Аршаком Великим, к 250—219 гг. 

до я. э. 

Ко времени царствования Митридата I (171—138 гг. до н. э.) , по-ви-

димому, относится сообщение Хоренаци о том, что Аршак Храбрый от-

правляет к римлянам послов «с предложением о заключении союза с 

гем, чтобы они отказались помогать Македонянам; (сам же) соглашает-

ся не дань платить Римлянам, а посылать (им) ежегодно дары на сто 

канкаров» (11.2, пер. Н. Эмина). Оно следует за сообщением о возвы-

шении Рима, из чего видны экспансия в Испании, в частности овладе-

ние Римом золотыми и медными рудниками, а в Малой Азии—обложе-

ние налогами Галатии и Пергамского царства. Римская империя на 

Востоке к середине II в. до н. э. уже представляла собой реальную по-

литическую силу и ею хотел заручиться Митридат I, вынужденный вести 

борьбу, как отмечает Р. Фрай, на двух фронтах—(против Деметрия I I Ни-

катора и Гелиокла Бактрийокого, которые, как полагает В. Тарн и как 

видно из одного сообщения Юстина (XXXVI. 1.4), заключили военный 

союз. Шаг, предпринятый Митридатом I по отношению к Риму, по всей, 

вероятности, оправдал себя, так как в декабре 141 г. до н. э. он сумел 

разгромить Гелиокла, а в 140 или 139 г. до н. э., вернувшись в Вавило-

нию, разбил селевкидское войско и взял в плен Деметрия. 

Упоминание «сына Деметрия Антигона» кажется нам анажрониз-

мом, так как не относится к-сыну селевкидского царя Деметрия I Сотера 

Антигону, который не мог участвовать в войне против Митридата I на 

стороне своего брата Деметрия II Никатора по той причине, что он до 

этого был убит в Антиохии. 

Хоренаци отмечает, что Аршак Великий царствовал над всем Восто-

ком и Ассирией до Кавказских гор. Это сведение согласуется с сообще-

нием Юстина §|||| 6.6—9), из которого следует, что Митридат I, под-

чинив своей власти многие народы, распространил господство парфян от 

Кавказских гор до реки Евфрат. Здесь речь идет о современном Гкнщу-

куше, горах, находящихся на северо-западе Индии, которые упоминает 

и Страбон (II . 1. 2; XV. 1. 56). 
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Историк сообщает также сведения, относящиеся к ахеменидстаму 

времени. Об этом говорит и тот факт, что Хоренади, сообщив, что Аршак 

Великий овладел Азией, которая является третьей частью света, ссыла-

ется на четвертую книгу Геродота, где описываются события, относя-

щиеся к Дарию I. 

Сообщение о разгроме Антиоха VII Сидета (брата Деметрия II Ни-

катора) Аршаком Великим относится к Фраату II (138—128). Хоренаци 

подчеркивает, что это произошло зимой в каком-то горном проходе; это 

согласуется с сообщениями Диодора (XXXIV/XXXV.15—17) и Юстина 

.(XXXVIII. 10). Говоря об Аршаке Великом, «царе персов, и парфян», 

историк, по-видимому, имеет в виду Митридата II (123—87), который, 

как считает Р. Фрай, был первым среди носивших титул «царь царей». 

Хоренаци сообщает, что армянского царя Вагаршака (т. е. Трдата I) 

возвел на трон в Мцбине (Низибине) Аршак Великий, который, как из-

вестно, не кто иной, как парфянский царь Вагарш I (51—80). 


