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Ուրարտական սեպագիր աղբյուրների ուսումնասիրությունը ցույց է տա֊ 
լիս, որ անցյալում արդեն հրատարակված, երբեմն էլ նույնիսկ բազմիցս 
վերահրատարակված արձանագրությունների տվյալների համակողմանի բա-
ցահայտումր դեռևս չի կարելի սպառված համ արել։ Դա վերաբերում է, առա֊ 
ջին հերթին, եղծված տեքստերին, որոնց մանրազնին հետազոտությունր հա-

՛ձախ կարող Է տեղիք տալ շատ առեղծվածների։ Այդպիսի գրավոր հուշար֊ 
ձանների 1աՐՔՐ} իրավամբ, պետք Է դասել նաև Արգիշտի I I ֊ ի ճ Հա ղիում 
(Արճեշի մոտ) վաղուց ի վեր հայտնաբերված պակասավոր արձանագրու-
թյունը*։ 

Վերոհիշյալ հանգամանքը բացատրվում Է Հա ղի ի արձանագրության 
տեքստի ոչ միայն ծայրաստիճան անմխիթար վիճակով, այլև առկա նյութի 
ոչ բավարար քննությամբ։ г ործը բարդանում Է և այն կապակցությամբ, որ 
առանձին փաստերի բացահայտման ժամանակ տեղ են գտել զգալի տարա֊ 
կարծություններ։ Նշենք նաև, որ մեզ հետաքրքրող արձանագրության որոշ 
հատվածների ճշտմանը և մեկնաբանմանը ն պա ստում են հետագայում հայտ-
նաբերված ուրարտական գրավոր հուշարձանները։ 

Դառնանք Հա ղի ի ուրարտական արձանա գրության, այն հատվածներին, 
որոնք, մեր կարծիքով, կարիք ունեն նոր ընթերցումների և մեկնաբանություն֊ 
ների։ 

1 . Մաղթանքի բանաձևի րնթերցմսւն շուրջը 
Խալդի գերագույն աստծո կողմից ուրարտական Արգիշտի, Ռուսայի որդի, 

թագավորին ուղղված մաղթանքի բանաձևը, ինչպես հայտնի Է, գրավում Է 
Հաղիի արձանագրության երեսի կողմի 5—12 տողերը։ 

Հինգերորդ տողում Մ. Ծերեթելին և Т. Մ ելիք իըվիլի ն ընթերցում են 

п т а - п 1 - ш ° Ц а 1 - ( И - [ г п Ь е - ժ ւ - ո ! ] , իսկ Ֆ. Վ. Փրնիգը՝ т а - г н - ш ° Ц а 1 - С 1 [ Ь ! -

ճ ! - ո ւ ] > 

ЬесН բառավերջում Ո1 նշանի վերականգնման համար, որ առաջարկում 
են Ծերեթելին և Ա՝ելիքիշվիլին, տվյալ տողի տուժած հատվածում չկա բա-
վարար տեղ։ Ւսկ Քյռնիգի ընթերցումը ուրարտական արձանագրությունների 
համանման տեքստերի տվյալներով չի արդարացվում. Ш նշանը 
վերջում, առանց որևէ բացառության, օրինաչափորեն հանդես է գալիս բոլոր 
հայտնի դեպքերում։ Եքնելով դրանից, Քյոնիգի (ինչպես նաև Ծերեթելու և 

1 М. Йе Т տ е г е է հ е П , ЬЧпэсгЧрНоп с!е 1а տ#16 с!е На§д, „Кеуие й'аБяугкЯо^е 
е1 й'агсЬёо1о&1е опеп1а1е", 1958, Լ11, Л? ւէ էջ 29—35* Г. А. М е д и к и ш в и л и , 
Урартские клинообразные надписи, М., 1960 (այսուՀեաև՝ УК՝Н^ արձանագրություն 
МО՛ Р. №. К о п ! շ, НапсИэисЬ бет сЬа^БсЬеп 1п$сЬг1Йеп,. I —И, Огаг. 1955—1957 
(այսուՀեաև՝ НаПЙЬисЬ^), արձանագրություն 124։ 
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Մե լիքի շվի լու) առաջարկած գիտական տառադարձման մեջ անհրաժեշտ է վե-

րացնել Ո1 նշանըՀ ЬнН-Д վերջում, քանի որ Հա ղի ի արձանագրության 5-րդ 

տողի տուժած հատվածում տեղ չկա երկու Ա՚1-երի համար 

վերջումյ։ 

Վերը բերված փաստարկների հիման վրա քննարկվող 5-րդ տողում, ար-

ձանագրության էստամպի լուսանկարի համաձայն , մենք առաջարկում ենք 

Ш а - 1 1 1 - Ո ! 0 Ц а 1 - Й 1 - [ п 1 Ь ! - < 1 1 ] «Թող լինի Խալդի աստծո կողմից» ընթեր-

ցումը: Այդպիսի գրելաձև հենց հանդիպում է Ռուսա 11-ի կար մ իր բլուր յան 

հայտնի արձանագրության մեջ^։ Այդ թագավորը, ինչպես գիտենք, Հաղիի 

արձանագրության կազմողիճ Արգիշտի 11-ի որդին է։ Ւ դեպ, Կարմիր-բլուրի 

արձանագրության մաղթանքի բանաձևր, ինչպես կտեսնենք ներքևում, Հաղիի 

արձանա գր ութ յան նմանօրինակ բանաձևի հետ ունի նաև մի ամբողջ շարք 

այլ ընդհանրություններг 

Հետևյալ 6—7-րդ տողերը ընթերցման համար ոչ մի դժվարություն չեն 
ներկայացնում։ Այստեղ առկա են թագավորի անունը և հայրանունը, տուժած 
են միայն նրանց վերջավորությունները, որոնք Ծերեթելին և Քյոնիգը երկու 
դեպքում էլ վերական գնում են -[1-е ] , իսկ Մ ելիք ի շվի լին՝ միայն 6 ] ։ Ելնե-

լով այդ տողերի վերջիճ տուժած հատվածների զգալի Լափերից» կարծում ենք, 
միանգամայն արդարացի պետք է համարել Ծ երե թե լու և Ք յոնիգի ընթեր-
ցումները 1 էւ-ք 1-е ] ,Ки-8а-а-1)1-П1-[1-е| «Արդիշաիին, Ռուսալի որ-
դունյ>: 

Հաղիի արձանա գրության մաղթանքի բանաձևի համար բավականաչափ 
մեծ հե տաքրքրություն է ներկայացնում 8-րդ տողի տեքստը, որը Ծերեթելին 
ընթերցում է а - г и - й ~ § е - е к и - [ й - ! / е ] , Ս՝ելիքիշվիլին՝ а - г и - - й - § е - е к й - [ й - 1 ] 

իսկ ՝Բրնիդը а - г и - й - § е - е е - к и - й - § е * 

Ծերեթելու և Մելիքիշվիլու ընթերցումների առթիվ, որոնք, ինչպես երև-
վում է համընկնում են համարյա ամբողջությամբ, անհրաժեշտ է հաշվի առ-
նել, որ кш (տարբերակի кие) С(հենց)), асնույնիսկсеնույնպես)), <гինչպես 
նաև))* բառը (ուժեղացուցիչ մասնիկը ) ուրարտական արձանագրությունների 
մաղթանքի բանաձևերում երբեք չի հանդիպում։ Տեքստերը, кш (\հ[1Շ) հիշա-
տակությամբս, Հաղիի արձանագրության քննարկվող հատվածի հետ այլ ընդ-
հանրություններ ևս չունեն։ Հե տևաբար, 8-րդ տողի վերը առաջարկված 
кш/кие ընթերցման հետ դժվար է համաձայնվել, առավել ևս, եթե հաշվի 
առնենք տվյալ տողավերջում բավականաչավւ լավ պահպանված նշանը։ 

Հիմք չկա նաև ЗГи§е «ընծա», «բարօրություն)) վերա ցական գոյականի վեր-
ջում տեսնել լրացուցիչէ։ Ինչ վերաբերում է Ք յոնիգի а - г и - й - 5 е - е е - к и - й - $ е 

ընթերցմանը, ապա նախ, հարց է առաջանում, թե ինչպես են ծագել ՅՈ1§€ ի 
վերջի և е к и § е - / * սկզբի երկու Հէ֊ևրի, այն դեպքում, երբ արձան ա գր ութ յան 
լուսան կա րի վրա առկա Է միայն մեկ այդպիսի նշան։ Այնուհետև, 1 <11 ֊ / г և 

2 С. Р. Լ е Հ Ա а ո ո - Н а и р է» СогриБ 1 ПБСГ!բէ 1օոսւո СЬаЫЮатига; ВегПп и ոճ 
Ье1*р21д, 1, 1928 (այսուՀեաև՝ СЮЬ^, աղյուսակ X XXIX, արձանացրու թյուն 140։ 

3 Н. В. А р у г ю н я н , Новые урартские надписи, Երևան, 1966 (այսուհետև՝ НУН), 

Էք 38, տեքստ I, տող 4—5։ 
4 Г. А. М е л и к и ш в и л и, УКН, Էչ 400, 
5 УКН, 19 = 

= Нале!ЬисЬ, 9, ուրարտ• տեքոտ, աող 35. УКН, 27-НзП(1ЬисЬ, 10, աող 
27. УКН, 155= НапсИэисЬ, 103, » յո л ա կ С, աոՂ 28. УКН, 280 = Напс1Ьис11, 129, աող 12, 



ճշգրտումներ ուրարտական սեպագրերում 

Տ6-/' միջև բացարձակապես ոչինչ չի երևում, ուստի դժվար է վստահորեն 

(նույնիսկ առանց մասնակի վերականգնման) ըէւթերցել Ա՛ Բացի ալդ, екиве(?) 

բառը վկա չված չէ ուրարտական այլ տեքստերում, թեկուզև Ք յոնիգլւ, ի տար-

բերություն Ծերեթելու և Մելիքիշվիլու, ընդհանուր առմամբ իրավացի է, երբ 

այստեղ ևս 11111111111 шШШш! 
և այլնի նմանյ հակված է տեսնել ինչ-որ 

վերացական գոյական՝ Տ6 վերջավորությամբ։ 

Այսպիսով, եթե Հաղիի արձանագրության 8 ֊ ր դ տողի առաջին կեսում 

ընթերցենք а - г и - и - § е , ապա տեքստի շարունակության մեջ կմնա 6-ки-
- [ . . , ] - § е ՛ Եվ եթե համաձայնվենք Քյոնիգի е - к 1 1 - ք й ? | - § в վերականգնման 

հետ, ապա մեր արձանագրության մեջ առկա ւ^-ՕԱ-ւ-ՏՔ"^ և այլ տեքստերի 

я1-5и-1-§е-Ь չեն բացառում նաև, ասենք, е-ки-[1?]-§в ընթերցման հնա֊ 

րավորութ յո ւ նը։ Ս ա կայն այս բոլորին, բնականաբար, որոշակի խոչընդոտներ 

է հարուցում ուրարտական այլ տեքստերում նման բառի իսպառ բացակա յու-

թյունը։ 

Մյուս կողմից, в-ки-[ վերականգնման կապակցությամբ, աչքի է 

դարնում е-ки-П-е բառի առկայությունը 4 արմիր֊բլուրի սեպագիր աղյու-

սակներից մեկում. еки- սկ՛զբնավորությամբ մի այլ բառ ուրարտերենում, 

ցավոք, ավանդված չէ։ Ելնելով ղրանից, մեղ թվում է, որ Հաղիի արձանա 

գրության 8-րդ տողում բացառված չէ նաև 6-ки-[г1? ["вв ընթերցման հնա-

րավորությունը։ 1 

Հաջորդ 9 — 10-րդ տողերում, էստամպի լուսանկարի համաձայն, առանց 

դժվարության ընթերցվում է 1§-ри-1-§в и 1 - ^ [ и - й - 5 е ] 7 թք-ՏԱ-Ա-Խ а1-8и 8-[§е] 9-* 
Ինչպես երևում է բերված տողատակ ծանոթ ա գրություններից, տեքստի հիշյալ 

տողերի ընթերցման մեջ մասնագետները լուրջ տարակարծություններ չունեն։ 

Բավականաչափ լուրջ տարակարծություններ նկատելի են արձանագրու-

թյան հաջորդ, 11-րդ տողի ընթերցման և մեկնաբանման մեջ։ Այսպես, Ծե-

րեթելին և Մելիքիշվիլին այստեղ ընթերցում են аМй-т[е (ի դեպ, 01КГСНРМЕ$֊/, վերջում Ծերեթելին ավելացնում է նաև | | | | իսկ 
•Բյոնիգը՝ ема аг-сН-[1-§е].-

Առայժմ մի կողմ թողնենք նույնպես շատ կարևոր այն հանգամանքը, որ 

արձանագրության 11-րդ տողում բավարար տեղ չկա ոչ Ա՝ելիքիշվիլու, ոչ 

էլ, առավել ևս, Ծ երեթ ելու ընթերցումների համար։ Ուշադրություն դարձնենք 

թերևս այն փաստի վրա, որ վերը բերված ընթերցումների համար ա՛կներևա-

բար հիմք է ծառայել Ռուսա 1-ի Թոփուզսւվայի երկլեզվյան արձանագրության 

հատվածներից մեկը10, որը, սակայն, ընդհանուր քիչ բան ունի Հաղիի ար- _ 

6 И. М. Д Ь Я К О Н О В , Урартские письма и документы, М.—Л., 1963 (այսուհետև՝ 
\ П Д ) , տեքստ л ; ? = ^ К Н , 462, հակառակ կողմ, տող 12։ 

1 Ծերեթելին առաջարկում է ս1-ցս-խ-Տ6], Մելիքիշվիլին՝ и1-§[и-§е]. ի"կ ՛Բյոնիգը՝ 
и1-&11-й-$е ընթհրւյումր։ $ու.ժած աեղր միանգամայն բավարար է Ա նշանի վերականդ֊ 
նման Համարէ 

® ՏԱ նշանլլ սլաՀպանվել Է Համարյա ամբողջությամբ? 
9 Ծ ե ր ե թ հ լին այդ բառը ընթերցում { а1-511-[$е), Մելիքիշվիլին՝ а1-[511-Зе]. իսկ Քյոնիգը՝ 

Յ1-ՏԱ-1-§[6|< Արձանագրության Էստամպի լուսանկարի համաձայն, այստեղ հնարավոր չէ 

( նշանի վերականգնումը։ Ի դեպ, 8Ա!ՏԱՏՇ գրելաձևն էլ միանգամայն օրինաչափ է ուրարտա-

կան այլ տեքստերի համար ևս։ 

1С У К Н , 264, ոլրաոտ, տեքստ, տող 30։ 

5 Հ ա ն ո ե ս , Л! 3 



66 Ъ. Վ. Հարությունյան 

ձանագրության քննարկվող հատվածի հետ։ Մյուս կողմից, ЗгШше ЭШ-

01КМЕ§ արտահայտությունը ընդհանրապես խորթ է ուրարտական արձանա~ 

գրությունների մաղթանքի բանաձևերին։ 
Այդ դեպքում, այնուա՛մենայնիվ, ինչո՞վ կարելի է բացատրել Ծերեթելոլ 

և Մելիքիշվիլու կողմից էս-ш/е] նշանների ընթերցումը այս տեքստի համար 
կարծեցյալ агШше (Ղ) բառում։ Դրա; համար «հիմք» է ծառայել որոշ լափով 
տուժած Щ նշանը, որի առաջին կեսը Щանկյունաձև| սեպը առաջին հայաց-
քից տրոհված է թվում երկու մասի, որից հետո, ինչպես հայտնի է, առկա է 
նաև ուղղահայաց սեպ) ընթերցվել է որպես էսյ իսկ երկրորդ կ:ես\ը |առկա 
երկրորդ ուղղահայաց սեպի աջ կողմից սխալմամբ վերականգնվել ,է մեկ հո-
րիզոնական սեպ)՝ որպես Հ{\[օ.]> Այդ Բոլորլ՚ւ ինչպես ակնառու երևում է, ոչ 
մի կապ չունի մեր տեքստի հետ։ 

Ւնչ վերաբերում է Քյոնիգի առաջարկած аГ-Й1-[1-§в] ընթերցմանըՒ 

ապա այն լիովին համապատասխանում է և՚ մեր տեքստին, և' ուրարտական 
այլ արձանագրությունների մաղթանքի բանաձևերին. 31՜ճւ§6 «իշխանություն», 
«հրաման», «կարգադրություն» բառը այդպիսի բան՛աձևերի անբաժանելի 
մասն է։ 

Հաղիի արձանագրության մաղթանքի բանաձևի վերջին, 12֊րդ տողի 
ընթերցումը մասնագիտա՛կան գրականության մեջ հիմնականում տարակար-
ծություններ չի հարուցում- ա՛յն սովորաբար տառա.դարձվում է Ձ1՝-3-Ո1 
и $ - [ т а - а - 5 е ] п ձևով։ Բացառություն է կազմում միայն и§тЭ§е- /^ փոխարեն 
и § - [ Ь а - п М й - т е ] ոչ ընդունելի ընթերցումը Ծերեթելոլ կողմից։ Այստեղ աչքի 
է դարնում միայն այն հանգամանքը,• որ տվյալ դեպքում агаП1-Ь ուրար-
տական նման այլ տեքստերի ЗГШ1 2 «ուժ» բառի գրության տարբերակն է։ 

Այսպիսով, ելնելով տեքստի՝ վերը բերված շտւկումներից, ուրարտական՛ 
Ար գիշտ ի II թագավորի Հաղիի արձանագրության մաղթանքի բանաձևի հա֊ 
մար կարելի է առաջարկել հետևյալ գիտական տառադարձումը և թարգմա-
նությունը. 

(5) та -ու-ա °ԷԽ1-ճւ-[ո1 Ы-ճւ] 
(6) ' А г - ^ - и - ^ - е ] 
(7) Ч^и-эа-а-у-Ш-^-е] 
(8) а-ги-й-§е е-ки-[п?]-§е 
(9) 1§--ри-1-§е и1-§[и-й-&е] 

(10) р1-§и-й-зе а1-зи-[§е] 
(11) е-1а аг-йЬр-зе] 
(12) аг-а-п1 и§-та-а-§е 

«Բ՛ող լինի Խալդի աստծո կողմից Արգիշտիին, Ռուսայի որդուն, բարօրու-
թյուն, е к и п § е ( ? ) ЩШШки§е?), երջպնկություն, կյանք, ուրախություն, մե-
ծություն, ինչպես նաև ուժ, կորով»։ 

Վերջում անհրաժեշտ է նկատել, որ аШ§е екиГ1§е(?) և 1§ри1§е վերա-
ցական գոյականները ուրարտական այլ տեքստերի- մաղթանքի բանաձևերում 

11 т а , 3, Տ6 սեպագիր նշանների հետքերը երևում են արձանագրության էստամպի՛ 
Լուսանկարի վրա։ 

12 УКН, 171, Տ. 172, տաղ Տէ 



ճշգրտումներ ուրւս ր տական ււեպագրե րո՛մ 

չեն հանդիպում։ Ինչ վերաբերում է ^իշՏա[ տեքստի շարունակությանը, ապա 

այն համարյա ամբողջությամբ համընկնում է Կարմիր֊բլուրի ուրարտական 

արձան ադր ութ յան մաղթանքի բանաձևին^, որի կազմողը, ինչպես հայտնի է, 

Ռուսա 11-ն էճ Հաղիի արձանա գրության Արգիշտի I I ֊ ի որդին։ 

2 . Լ Ս 1 թ Տ Ա § 6 չ ն կ ա տ վ ա ծ բսւոր 

Հաղիի արձանագրության երեսի կողմի 33-րդ տողը Ծերեթելին ընթեր-

ցում է е-й-е АМЕЬирЁ'и « Й - ^ О Д Մելիքիշվիլին՝ Շ՛Ա՛Շ ԼՍ[Տ1]ԲՃ0 §Ա-
ս - [ . . . ] , ի ս կ Հ կ ո ն ի գ ը ՝ е - й - е ь 0 1 р - § й - й - е . ՛ 

Ի դեպ, Ծերեթելին Լ Քլոնիգը բերված տեքստի еие~Ь բնկալում են որ-

պես շաղկապ ( ((և)), «ինչպես նաև)) յ , իսկ Ա՝ ելիքիշվիլին թողնում Է առանց 

թարգմանության. ուրարտական արձանագրությունների իր ժողովածուի բա-

ռացանկում еие֊Ь նա տեղադրում Է е,а = СШ==631 շաղկապից մեկուսաց-

վածս։ 

Ինչ վերաբերում Է АМЁЬиКЁ'О = Լ Ս [ Տ 1 ] Ր А О 1 5 ֊ ^ , ապա Ծերեթելին 

<և Ս՝ելիքիշվիլին) բնականաբար, թարգմանում են ձհ ո վվա պե տ я ։ Իսկ դրա 

յիոիյարեն ընթերցվա ծ Шлр§ие-Ъ Հթ՚նիգը մեկնաբանում Հ ( т е т е п ) Н е И е г п 

<х(իմ ) օգնական ներքին»։ 

Վերը առաջարկված ընթերցումների առթիվ հարկ ենք համարում նշել, 

„ր АМЁЬирЁ'О = Ьи[51]РАО վերծանությունը զուրկ Է հիմքից։ Նման 

ընթերցման դեպքում տեքստում, ԼՍ դեաերմինատիվ_ից (որոշիւիտ) հետո, 

պետք Է լիներ р а և 1ս նշանների կոմբինացիան։ Իրականում, Հաղիի արձա-

նագրության Էստամպի լուսանկարի համաձայն, Լ Ս դե տեր մինա տիվից հետո 

տվյալ հատվածում առկա Է 1թ16 նշանը, որի ընթերցումը ոչ մի կասկածի են-

թակա չէ և որից առաջ տ եք սա ում որևէ տուժած հատված գոյություն չունի: 

Անհրաժեշտ արդարացում չի գտնում նաև ՏԱ-Ա- [ к ! ] ընթերցումը Ծերե-

թելու կռղմիցճ Հաղիի արձանագրության քննարկվող տողի վերջում։ Այդ 

բառը ուրարտական սեպագրերում հանդես է գալիս միանգամայն այլ կարգի 

տեքստերում^7: Բացի այդ, ներքևում մենք դեռևս կտեսնենք, որ §Ա-ս նշան-

ները (որոնցից հետո Ծերեթելին վերականգնում է \ճ) հանդիսանում են մի 

այլ բառի շարունակությունը։ 

Այսպիսով, Արգիշտի 11-ի արձանագրության 33-րդ տողում Շ-Ա-Շ-ից 

հհտո տոկա են Լ Ս 1թ, իսկ այնուհետև՝ §Ա և Ա։ Տվյալ տողի վերջում, էս-

տամպի լուսանկարի համաձայն, տուժած է մեկ նշան։ Հետևաբար, այդ ամե-

նը կարելի է արտահայտել հետևյալ ձևովճ ԼՍ1թ-ՏԱ-ս-[...]•* 

Այս բոլորը, առանց մւողավերջի տուժած նշանի, ՛ճիշտ է նկատել միայն 

Քյոնիգը։ Սակայն տվյալ բառի վերջում (տուժած տեղում), առանց որևէ 

13 Н. В. А р у Т Ю Н Я Н, НУН, Է1 38, տող 4-5։ 
* 4 Г. А. М Е Л И К И Ш В Л Л И , У К Н , կ 392, 394։ 

15 Այստեղ առկա ձն միևնտււյն դե տերմին՛ա տիվի և գաղափարագրի շումերական ու ակկա-
դական ընթերցումները։ 

16 Հենք այդ լթ-Ь էլ Ծերեթելին և Ս՝ե լիքի շվի լին կարդում են 1ս, որից առա շ վերա-

կանգնում են ра և, աձգպիստվ, սսոացվում է РАО(?!)-/?* 17 Տե՛ս, թերևս, УКН, 280, տող 5—6»- 281, սաղ 9х ՏԱե1 РЦй1<Ме ЧЬЭГ(1 ԱճէէՈԼ.. 

5 * 
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հիմքի, նա առաջարկում է е նշանը։ Ստորև մենք առիթ կունենանք տեսնելու, 

որ Քյոնիգը չի Սկա տել այդ նույն բառը Չելեբի-բաղիի իդենտիկ տեքստում, 

ռրի փոխարեն ընթերցել է 1-и§11-[ . . . ]-§е (НаГКЗЬисЬ, 125, երեսի ւկողմ, տող 

25), ինչպես նաև 1р§- բառարմատի առկայությունը ուրարտական մի այլ 

արձանագրության մեջ։ 

Դառնանք, ռակայն, 33-րդ տողի վերջին նշանի պարզաբանմանը, հետե֊ 

վարար նաև ԼՍ|թ-ՏԱ-ս-[...] բառի իրական վերջավորության բացահայտ* 

մանը։ 

Այստեղ, մասնավորապես, նկատենք, որ հետ ազոտ ողն երի տեսադաշտից 

մինչ այժմ, ցավոք, վրիպել է Սարդուրյան տարեգրության կրկնագրի համա-

պատասխան հատվածը, որը համ ար յա ամբողջությամբ համընկնում է Հաղիի 

արձանա գրության քննարկվող հատվածին։ Տեսանելի դարձնելու համար ներ-

քևում բերենք Հաղիի արձանագրության և Սարդուրյան տարեգրության հա-

մապատասխան հատվածները• 

Հաւլիի արձանագրություն 

. . . т А г - § 1 § - [ й - 5 е ] 1Ки-8а-а-Ы-пЧ§е] °На1-й1-п1-$е ь О Е К и М - § е [ а - Н ] 

° Ц а 1 - б 1 - 1 Н - п 1 и | - ш а - [ § 1 - т ] Е Ы - տ ւ - ա - ո ! . . . а - 1 и - и § - ш е Լ Ս Օ ճ Լ - է ս - է յ ւ յ 

а - г и - ш п а - а - 1 } а - а - й [ 1 ] ԼՍ(յճԼ-էս-(յ1-ա-ոՅ-3 • 2 А - [ а Т . . . и§-Ьа-пи-ше 
° У а 1 - й 1 - § е Е Ы - [ § е հ խ - է ս - է ս - ս - հ 1 §и-пи-й - [§е ] е-й-е ԼՍւբ-տս-ս-[...]18.՛ 

Սարդուրյան տարեգրություն 

. . . . ю8аг5-би-[г1-5е ,Аг-§|5]-И-е-Ь1-п1-§е а-Н-е 1-[й ° Н а 1 - й М ] $ - т е 
ԼՍՕճԼ-էս-հւ а - г и - т па-Ьа-а-ճւ [Ьйм)-п1] е-տւ-ւ ԼՍՕճԼ-էս-խ-ո! °Ца1-

и5-[}а]-пи1У-й-п1 հս-էս-էս-հւ е-'а2 0 &и-[пи-§е-е] е- 'а 1р-§й-й-
§е-е21... 

Համադրությունից աչքի է զարն ում Հաղիի արձանագրության և Սար-
դուրյան տարեգրության բերված հատվածների արտակարգ նմանությունը է 
Այս փաստերը կասկած չեն թողնում, որ, նախ, ՇԱՑ-ծ հանդիսանում Է 
е ' а = е1а = еа1 շաղկապի տարբերակը. այնուհետև, Հաղիի արձանագրության 
երեսի կողմի 33-րդ տողի վերջում անհրաժեշտ Է վերականգնել հենց §6 
նշանը, և համապատասխան բառը (վերացական գոյականը ) ամբռտլջությամր 

18 СЛОИ, XXXIX, 149, ձրեսի կողմ, տող 14—18, 23—25, 31—33։ 
19 Այդ նշանը Մելիքիշվիլիձ և Քյոնիգը վերականգնում ևն, մինչդեռ Էստամպի լուսանկարի 

վրա այն պահպանվել Է ամբողջությամբ։ 

20 Այդ նշանի երկրորդ հորիզոնական սեպի փոխարեն տեքստում սխալմամբ փորագրվել Է 
ուղղահայաց սեպ, որի պատճառովի ՝ Հ ֊ ի փոխարեն փաստորեն թ յուրի մա ց արա ր առկա Է 
1Ш (ահ՛ս \У о 1 ք г а П1 V о п Տ օ ճ շ ո - \ ^ օ 1 ք § а п շ К б 1 И Б а з акка<1|4сЬе Տ11-
1аЬаГ, К о т а , 1967, նշան №236), որը ուրարտակա՛ն սեպագրերում վանկայի՛ն իմաստով 
ընդհանրապես չի հանդիպում, իսկ Որպես գաղափարագիր (Ը а աստված» դետեր մինա տիվի 
հետ միասին) նշանակում Է «Թձյղերա»։ 

2 1 С1С11, X X X , 129а П + а 1 , 26-20, 1р-§й-й-§е-е-/» փոխարե՛ն Ա. Սեյսը և Ֆ. Վ. 
՜Բյոնիգը ընթերցում են Այստեղ նախ պետք Է նկատի ունենալ, որ |р 

նշանի ընթերցումը կասկած չի Հարուցում, իսկ (էմանր եղջերավոր անա-
սունյ> ) մեր տեքստի Հետ առնչություն չունի $ 
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ընթերցել Ш1р-§й"й"[5б] ձևով։ Ոչ էական տարբերություն է միայն այն 

փաստը, որ Հաղիի արձանա գրության մեջ Հանդես՛ է գալիս Լ Ս 

դետերմինատիվով, իսկ Սա ր դուր յան տարեգրության մեջV առանց դրա։ 

Այժմ մի քանի խոսք (ԼՍ )ւթՏ11Տ6~/* մասին։ Այդ վերացական գոյականը. 
մեր կարծիքով, իմաստային առումով անմիջական կապ ունի (հուսա 11-ի 
Քեշիշ-գյոլի հայտնի արձանագրության 1р§а-ЙиНв (կամ 1р§а-йиНш) 
բայի հետ^։ Երկու դեպքում Էլ, կարծես թե, առկա Է միևնույն 1р§- արմատը 

և 1р$-а-би11е. Հմմտ. ЬЩа8т-и-$е և էՅտա-ս-եւ)/ 

Ինչպես հայտնի Էէ «անել», «կատարել.» բայահիմքի բարդմամբ 

կազմվող անցողիկ բայերը ուրարտական սեպագրերում լա յն տարածում 
ունեն։ Այսպես, օրինակ, 1Де11 «հավաք», «ջոկատ» և иеН-Ժս- «հավաքել»Ւ 

§ег! «աոանձին» և §еГ1"Йи- «առ անձնացնել», «անջաաել»% 

«զոՀ», «զոհաբերություն» և Յէ(]ՅՈՅ-ՃԱ- «զո Հարեր ել» ։ 

Այսպիսով, անդրադառնալով (Լ0)[թ§Ա§6 գոյականի և 1*р§а-С1и1|е բայի 
մ եկն արան ութ յան ը, նկատելի Է, որ Սա ր դուր յան տարեգրության և Հաղիի ար՛-
ձանագրության համանման տեքստերում Խալդի աստվածը՝ տերը արքանե-
րին պարգևել Լ թագավորություն (իշխանությունմարտ և Րսդ 
(հուսա I I ֊ ի Քեշիշ֊գյոլի արձանագրության մեջճ Ալաինի գետի, /հուսայի ար-
հեստական լճի և դրանց շնորհիվ անցկացված ոռոգիչ ջրանցքի ջրերը պետք Է 
1թ§3-ճս1ւ6 անեին (լինեին) Ռուս ախին ի լի քաղաքին։ 

Ելնելով վերոհիշյալ փաստերից, (ԼՍ)ւթ§ԱՏՇ բառին (վերացական գո-
յականին ) մենք հակված ենք տալու «բարեկեցութ յոէն(Ղ )», իսկ 1թ§3-ճս-
բայինճ «բարեկեցիկ դարձնել ( )» մոտավոր իմաստները։ Ստացվում Է, որ մի 
դեպքում գերագույն աստված Խալդին Աար դուրի II և Արգիշտի II թագավոր-
ներին պարգևում Է «բարեկեցություն», «բարեկեցիկ կյանք» (իշխանության 
և մարտին հետ միասին), իսկ մյուս դեպքում՝ նորաստեղծ ոռոգիչ ցանցը֊ 
պետք Է բարեկեցիկ դարձներ Ռուսախինիլի քաղաքը։ 

3 . А М նշանի գաղափարագիր արտահայտությունը 

Արգիշտի 11-ի Հաղիի արձանագրության հակադարձ երեսի II — 12-րդ 

տողերում Ծերեթելին ընթերցու մ Է 1-па-Ы-па-й-е и к и м " - й - е զՅք-ս-ճԼ.., 

22 Դժվար Է համաձայնվել գիտության մեջ լայն տարածում գտած աքն կարծիքի հետ, 
ըստ որի Քեշիշ-գյոլի արձանագրությունը վերագրվում Է Ռուսա 1-ին։ Անհրաժեշտ Է նկատի 
ունենալ, որ ուրարտական արձանագրությունները, Արգիշտի 11-ից սկսած, փորագրված են, 
այսպես կոչված, ասորեստան յան գրելաձևով Հուղղահայաց սեպերի հատում հորիզոնականներ 
րով, սեպերի յուրահատուկ ձև և այլն)։ Փորագրության հենց այդպիսի բնույթ ունի նաև Քե-
շիշ-գյոլի արձանագրությունը (այդ արձանագրության լուսանկարը ս*ե и С1СЬ> XXXVIII* 
14օէ 1 р $ а ֊ е 1 у Н е բայը տե՛ս տեքստի 32-րդ տողում)է ուստի այն, անկասկած, պատկանն լ Է 
Ռուսա 11-ին։ 

23 Այսպես ենք թարգմանում Ասքս-Ափ! բառը։ Հավանաբար նույնն Է, ինշ֊որ հիշյալ 

տեքստերում մի փոքր ավելի վերևում հանդես եկող Լ Ս 0 • Ի. Մ. Դյակոնովը 

է)ԱէԱ-է1փ1-է» նույնացնում Է խուրրիտերեն ԷյԱէ-аП-^ հետ և թարգմանում <հաջողություն» 

(տե՛ս И. М. Д Ь Я К О Н О В , УПД, Էշ 88)։ 
•24 (гՄարտի» (§иПЦ§е) տակ այստեղ ենթադրվում Է թշնամի երկրների դեմ տարած հաղ-

թանակը և նրանց հաշվին ուրարտական պետության սահմանների ընդլայնում յո 
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Մելիքիշվիլին՝ ք - п а - է I ՛ ֊ ո [ а § г ս 1 г е 1 Й И [ м ] Е § - и - [ е ] а ш - й - [ . . . ] . . . , իսկ 

*ւոնՒգը Ь п а - И ь п а - й - е 1 1 К и М Е $ - й - е а т - й - е . . . 

Վերը բերված ընթերցումներից, արձանագրության էստամպի լուսանկա-
րի համաձայն, մեր կարծիքով, ընդհանուր առմամբ հիմնավորված է Քյոնիգի 
առաջարկածը, միայն թե այստեղ անհրաժեշտ է որոշ ճշտում մտցնել 81Ո 
նշանի ընկալման մեջ, որի համար Քյոնիգը առաջարկում է վանկ՛ային նշա-
նակություն, իսկ մենք (ինչպես կտեսնենք ներքևում)ճ գաղափարագիր։ 

Հատկանշական է, որ այստեղ առկա է 3171 նշանի մ ի ա\կ գործաոությունը 
բառասկզբում ուրարտական սեպագրերում ընդհանրապես։ Հայտնի այլ դեպ-
քերում аГП հնչյունակապակցությունը արտահայտելու համար գործածված է 
а ~ т а , Я-ГПШ Այդ հանգամանքը ակնարկում է, ըստ երևույթին, այն 
մասին, որ եթե հարկ լիներ ЗГП հնչյունակապակցության վանկային վերար-
տադրության, ապա Լա ղիի արձանա գրության մեջ մենք կունենա յինք ոչ թե 
а т ֊ й - е , այլ, ավելի շուտ, а ֊ Г П 1 1 ֊ е , ինչպես այդ առկա է З - П Ш - Н - П Ь ինչ-
պես նաև а - т а - п Ы - ջ ւ - Ժ ] , а - т а - а § 4 й - Ы և նման այլ բառերի գրության մեջ։ 

Վերը բերված փաստերը ստիպում են հրաժարվել 31X1 նշանի վանկային 
ընկալում ի ց։ Իսկ А М գաղափարագիր առում ով ընկալման դե պքում աչքի է 

զարն ում այն կարևոր հանգամանքը, որ 1 Г 1 3 Ы п а - и е А М - и в 

արտահայտության մեջ բոլոր երեք դեպքերում էլ առկա է հոգնակի թվի տրա-
կան հոլովի ֊Լ1Շ վերջավորությունը։ 

А М (Ш կկագեր են՝ ц а г г а й и ) գաղափարագիրր, ինչպես հայտնի է, նշա-
նակում է «խիզախ», «արի», «հերոս»2*։ Այղ դեպքում ШЗЫПЗ-ив Ս^Ս^Տ-
и е А М -116* արտահայտությունը կարելի է թարգմանել «այս քաղաքներին 
խիզախ (հերոս)» կամ «այս խիզախ (հերոս) քաղաքներին»։ 

Արձանագրությունը, ըստ երևույթին, նկատի ունի այն քաղաքները (բնա-
կատեղիները), որոնք ստեղծվել էին Վանա լճից հյուսիս, Արճեշի շրջանում և 
հարակից տերիտորիաներում, այստեղ ոռոգիչ լայն ցանցի անցկացման 
շնորհիվ։ 

Միաժամանակ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ հիշյալ արտահայտու-

թյան շարահյուսական կառուցվածքր ևս խոսում է А М - 1 1 С «քա-

ղաքներին (բնակատեղիներին) հերոս» (կամ, ժամանակակից ըն կալմամբ, 

«հերոս-քաղաքներին») ընթերցման օգտին (հմմտ< Е . О А Ь Ь з Й Ш ! «ամրոց 

Հոյակապ», զ ս ժ ս ^ ո ւ Я и | ) 1 п а § 1 «տաճար (՞ ) նոր» և այլն)։ 

4 . Ալիալա անհայտ քաղաքը 

Ո ւրարտուի պատմության, մասնավորապես տեղագրության ուսումնա-
սիրության համար որոշակի հետաքրքրություն են ներկայացնում Հաղիի ար-
ձանագրության հակադարձ երեսի 1$ — 19-րդ տողերը, որոնց ընթերցումը, 
սակայն, մասնագիտական գրականության մեջ տեղիք է տվել զգալի տարա-
կարծությունների։ Առաջարկված ընթերցումներից և ոչ մեկը, ցավոք, հիմնված 
չէ տեքստի ճշմարտացի վեր արտադրության վրա, հետևաբար, ի վիճակի չէ 
արտահայտելու նրա իրական բովանդակությունը։ 

2 5 К е п е Լ а Ь а է, Мапие1 (Гер^гарЫе аккасПеппе, Ралз, 1959, նչան № ո օ Հ 
26 Հ յ յ ա . ւ пика հ՛ա 1-е 1Ки$э1п1-е ЬиЫ-^Լ У КМ, 281 = НапйЬисИ 126, աոՂ Щ—Ш* 
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Հաղիի արձանա դրության մեզ հետաքրքրող հատվածը Ծերեթելին ընթեր-

ցում է » А г - 0 8 - Н - $ е а - И М Ё р 1 М А К и К а - а - 1 1 - [ 1 ] - а 1 - а - т [ и ] , Մ ելիքի չվի լին՝ 
' А г - ^ М М е а-И А[.МЕ ] § ( ? ) Ц и ^ ) а ( ? Н а ( ? ) 1 . . . ] а 1 а [ . . . ] , -Բրնի-
Щ 1 А г - д 1 § - Н - [ § ] е а - П а - ф ] | ' Ш а - а - 1 а " - | , . , ) - а 1 ( ? ) 2 8 - а - п 1 , իսկ ԿաՐաԴ,ոզ-
լանը՝ 1Аг-ё1§-П-§е а-1е А [ М Е ] § Ш иииА-1(1-а]-ка-а-(1]1»/ 

Արձանադրության էստամպի լուսանկարի համաձայն, որը զետեղված է 

ուրարտական արձանա դրությունների Լեմ ան ֊Հա ո ւպ տի հրատարակած ժողո-

վածուում, վերը բերված ընթերցումների դեմ ծագում են մի շարք առարկու-

թյուններ։ Դրանք վերաբերում են, առաջին հերթին, 19-րդ տողի տեքստին, 

մասնավորապես է քաղաքանվան ընթերցմանը։ 

Հենց սկզբից ասենք, որ մենք միանգամայն համաձայն ենք տեքստի 

18-րդ տողի ՝ ' А г - ^ г ё - И - З е а - И А М Е § ձևով ընթերցմանը։ Այստեղ, անկաս-

կած, ամեն ինչ իր տեղում Է, բացառությամբ այն բանի, որ վերջին М Е § 

նշանից արձանա գրության Էստամպի լուսանկարի վ_րա պահպանվել են միայն 

երկու հորիզոնական սեպեր (չգիտես ինչու ամբողջությամբ բացակայում Է 

նաև սկզբի ուղղահայաց սեպը, երբ տեքստի այս մասը բոլորովին տուժած չէ)։ 

Ինչ վերա բերում է արձանագրության հակադարձ երեսի հաջորդ9 19-րդ 

տողին, ապա այստեղ առարկությունները ծագում են հենց առաջին նշանից 

սկսած, քանի որ, մի դեպքում, այն ընկալվում է որպես գաղափարագիր, իսկ 

մյուս դեպքումՀ որպես դետեր մինա տիվ։ 

ГО-/7 դետերմինատիվ են համարում Ծերեթելին և Քյոնիգը, ըստ որում 

այդ նշանի գաղափարագիր, թե դետերմ ինատիվ առում ով ընկալումը անմի-

ջականորեն կապված է նաև հաջորդ նշանի ճիշտ կամ սխալ ընթերցման հետ, 

որը, ինչպես հայտնի է, Ծերեթելին և Քյոնիգը համ արում են к В, իէ^կ Մ ե լի -

քի շվիլին, վերջերս նաև Կարա գյողյանը՝ դետերմ ինատիվ ՍՏՍ (Гքաղաք» 

(«բնակատեղի» )։ 

Մեր կարծիքով, արձանագրության հակադարձ երեսի 19-րդ տողի երկ-

րորդ նշանի (\Ն-ից հետւո) իբրև к а ընկալման համար ոչ մի հիմք չկա. այս-

տեղ բացակայում են ներքին հորիզոնական երկար սեպըճ երկու ուղղահայաց 

սեպերի տակ և վերին կարճ հորիզոնականը՝ վերոհիշյալ ուղղահայացների 

միջև։ Այդ դեռ քիչ Է. նույնիսկ համապատասխան տեղ Էլ չկա այդ, իբրև թե 

տուժած, հորիզոնական սեպերի համար, որոնք այնքան անհրաժեշտ են кз 

նշանի համարի®։ Արձանա գրության Էստամպի լուսանկարի համաձայն, ընդ-

հակառակը, այստեղ Ս1?Ս «քաղաք» ընթերցում ր ոչ մի կասկածի տեղիք չի 

տալիս։ 

ԼաՍ֊/г^ հետո տեքստում պարզ ընթերցվում Է ձ։ Մելիքիշվիլու այդ մա-

սին ունեցած կասկածները, ինչպես մեզ թվում Է, ավելորդ զգուշության ար֊ 

27 Այնտեղ Ք յո՛նիգը չի բացառում նաև \[\] ընթերցման Հնարավորությունը։ 
Ըստ Քյյէնիգի, Ձւ\-ի փոխարեն հնարավոր Է նաև ка* 

29 Հ, Հ, Կար. ագյոզյան, Սեպագիր աղբյուրների Ալիա քաղաքը, ՀՍՍՀ ԳԱ «կլա-
րեր» (Հաս, դիա.), 1975, Л* 4, Էշ 93։ 

30 Ծհրեթելոլ այդ տեսակետը, առանց փաստական նյութի ստուգման, իր ժամանակին 
ընդունել Է նաև սույն հոդվածի հեղինակը։ Սակայն այժմ այդ երևույթը մեզ մոտ տեղիք Է 
տալիս միայն խորին ափսոսանքի, քանի որ դրա վերջնական արդյունքը եղել Է Կալիալա Ր) 

կեղծ գետանունը։ Տե՛ս Н. В. А р у т ю н я н, Земледелие и скотоводство Урарту 
(այսուհետև՝ З С У ) , Երևան, 1964, Էշ 35 (և ծան. 80), 37, 58, 108 (և ծան. 28)։ 



Ն. Վ. Հարությունյան 

դյունք են։ Հենց դրանով պետք Է բացատրել այն հանգամանքը, որ а նշանի 

ընթերցման ճշգրտության մեջ լրիվ համոզմունք ունեն Ծերեթելին, Քյոնիգը 

և 4արագյոզյանը: 

Զգալի տարակարծություններ են հանդես գալիս այդ տեղան վան հա-

ջորդ նշանի ընթերցման մեջ: Այստեղ Մելիքիշվիլին հարցականով ընթերցում 

Է 1а, Քյոնիգը՝ տեքստում 1а, իսկ ծանոթագրության մեջճ 1 [ [ ] ։ Այս վերջին 

И ընթերցումը առաջարկում Է նաև Ծերեթելին, սակայն առանց այդ նշանի 

աջակողմ յան վերականգնման։ 

Այստեղ մեր ուշադրության առարկան հանդիսացող նշանի կապակցու-

թյամբ անհրաժեշտ Է նկատի ունենալ, որ, ճիշտ Է, նրա ձախակողմ յան մասը 

(որ մի շարք մասնագետներ ընթերցում են որպես \շլ) ավելի լավ Է պահ-

պանվել, սակայն արձանագրության Էստամպի լուսանկարի վրա նկատելի Է 

նաև նշանի շարունաւկությունըճ (Xանկյունաձև)) և ուղղահայաց սեպերի հետ-

քերը: Հետևաբար, այդ հարցում արդարացի են այն հ ե տ ա\զո տո ղն ե ր\ը, որոնք 

մեզ հետաքրքրող նշանի համար առաջարկում են П ընթերցումը։ 

Հիշյալ նշանից հետո, ինչպես հայտնի Է, մասնագետները տեքստում 

կա՜մ վերականգնում են 1 (Ծերեթելի), а (Կ արա գյո զյան ), կա՜մ Էլ առանց 

ընթերցման տեղ են թողնում տուժած մեկ նշանի համար (Ա՝ ե լիքիշվի լի, Ք յո -

նիգ)։ Սակայն մեզ թվում Է, որ այստեղ ոչ մի նշան չի եղել. նշանն երի միջև 

եղած տարածական չափերը ևս վկայում են այդ մասին։ 

Որոշակի տեսակետ չկա նաև հաջորդ նշանի ընթերցման հարցում« Ծե-

բ եթե լին և Մելիքիշվիլին համոզված առաջարկում են а1> Քյոնիգը1 կասկա-

ծանքով а1 կամ к а , 4արագյողյանըՀ առանց տարակուսանքի к а * 

Այս կապակցությամբ պետք Է նկատել, որ այն հետազոտողները, որոնք 

դիտարկվող նշանի տակ հակված են տեսնելու ка, ստիպված են եղել սե-

պախմբի սկզբից անպայման վերականգնել տեքստում գոյություն չունեցող 

մեկ հ որիզոնական սեպ ևս։ Ршյց դա Էլ բավական չէ ка նշանի րնթերցման 

համար, քանի որ այդպիսի դեպքում դարձյալ մի նոր անհրաժեշտություն է 

ծագում՝ հորիզոնական փոքր սեպիճ երկու ոսլղահ ա յա ցն ե րի միջև։ Իսկ իրա-

կանում արձանա գրության էստամպի լուսանկարի վրա տվյալ տեղում հստակ 

երևում է аանկյունաձև» (բայց ոչ հորիզոնական) սեպ։ Ուստի այստեղ ка 

նշանի ընթերցումը բացառվում է։ Հետևաբար, այդ նշանի սկզբում ևս մեկ 

հորիզոնական սեպի վերականգնումը (նրանում առկա, կրկնում ենք, «անկյու-

նաձևх> սեպի դեպքում) զուրկ է որևէ հիմքից։ 

էստամպի լուսանկարի վրա 2ւ\֊ից հետո առկա է а նշանը31, որի ընթեր-

ցումը ոչ մի կասկած չի հարուցում մասնագետների մոտ։ Դրան հակառակ, 

19-րդ տողի վերջին նշանից պահպանվել են միայն սկզբնական մասի ոչ 

հստակ հետքերը, որոնց հիման վրա Ծերեթելին ընթերցում է т [ Ա ] , Քյոնի-

ԳԸՀ ՈԼ ԿարագյողյանըՀ \։ Ելնելով 19-րդ տողում եղած արտահայտության 

31 21-Я ընթերցման կապակցությամբ Կարադյոզյանը (տե՛ս նրա նշված հոդվածը, էջ 92) 

այդպիսի դեպքերում ավելի շուտ ենթադրում է а-Ա գրելաձևը* Այդ պատճառով էլ (բայց ոչ 

սեպագիր տեքստի հիման վրա) а1 նշանի փոխարեն նա ընկալում է ка (իբր թե ка(Я)-Я)» 

0 ա կայն այս տեսակետը չի հաստատվում ուրարտական սեպագրերի փաստական նյութերովւ 

Ընդհակառակը, և՚ а - 1 а , և՜ а 1 ֊ а տիպի վանկային անցումները կողք-կողքի հանդիպում են 

ա ր ձան ա գր ո ւթ յ ո ւնն ե ր ո ւմ ։ 
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ршпш1{шщш 1{дп п , Д^ч р^пи! пр шдишЬ^ ршдш1[шдт.!? ^ иЬпш1(шЬ 

<я//1|//г 1 дтд/гц!32* 

У*IйЩI1"ПА.> '1^РР ШиЩиЩ: рш, Ц^рцр^тр II-[г шр&шЬщ-

ц.рпIРдшЬ 4ш1(шу.шрА ЬрЬи^ 18—19 тп^Ьр^ 4ии1шр шрЬф I; ш пш^ш р1{Ь [ 

ц/илш 1{шЬ т ш пш цшр&п и!р Ь. ршрцА шЬтр ^тЬр. 

( 1 8 ) а-П А [ М ) Е ( § ] ( ? ) « 

( 1 9 ) Щ 1 % А - Н - а 1 - а - 1 ] ( ? ) 3 4 

«(Ару^м^Ь шипи! 2рЬрр И^ш^ш (рш/^ш^/г) цЬш^мх 

О^ш/ цЬ щрпи! йТЬЬр Ерпр& пиЬЬЬ.р шп.шшЬ^щ^ш Ы^ш^ш рш^игрк Ь., 

риш ЬрЬ.пцР^Ь, 4ци1шипА ц.ЬшД пр\? ^ш р гни т д^Ь ьцш^шрЪЬрр оц.-

тшцг/р&^Ь^ ЬЬ пгъпц/г^ 1Ш'В^^вЬ^ шр4Ь итш^шЬ [Я/г (§116 ЗЗиаЫпа) Ь. 

^ршЬдрр ^ Р А п с р ш р т • р:111 ) итЬг^&гТшЬ 4 ил! ш р I 

ш^шЬ^ш^шЬ к, пр шр&шЬшцрпьр^шЬ ш^ш^ЬЬрД 4ШАШ&Ш{Ь} 

Цъ[/1Ш[Ш рш.гцирр ц.Ьшр 4шЬц.[тшдЬ[ ( ш^р/трр* Ц»рЁЬ2/г ^ 

^шрш д тЬр^тпр^гшЬЬрпи! пгип^Д шЬ дшЬд^ т. д шЬ,рш г^ш Ьр ̂ , щтг^штт. 

b. Д/ш^п^/г шЩ^ЬЬр^ ишЬцЬАшЬ 4 ил/шрх Пппу.^ ш 11 Вш^дЬ п[пртпи1, шр-

ш ц.р тр ДшЬ 4 шлТш&ш у1г, Ц»[[гш[ш ршг^шр/у 4Ьт А^ши^гЬ рЬцур^^Ь^ ЬЬ* 

риш Ьркпцр^Ь, ЬшЬ. К/у^ш^^Ь^ ршг^шрр^, ^/тррш^ш Ь. Иртшршицш-

*/ ш р цЬ ррг 

УТОЧНЕНИЯ в УРАРТСКОЙ КЛИНОПИСИ 

Н. В. АРУТЮНЯН 

(Резюме) 

В статье уточняются чтение и интерпретация некоторых отрывков 
известной дефектной надписи урартского царя Аргишти II, найденной в 
c. Хаги (район Арчеша на северном побережье оз. Ван). Прежде всего 
рассматривается текст формулы благожелания указанной надписи, вно-
сятся поправки © его чтение и толкование. Выясняется, «что этот текст 
во м.ногих своих деталях совпадает с подобной формулой урартской над-
писи Русы II из Кармир-блура (Тейшебаини). На основании этой и не-

32 ш *5Ьр ш^и рЬрЬрдпи! р &Ь.ш<1[ш$гп р ЬЬ 4ииГрЫ^Ьпи! [ Цшршя ЦПЧ$Ш Ь-р шпш^шр— 

1/шдрЬ, иш1{Ш{Ь Ь[Ш\1[ЬитЬрр АрииЬ^и/Яш^Ь тшррЬр ЬЬ. лТр ^Ьи/рпиГ Ифиг^ш рш^ш^шЬ^шЬ 

^л^п^ш^шЬ ^Ьр^ин^арнсР^шЬ (Ъ. ^шрл^^Л), ри!/ *Т^пш цЬщрпи!* IXфш ^ 

-ка ([) (Ч,) 4Ьтшфрл (2.* ЦшршщтцшЬ) * 
33 I/.рАшЬЩ'фрл 1 [И^ишш^щф риишЫ[шр/1 щ [ ЬЬ Д^шдЬ Ьр-^пс ^прр^а-

Ьш^шЬ иЬшЬр» 

34 ЬЬ^щЬи ш|Х/ Х-/» фп/ишрЬЬ 1Г• иЬрЬрЬ^рЬ шп.ш7шр/[пиГ ( ш/"иУ* 

риш ЬрЬлц/йрЬ, 1/1 ршдшт[пи/ Ь^игЬД ^.шцшфшрш^/гр МЦ (шЩш^ЬрЬЬ* §йт) 

€шЬп*.Ьъ рЪ^ш+т-./рг 41/1Гш. Ц ^ А П а 1 а - М 1 1 ( = икиАПа1а-иШ) А ' ' ^ О а т а ^ - И т п . 

ЬшЬ н . В. А р у т ю н я н , З С У , ы зб и ±шЬ. во, 

35 рш^ш^р, 4ши.1(шЬш1[г I, аГр !{шщ ^сЬр кпЧ^Ь9 ^рш^ир &ш/ы> 

(Ар^ш^р, 1)трр Ъш^р р^трЬЬрр *[рш пс ЬршЬд птпрптЬЬрпиТ ш</А/Д 

Ьи/^ЬЬрпи! ̂ /иГЬшцр^шб д/|« 5?..>«пшЬииг1[шЬ ^швТшИЬггсЬ ЦЬЬцгрлЬ/г 4Ьит» 
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которых других надписей восстанавливаются или уточняются недостаю-
щие отрывки формулы 'благожелання в надписи Аргишти II. 

Подробно разобран также другой отрывок надписи из Хаги, уста-
новлено его разительное сходство с соответствующим отрывком Сарду-
ровской летописи, на основании чего сочтены неоправданными суще-
ствующие чтения ИЛр§ие «помощник», тем более 1-^[51]РАО «пас-
тырь», и вместо них предложено чтение ЬЩрзи§е. Одновременно сдела-
на попытка выяснить значение данного слова — «благоденствие (?')» и 
установить его отношение к глаголу 1р§а-с1и- «благоденствовать (?)». 
Далее приводится идеографическое чтение знака А М (аккадск. щаггаЩ) 
«храбрый, мужественный», «доблестный», «герой», а также отвергаются 
ранее предложенные разночтения одного топонимического названия (ре-
ка Калиала, город Алала (?), река Калалани (?), город Алиа) и вместо 
них устанавливается название неизвестного до сих пор города Алиала. 


