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«Պ ա տ մ ա - բան ա и ի ր ա կան հանդեսի)) 1975 թ. № 4-ում տպագրվել է պատ-

մական գիտությունների դոկտոր Վ. Հակոբյանի և բանասիրական գիտություն-

ների թեկնածու է. Պիվ ազյանի գրախոսականր մեր «Հայ գիրը և գրչությունը и 

գրքի մասին, աւր նրանք գնահատելով հայ հնագրության ուսումնասիրության 

բնագավառում մեր վաստակը, մատնացույց են արել նւսև աշխատության մեգ 

տեղ գտած որոշ թերություններ։ 9՝ ր աիւ ո и,ության մեգ նրանք միաժամանակ 

առաջ են քաշել աղբյուրագիտական մի քանի հարցեր, որոնց հետ դժվարա-

նում ենք համաձայնվել։ նկատի ունենալով, որ КՊատմա-բանասիրական 

հանդեսը» հայագիտական մեր այն պարբերականներից մեկն է, որ խնդիր 

ունի քննարկել և լուծել պ ասք մ ա գի տ ական վիճելի հարցեր, ուստի կարծում 

1։նք, որ աննպատակահարմար չի դիտվի, եթե մենք անդրադառնանք դրան֊ 

ցից մի քանիսին. 

1. Վիճելի գլխավլ որ հարցերից մեկր կապված է նախաքրիստոնեական 

հայ գրավոր մշակույթի հետ։ Մենք պաշտպանում ենք այն հայագետների 

կարծիքը, որոնք ընդունում են հայ գրավոր մշակույթի առկա ւությունր նա-

խաքրիստոնեական շրջանում։ Գրախոսվող գրքում այդ հարցին հատուկ գաւէ֊ 

ենք հատկացրել և բազմաթիվ փաստեր մատնացու/ց արել հօգուտ հայ մա-

տենագրության գոյության։ Տարիներ առաջ այդ խնդրով մենք բանավեճ ենք 

ունեցել է. Պիվազյւսնի հետ. նա մեր դեմ հանդես է եկել առանձին հոդվա-

ծովս, իսկ մենք պատասիւանել ենք2։ Եթե մեր ընդդիմախոսները ցանկանում 

էին օգտագործել գրախոսելոլ առիթը և կրկին անդրադառնալ այդ վեճին, ապա 

պարտավոր էին ըստ էության քննարկել գրքում առաջ քաշված կռվանները, 

այլապես դեկլարատիվ հայտարարության միջոցով, թե Աբրահամյանի մատ-

նացույց արած փաստարկները «հ ա յա գի տ ութ յան մեջ մեկից ավելի անգամ 

քննադատված և մերժված են» (էջ 207)՝ գիտական հարցեր չեն լուծում։ 

2. Վիճելի մյուս հարցը՝ IV դարի հայ դպրոլթյան շուրջն է։ Գրքում մենք 

այն տեսակետն ենք պաշտպանել, որ IV դարում, այսինքն՝ քրիստոնեությունր 

Հայաստանում պաշտոնական կրոն ճանաչվելուց հետո մինչև Մաշտոցի կող-

մից հայկական գիր ստեղծելու ժամ ան ակաշրջանը, հայերն ունեցել են մա-

տենագրություն և հնարավոր համարել, որ այն գրված լինի աստրական կամ 

հունական տ ա ռանիշներով։ Մեր ընդդիմախոսները առարկել են մեզ, հետևյալ 

պատճառաբանությամբ. ՀՐայց մի բան պարզ է և հայագիտության մեջ ապա-

ցուցված՝ հունարեն և ասորերեն այբուբենները հայերենի հնչյունական հա-

1 է. Պիվազյան, ևախամաշտոցյան Հայ մատենագրությունը և Ղանիելյան գրերը (տե՛ս 
սՊ ատմա֊ բանասիրական հանգես», 1962, № 4, էջ 153—170)։ 

2 Ա. Գ. Ար ր ա հ ա մ յան, նախ ամ աշտ ո ց յան հայ մ ատենագրությունը և դան ի ե լյան 
գրերը (տե и «Պատմա֊բանասիրական հանդես», 1963, Л? 4, էջ 137 —144)։ 
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մ ա կ ար գը արտահայտելուց շատ հեռու էին և նրանցով հայերեն դրել հնարա-

վոր շէր» (էջ 207), 

Վեճ լինել չի [կարող, որ հունական կամ ա սորա կան տ ա ռանիշնե րով 

հնարավոր չէր կատարյալ ճշտությամբ արտահայտել հայոց է^զվի հնչյունա-

կան նրբությունները, ՈՐ կարելի է նրանցով հայերեն դրել, այդ երևում 

է մեր գրքում բերված երեք օրինակներից, որոնցից երկուսը վերցրել ենք 

վիմագիր արձանագրություններից, իսկ մեկը ձեռագրից։ Կարծում եմ, որ 

չարաշահած չեմ լինի բանավիճելու առիթը, եթե մ ատն ա ցտւյց անեմ ՛մի քանի 

փաստեր , որոնք խոսում են հօգուտ հայ մատենագրության առկայության 

/У գարում։ 

IV գարում Հայաստանում հեթանոսությանը փոխարինելու եկած նոր 

կրոնի քարոզիչները պետք է նոր վարդապետությունը ըստ պատշաճին ներ֊ 

կա յա ցնեին հավատաց յալներին} հաղորգեին նրանց Քրիստոսի ավան գա ծ 

գաղափարներր և այգ նպատակով պետք է, որ ստեղծեին կրոն ա կան ֊ կան ո -

նական գրականություն ։ Գրախոսվող գրքում մենք մատնացույց ենք արել 

Թե ո գո ր ո и Քոթենավորի ուշագրավ տեղեկությունը, որ ձոՐՐոՐԴ դարում հա՛-

յերեն է թարգմանված եղել Ավետարանը, ինչպես և գոյություն է ունեցել նրա 

մ ե կնություն ը3։ 

IV գարում քրիստոնեություն ընւգունած ժողովրդի համար, անշուշտ, կա-

տարվել են ժամերգություններ և ծիսակատարություններ1 պատարագ, մկըր-

տություն, պս ակա գրութ յուն, հուղարկավորություն և այլն, իսկ դրանք ան կ ա -

րելի էին առանց ծիսակատարության անհրաժեշտ ձեռնարկների։ Իրավացի 

է Մ. Օրմանյանըճ հայ եկեղեցական մատենագրության լա վա դիտակ հայա-

գետը, երբ քննության առնելով այգ վիճելի հարցը, եկել է հետևյալ եզրա-

կացության,. «Պզտիկ գիտություն մը բավական' է նկատելու, որ ժամգիրքին 

մեջ հառաջ բերված սաղմոսներուն շատ մը բացատրությունները Աստուածա-

շունչի ամ բո ղջության մեջ պարունակված սաղմոսներեն տարբեր են։ Այս 

տարբերությունը մ հր տեսությամբ կապա ցուցան ե առաջին ռլ գործնական 

թարգմանություն մը չորրորդ գարուն մեջ))^։ 

Նկատենք, որ իր մի հ ո դվա ծ ո վՀ ((Օտարալեզու հայ գրականությունը չոր-

րորդ դարում)), հանգես եկավ ակադեմիկոս է, Խաչիկյանը և. մատնացույց 

արեց IV գարում գրված 18 հայ հեղինակների աշխատություններ, որոնք, նրա 

կարծիքով, գրված են եղել այլ լեզուներով^։ Այսպ ի սով, նա փաստորեն հիմ-

նավորեց օտարադիր և. օտարալեզու հայ մատենագրության առկայ՛ությունը 

IV գա ր ո ԼԱ ։ 

Մենը հն աբավոր ենք համարում, որ մատնացույց արված մատենագիր-

ների աշխատությունները գրված լինեն օտար նշանագրերով, բայց մայրենի 

լեզվով։ Հարցի ուսումնասիրությունը, մեր կարծիքով, \գեռ գտնվում է նախ-

նական վիճակում, այդ ուղղությամբ դեռ կատարվելիք մեծ աշխատանքներ 

կան։ Պե տք է նկատի ուն են ալ, որ ստեղծված այդ դրա կանության նպատակն 

է եղել ամրացնել քրիստոնեությունը հավատացյալ ժողովրդի մեջ, ուստի 

նրանք պետք է որ խոսեին ու գրեին մայրենի էեզվով։ Իրավացի է այս հար-

3 «Մատենագրութիւնք Ցովհաննու ԻմաստասիրիՎենետիկ, 1833, էջ 154։ 
4 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հատ. I, Կ ո и տ ան դն ո ւպո լի и, 1912, էջ 102։ 
5 Ս. Խաչիկյան, Օտարալեզու հայ գրականությունը չորրորդ դարում (տե՛ս 

օՊ ատմա ֊ բանասիրական հանդեսя, 1973, Л! 3, էջ 27—51)։ 
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ցում ևս Օրմանյանը, ՛երբ գրում է. «1'րավ ալ պաշտամունքի և աղոթքի հա-

մար հնար չէ>։ ժողովուրդը օտար լեզվի բռնադատել, զոր բնավ չէր ճանչնար, 

և հնար շէր չիմացած լեզվով իր կրոն ա կան զգացմունքները գոհացնել»*'։ 

Ր դեպ, մենք չենք ուզում բաժանել այն հայագետների կարծիքը, թե Ագա-

թանգեղոսը և Փավստոս Рուզանդը կեղծում են՝ իրենց IV դարի մատենագիր 

ներկայացնելով: Մ\ենք գտնո֊մ ենք, որ նրանք, իրապես, IV դարի հեղինակ-

ներ են, նրանց աշխ шла ո ւթյունն եր ը գրված են այդ նույն դարում, գրված են 

մայրենի լեզվով, այլ բան է ։ որ նրանց ստեղծագործությունները հետագա 

դարերում ենթարկվել հն դգալի փոփոխությոլննւերի։ 

Տարիներ առաջ «Բնագիտության և տեխնիկայի պատմոլթյունր Հայաս-

տանում» ժողովածուի մեջ մենք հրատարակել ենք Անղրեաս Րյոլզանդացոլ 

տոմարի հին հայկական թարգմանության մի հատվածը, ուր գարնա-

նային արևադարձի օրը զուգադրված է հայկական շարժական և եգիպտական 

ու Ան տ ի ոքի անշարժ ա ո մարն ե րո վ, որը հնարավորություն է տալիս մեզ պար-

պելու. Անդրեասի տվյալ պատառիկի թարգմանության մոտավոր ժամ ան ակր: 

Այդ բնագրում ասված է. «Արդ՝ սկիզբն հասարակելոյ տուընջեան և գիշերոյ 

ըստ թուոց Եգիպտացւոցն ի ԵՂ (24) և 1՝ (4) ամսոյն լինի, որ անուանեալ 

կոչի պեմենովթ, որ գայ կշռի ըյյտ թուոյն Անդիոքացւոց ի ԵԵ .երորդումն 

դիւստրոս ամսոյն, այսինքն՝ մեհեկանի: 

Եգիպտական պեմենավթ չորրորդ ամսի 25-ը համապատասխանում է 

հռոմեական մարտ ամոի 20-ին, իսկ հայոց մեհեկան ամիսր այն ժամանակ 

մարտը 20-ի հետ կարոդ էր զուգադրվել հունվարի 25-ից մինչև մարտի 20-ը 

ընկած ժամանակում։ Փորձենք պարզել այդ զուգադիպման վերջին սահմանը 

հ/սրական գտնելու միջոցով, մարտի 2 0 ֊ ը 79 օր է, իսկ մեհեկանի վերջին 

օրը՝ 210, 210-ից հանելով 79-ը, հարական կլինի 131, իսկ 131-ը հարակա է 

եղել 380—383 թթ., հե տևապես Անդրեասի տոմարական այդ բնագիրը հայե-

րեն թարգմանված պիտի լիներ 380—383 թթ. ռչ ուշ։ Հաճույքով կընդունենք 

մեր ընդդիմախոսների դիտողությունները, եթե նրանք հակառակն ապա-

ցուցեն։ 

Եվ այնպես, IV դարի հայ մատենագրության հարցում ևս մենք չենք բա-

ժանում ընդգիմաիւ .՛աներիս տեսակետ ր։ 

3. 9՝րախոսող հ եղին ակն եր ը բավականաչափ խոսել են Մ աշտոցի и տեղ֊ 

ծած այբուբենի ատաղձի մասին և փորձել ժխտել նրա առնչությունը որևէ 

դրաաեսակի հետ: Սրանք քննադատել են մեզ, որ իբր թե մենք ամեն կերպ 

չանում ենք Сմաշտոցյան այբուբենը ածան ցել որևէ այլ այբուբենից կամ այ-

բուբեններից» (էջ 207)։ 

հոսելով այբուբենների ստեղծման օրինաչափությունների մասին, մենք 

գրել ենք. «րրի պա ա մ ութ յոմյ ի ց հայտնի է, որ այբուբենները մտացածին ձևով, 

անգոյական չեն ստեղծվում, նրանք փոքր կամ մեծ փոփոխություններով կապ-

վում են իրար հես։, մեկը՝ սկիզբ է առնում մ յուսի ց։ Այսպես, հայտնի է, որ 

փյունիկյան գրից սգՒդԲ է ա11^լ հունականը, հունականից՝ լա տ ին ա կ անր, 

6 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հատ. 1, էշ 102։ 
7 Ա. Н՝. Աբրահամյան, Անդրեասի տոմարական աշխատությունները (տե՛ս «Բնա-

գիտության և տեիյնիկւսյի պատմությունը Հայաստանում», Հատ. / Г , Երևան, 1967, էշ 72)։ 
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լատինականից՝ եվրոպական ժողովուրդն եր ինը և այլն» (էջ 48)։ Ինչպե՞ս է 

վարվել Մ աշտ ո ցը։ 

Այդ հարցով զբաղվել են երկու տասնյակից ավելի գիտնականներ և մատ-

նացույց արել քիչ թե շատ թվով հայկական տառանիշնւեր, որոնց զուգատե-

սակներր կան այլ սւյբո ւբենն ե րո ւմ ։ Այդ կարծիքն ունեն Հ. Տաշյանր, Ն. Ակին֊ 

յանը, Ա. Մ ա լիլ աս յան ը , Հ. Աճաոյանը, լեզվաբան Ա• Ա• Աբրահամյանը 1ւ 

շատ ուրիշներ։ Ուշագրավ է հատկապես ՀԱԱՀ ԳԱ թղթ ակից անդամ է• Աղա-

յանի «Մեսրոպյան այբուբենը և ուդղագրությունլ7Л® խորագրով հոդվածը, ուր 

քննարկված է հայկական այբուբենի ատաղձի հարցը և մատնացույց արված 

այն տառանիշները, որոնք նմանություն ունեն հ՛ունական կամ այլ տառանիշ-

ներին։ 

Գրքում մաշտոց յան բոլորաձև երկաթագիրը մենք համեմատել ենք իր 

ժամանակ հարևան երկրներում գործածված տսւռանիշների հետ և նշել նրանց 

մի մասի գծագրական ն մ ան ւււթյո ւն ը ։ Մեր ընդդիմախոսները ցանկություն 

ունեն, ընդհանրապես, մերժելոլ հայկական տառանիշն երի նմանությունը այւ 

կողովուրդների նշանագրերին։ 1'րանք գտնում են, որ «ինքնատիպ այբուբ են֊ 

ներ կարող են լինել և կան, որոնցից է մաշտոց յան այբուբենը» (էշ 207): 

Ապացուցելու համար մեր կիրառած համեմասւական մեթոդի անրնդունելի 

լինելը, նրանք հայկական այբուբենից վերցրել են վեց տառանիշներ և այն-

պիսի տառսւնիշներ, ււրոնք քիչ նմանություն ունեն, և համեմատել հունական 

և արամեական տառանիշն երի հետ։ Ըստ որում, համեմատության համար 

օգտագործել են л չ թե V Դարի մ աշտ ո ց յան բււլորաձև երկաթագիրը, այլ ժա-

մանակակից տպագրական տառանիշները։ Թող չվշտանան մեր ընդդիմախոս-

ները, եթե ասենք, որ նրանց կիրառած «համեմատության» այս մեթոդը իր 

պարզունակությամբ նախընթացը չունի հայ մատենագրության մեջ։ 

Կարծում ենք, որ մեր ընդդիմախոսները սխալվում են, երբ Մաշտոցի 

մեծ ությունն ուզում են տեսնել անպայման տառանիշն երի գծագրական ձևեր 

ստեղծելու մեջ։ Գրախոսվող գրքւււմ մենք այլ ձևով ենք արժեքավորել Մաշ-

տոցի ստեղծած գրի բա ցառիկ նշան ա կութ յո լն ը՝ շեշտ ե լո վ նրա արտակարգ 

հշտությունը Հայոց լեզվի հնչյունական նրբություններն ա ր տ ւսհ ա (տ հ լո լ գոր-

ծում և այլն։ Առանձնապես նշել ենք նորաստեղծ գրի հ ա սար ա կա կան-քա ղա • 

քական նշանակությունը. «Բացառիկ մեծ է Մաշտոցի և իր աշակերտների 

Հանքերով ստեղծված գրի նշանակությունը հայ ժողովրդի պատմության մեչ։ 

Նոր հորինված ինքնուրույն գրերով և մայրենի լեզվով ստեղծվեց հայկական 

մի մատենագրություն, որն իր պատվավոր տեղը գրավեց համամարդկային 

մշակույթի պատմության մեշ։ Աակւսյն ավելի խոշոր է գրերի ստեղծման քա-

ղաքական նշան ակութ յոլն ը ։ Նա անչափ մեծ դեր կատարեց հայ ժողովրդի 

ինքնագիտակցության բարձրացման գործում և պաշտպանող վահան հան-

դիսացավ օտարերկրացիների կործանարար քաղաքականության հանդեպ>> 

(էշ 55)։ 

Եվ այսպես, մենք մնում ենք մեր նախկին տեսակետին և գտնում, որ 

Մ աշտոցը կտրված չի եղել իր ժամանակի հարևան ժո ղռվուր դն ե րի գրական 

աշխարհից և իր կազմած ա յբուբեն ի մեշ օգտագործել է այլ այբուբենների 

որոշ գրաձևեր։ 

8 Տե՛ս «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1962, Л? 2, էչ 26—381 
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4. Մ աշւոո ցն օգտագործե լ է արդյոք դան ի ելյան կոշվող գՒրԸ' Р^ "1} 

Այս հարցի վրա ևս ուզում ենք կանդ առնել, քանի որ մեր ընդդիմախոսները 

մեզ մեղադրել են այն բանում, որ իբր թե մենք համաձայնվել ենք այն կար-

ծիքների հետ, որ «Մե սրոպ Մաշտոցը ոչ թե լրացրել է ասորի Դանիելի՝ իբր 

'թե հայերի համար ստեղծած այբուբենըայլ մեր բոլոր տառերի, ամբողջ 

այբուբենի հեղինակն է» (էջ 205)։ 

Յոլյց տալու համար, թե ինչ ենք մենք ասել, հարմար ենք համարում 

ԴՐքիը բերել այդ հատվածը՝ եզրակացությունը թողնելհվ ընթերցողներին. 

((Հարց է առաջանում,— դրել ենք մենք,— Մաշտոցն օգտագործե՞լ է արդյոք 

դան ի ելյան գրերը, թե ոչ, Պ ատմիչները, դժբախտաբար, մեզ հստակ տեղե-

կություններ չեն հաղորդում, ուստի ուս՛ումնասիրողները հարկադրված են լի-

նում խնդրի լուծմանը մոտենալ տրամաբանության հիման վրա։ Այս հարցում 

տարբեր հայագետների հայտնած կարծիքները հանգամանորեն շարադրված 

են Աճաոյանի նշված («Հայոց գրերը») աշխատության մեջ, ուստի չենք ուզում 

կրկնել։ Մենք պաշտպանում ենք այն կարծիքը, որ Մաշտոցն օգտագործել է 

դ ան ի ե լյան գիրը» ( էջ 49 )։ 

5. Տարաձայնություններ ունենք քննադատներիս հետ հայկական շարժսւ֊ 

կան տոմարի սկզբնավորության հարցում։ Նրանք մեր տեսակետը ներկայաց-

րել են այլափոխված ձևով, մեջբերում են արել մեր գրքից։ ուր իբր մենք ասած 

ենք եղել, թե՝ հայերն ընդունելով Դիոկղետիանոսի թվականը՝ 284 թ. 

օգոստոսի 2 9 ֊ ը , «շորս տարին մեկ օրով առաջ շարժելով... 428 — 431 թվա-

կաններին՛». հայկական ամանորը հասել էր օգոստոսի 11-ին» (էջ 210)։ Մենք 

այդպիսի բան չենք ասել. մեր ասածը այդպես է ստացվել, որովհետև քննա-

դատները մեր երկու տարբեր մտքերը կցել են իրար և երկու տեղ դրած իրենց 

բազմակետերով, մեղմ ասած, կերպարանափոխել են այն։ 

Ի՞նչ ենք ասել մենք. «Անդրեաս ր յուզան գա ցին իր անշարժ տոմարի հա-

մար հիմք է ընդունել հուլյան անշարժ տոմարը՝ դարագլուխ վերցնելով Դիոկ-

ղետիանոսի թվականը, ՛որի սկիզբն էր 284 թ. օգոստոսի 2 9 ֊ ր ։ Հայե՛րը ևս 

ընդունած են եղեւ տոմարական այդ համակարգր (այսինքն՝ Անդրեասի — 

Ա . Ա . ) և ամանորը սահմանել օգոստոսի 29-ը, սակայն չորս տարին մեկ օրով 

առաջ շարժվելով, դուրս են եկել անշարժ տոմարի զուգավորությունից, և 

428— 431 թվականներին, որ Մ աշտոցի դպրոցի ստեղծագործության բեղուն 

շրջանն էր, հայկական ամանորը հասել էր օգոստոսի 11-ին» (էջ 20)։ Մեր 

ասածից հետևում է, որ Անդրեաս րյոլզանդացին իր տոմարական հ ամ ակար֊ 

գի համար դաոագլուխ է ընտրել Դիոկղետիանոսի գահակալության օրը 

օգոստոսի 29-ը, իսե հայերը, ինչպես նաև քրիստոնյա մի շարք այլ ժողո-

վուրդներ, առաջնորդվել են Անդրեասի 352 թ. կազմած տ՛ոմարական համա-

կարգով։ Մեր այս ասածը շատ հստակ ձևակերպված է գրախոսվող գրքի այլ 

էջում ևս. «Նւիկիայի ժողովից առաջ և հետո,— ԳՐ^լ ենք մենք,— առօրյա 

գործունեության համար քրիստոնեական տարբեր երկրներ ում նախ կազմվել 

էին 19-ամյա, ի"կ հետո՝ 95-ամյա տ՛ոմարական զատկացանկեր: Այդպես 

շարունակվեց մինշև 352 թվականը, երբ տոմարագիր Անդրեաս Բյուզանղա-

ցին կազմեց երկու հարյուր տարիների զատկացանկ հիմք ընդունելով հուլյան 

անշարժ կոչՎոԴ տոմարը և դարագլուխ վերցնելով Դիոկղետիանոսի գահա-

կալության օրը» (էջ 102)։ Ըստ որում, պետք է նկատի առնել, որ հայերն 

ընդունելով Անդրեասի անշարժ տոմարական համակարգր, նրանից բաժ ան -
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վել և առաջնորդվել են շարժական տոմարով ոչ թե 352 թ ա յ լ նրանից չորս 

տարի հետո՝ 356 թ.։ Են չ վերաբերում է օգոստոսի 11-ը 428 — 431 թթ. հետ 

զուգադիպման ո, ապա այդ հաշվումները կատարված են ոչ միայն մեր, այլև 

հայ տոմարին քաջածանոթ է* Դյուլորիեի, ինչպես նաև այլ տոմարագետ-

ներիճ Հ. Բ ադալյանի, Ր. Թուման յանի և ուրիշների կողմից ևս։ 

6. Սրախոսները քննության առնելով գրքի «Թվականները և նրանց վեր՛-

ծանության սկզբունքները)) գլուխ ը > և նշելովդ որ այնտեղ ОСփա ստ ական հա-

րուստ նյութի մեջբերումով վերծանված են գրչագրերում հանդիպող շատ 

թվականներ)), միաժամանակ մատնա ցույց են արել նրանցից երկու տոմա-

րաթիվ ծածկագրություն, որոնց վերծանության հետ չեն ուզում համա-

ձայն վել։ 

Տոմարաթիվ այդ ծածկագրերից մեկը հա նդիպում է Վենե տիկի Մ խիթար֊ 

յանների մատենադարանի Л1* 990 ձեռա գրում, որը հրատարակել է պրոֆ* 

Ն, Ադոնցը «Дионисий Фракийский и армянские толкователи» աշխա֊ 

տ ութ յան առաջաբանում։ Ծածկագրությունը հետևյալն է. ((Յամ ի երեսներորդի 

երկրորդ երրորդի յոբե լյան ի միոյ բեսեքիստոնի մին ղիմպիադի թուաբերու-

թեան ժամանակի մարդեղութենէ վ?րկչի՛ նայ եւ ըստ համարոյ յաբեթազին 

տոմարի հարիւր քսան ել ութ (иСПраВЛеНО СВврХу К երեսուն և երկու) ին-

դուսի երկրորդին ամի եղեւ սկիզբն և յաւարտումն գրի.** յամ սեան Հայոց 

ահկի, տգոնի միոյ նոնոսի, յեբրայեցոց յամ սին թամուզի, ին դո и ի, մեոյ ողոմ-

պեադի հռոմայեցոց յամսեանն յուլին առաջումն աւորու շ[ա ] բ թ ի ի ժամն 

Ի (20)»*։ 

Պե ա ք է աս են ո, որ տվյալ ծածկա գրութ յան վերծանության ընթաց-

քում մենք հանդիպել էինք որոշ դժվարության - ((բեսեքիստոնլւ» յոթի թվա-

կան արժեքով րն դուն ելու դեպքում, ինչպես այն գո րծածվում է հայ ծածկա-

գրության մեջ, հայկական և քրիստոնեական թվա կանն ե ր ր չէին գոլգա դրվում: 

Մնում էր ենթադրել, որ կամ գրչական սխալ է սպրդել հիշատակարանում և 

պետք է 'բնա գրում ուղղում մ տցնել, կամ ընդունել, որ ն* Ադոնցը ((բեսեքիս-

տոնի՛) թվական արժեքն ընդունած է եղել հինդ։ Մենք ընտրեցինք երկրորդ 

հնարավորությունը և ծածկագիրը վերծանեցինք հետևյալ կերպ. 

Փրկչական թվականը. 32 հոբելյանը բազմապատկել ենք 50-ով, նրան 

գումարել մեկ բեսեքիստոնճ 5, սեկ ոլիմպիադ 4 և ստացել 1609 թ.՛ 

Հ ա յ կ ա կ ա ն մ ե ծ թ վ ա կ ա ն ը . 132 իդոսր բազմապատկել ենք 8-ով, նրան 

գումարել ենք 2 և հա յկւսՆ ան թվականի տարբերությունը 551 ու ստացել 

1609 թ.։ 

Հ ա յ կ ա կ ա ն ա մ ս ա թ ի վ ը , ահկի ամսի մեկ ւոգոնըճ 10-ը և մեկ նոնոսըճ 5-ը 

գումարել ենք և ստացել ահկի ամսի 15-ը։ 

Ե բ ր ա յ ա կ ա ն ա մ ս ա թ ի վ ը , թամուզ ամսի մեկ իդոսըճ 8-ը և մեկ ոլիմպիա-

դը 4-ր գումարել ենք և ստացել թամուզ ամսի 12-ը։ 

Հռոմեական հուլիս ամսի ((առաջնումն)՝ ասելով ծածկա գրողր նկատի է 
ունեցել հուլիսի մեկը։ 

Ուսումնասիրությունից պարզվեց, որ ահկի ամսի 15-ը հա յկական 

շարժական տոմարով է և 1609 թ. այն համադրվում է հուլիսի մեկի հետ (ահկի 

9 Н. А д о н ц , Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград , 191 Г>, 
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15֊ր՝ 255 օր, նրանից հանած հարական՝ 73, մնում է 182, որից հանելով հու-

նիսի վերջին օրը՝ 181, ունենում ենք հուլիսի մեկը)։ Ինչ վերաբերում է թա-

մուզ ամսի 12-ին, ապա այն հ ամ ապա տ ա и իւ անտ ւմ է հուլիսի 1-ին^'է 

ճշտված է նաև շաբաթվա օրը, որը եղել է շաբաթ (հուլիսի 1-ին գումա-

րելով յոթներյակը՝ 7 և կրկնակը՝ 6, ունենում ենք 14, նրանից հանելով մեկ 

շաբաթվա 7 օրը, մնում է 7, որը և շաբաթ է)։ 

Ինչպե и են առաջարկում վերծանել մեր քննադատները։ նրանք նախ 

գտնում են, որ «128 իդոսը պետք է ուղղել ոչ թե 132, ինչպես վարվել է 

Ն. Ադոնցը, որին հետևել է մեր հեղինակը (այսինքն՝ մենք— Ա. Ա.)... այլ 

133 իդոսի «երկրորդին ամի» (էջ 208)։ 

Նախ՝ պետք է ասենք, որ անարդարություն է բնագրում ուղղում կատա-

րելու մեջ Ադոնցին մեղադրելը, քանի որ Ադոնցը բարեխղճորեն նշել է, որ 

128 իդոսի ուղղումը ոչ թե ինքն է կատարում, այլ կատարված է բնագրում՝ 

«исправлено сверху .К երեսուն և երկուа։ Ապա՝ անընդունելի է նրանց առա-

ջարկը՝ 132 իդոսն ուղղելու 133-ի, քանի որ այդ դեպքում կստանանք ոչ թե 

իրենց ցանկացած 1611 թ., այլ՝ 1617 (133X8)^-2 + 551=1617), Եվ, վեր-

ջապես, անարդարացի են մեր քննադատները, ՛երբ հայ մատենագրության 

մեջ քրիստոնեական թվականը երկու տարի ավելի հաշվելու փաստը հիմ-

նավորելու համար դիմում են XII դարում ապրած Սամ ոլել Անեցուն, քանի 

որ այդ նույն հարցը հանգամանորեն քննարկված է գրախոսվող գրքի «Քրիս-

տոնեական թվականի վերլուծությունը» ենթագլխում ու գիտականորեն հիմ-

նավոր՛ված։ 

Անարդարացի են նաև մեր ընդդիմախոսները՝ խնդրո առարկա հիշատա-

կարանի հայկական, հռոմեական և եբրայական ծածկագիր ամ սա թվեր ի վեր-

ծանությունը ներկայացնելու հարցում, դժվար չէ նկատել, որ նրանք ամբող-

ջությամբ վերցրել են մեր վերծանությունը, ուստի գիտական էտիկան պա-

հանջում էր, որ նշեին թե կատարված հաշվումները գրքի հ եղին ակ ինն են։ 

Բայց ուշիմ ընթերցողը, այնուամենայնիվ, կարող է հարցնել, թե ի՞նչ 

տարբերություններ կան գրքի հեղինակի և ընդդիմախոսների մոտ ծածկա-

գիր թվական ի վերծանության վերջնական արդյունքներում։ Ըստ մեր վեր-

ծանության, ձեռագրի ընդօրինակությունը ավարտված է եղել 1609 թ. հ ու-

լի и ի 1-ին, շաբաթ օրը (էջ 133)։ Մեր ընդդիմախոսները գտնում են, որ «ձե-

ռագրի ընդօրինակության թվականը պետք է ընդունել 1609 և ՛ոչ թե 1611», 

իսկ ամսաթիվը՝ «հուլիսի 1-ին, որն իսկապես շաբաթ է» (էջ 208)։ Կա ար-

դյոք դրանց մեջ տարբերություն։ 

Երկիմաստ է քննադատներիս վերոբերյալ նախադասության մե9 «պետք 
է ընդունել 1609 և ոչ թե 1611» արտահայտությունը, մեր վերծանությանը 
անծանոթ մեկը կարող է կարծել, թե մենք ենք երևի 1611 թ. հաշվում կա-
տարողը, որի հետ համաձայն չեն քննադատները: Իրականում, 1611 թ. վար-
կածը ճիշտ կամ սխալ առաջ քաշողները եղել են իրենք, ուստի պետք չէր 
երկիմաստ նման ձևակերպումով սխալ տպավորություն ստեղծել։ 

Ավելորդ ենք համարում քննության առնել տոմարաթիվ ծածկագրու-
թյան երկրորդ օրինակը, որովհետև տարակարծությունը դարձյալ «բեսեքիս-

10 Տե՛ս Ա. 9՝'. Աբրահամյան, Հռվհանն ե и Իմաստասերի մատենագրությունը, Երե-
վան, 1956, է ՚ չ 172։ 
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ւոոն» բառի Հաշվի շուրջն է* մենք Հայկական և փրկչական թվականն երր զու-

գադրելու Համար (( բե и եքի и տոն ը » րնդունել ենք 5 և Հաշվել երկու բեսեքիս-

ւոոն, իսկ ընդդիմախոսն՛երս առաջարկել են բնագրի «ութերորդ նոնոսըо ուղղել 

Հ( ե о թ եր որդ նոն ոսին ։ 

7* Քննադատներիս մատնացույց արած տոմարաթիվ ծածկա գր ութ յան 

մյուս երկու օրինակները ոչ մ ի կապ չունեն գրախոսվող գրքի Հետ. դրանք 

վերցված են ((Բանբեր Երևանի Համալսարանի» պարբերականի 1973 թ. 

№ 1-ում տպագրված մեր Հոդվածից, ուր մենք Հրատարակել ենք ոչ թե եր-

կու, այլ 19 տոմարաթիվ ծածկագրեր Լւ վերծանել։ Եվ աՀա նրանց մեջ մեր 

ընդդիմախոսները գտել են երկուսը, որոնք, իրենց կարծիքով, սխւսլ են վեր-

ծանված և կարելի է քննադատել։ 

Հարկ ենք Համարում ասել, որ ոչ միայն «Р անբեր Երևանի Համալսա-

րանի» պարբերականում, այլև մեր գրքերում, «Պատմա-բանասիրական Հան֊ 

դեսումս և ա յլ պարբերականներում Հրատարակել ենք Հարյուրից ավեքի 

ծածկագրերի վերծանությունն եր և այժմ Հավակնություն չունենք ասելույ որ 

նրանց մեջ չկան վրիպումներ։ Սակայն մեզ վշտացնում է մեր ընդդիմա-

խոսների ոչ բարի միտ ումր. օգտագործել դրախոսելու առիթը, որոնումներ 

կատարել ԱբրաՀամյանի աշխատությունն՛երի մեգ՝ անպայման սխալներ գրտ-

նելու և քննադատելու Համար։ 

Բայց քննության առնենք ((Րանբեր Երևանի Համալսարանի» պարբերա- • 

կանի մեր Հոդվածներում «Հայտնաբերած» սխալները։ Ընդդիմախոսներիս 

քննության առած տոմարաթիվ ծածկագրերից մեկը վերցված է Տ,մ մ առի մ ա -

տ են ա ուս րսւն ի № 594 ձեռագրից, ուր ասված է Հետևյալը* 

«Զի Էր թիւ Հայ կա մեծին11 
Ը սկիզբն թուոյ մինչև վերջին, 
Դու կրկնես ընդ իւէ տառին. 
Իննեակ թուով վերայ բարդին»!": 

Մենք դում արագի ը թվա!լան ենք Համարել «Հայ Լա մեծին» բառերը և 

տառանիշների թվական արժեքը գումարելով^ ստացել ենք 1107։ Ս տ ա ցած 

գումարի վրա ավելացրել ենք «Խ» տառի կրկնա՝կը՝ 80-ը, ինը («Եննեակ 

թուով վերայ բարդին» յ , Հայկական թվականի տարբերությունը՝ 551-ը և ստա-

ցել 1747։ Այդ էլ Համարել ենք ձեռա գրի գրչության թվականը։ 

Սեր քննադատները ևս ծածկագիր են Համարել ((Հայկա մեծին» և գու-

մարելով տառանիշների թվա կան արժ եք ը ՝ ստացել 1107։ «Խէ» տ առը թողել 

են իր իսկ ունեցած քառասունյոթ թվա կան արժեքով, կրկնապատկել են և 

ստացել 94, որը, իննի և 551-ի Հետ միասին, գումարելով 1107-ին, ստացել են 

1761։ Տե սնելով, սակայն, որ այդ թվականր շատ է • Հեռանում ձեռագրի Հի-

շատակարանում մի քանի անդամ նշված 1747/1748 թվականից, Հանգել են 

Հետևյալ եզրակացության. «Հետևապես այս թվականը ձեռագրի ընդօրինակ-

ման թիվր չէ, ինչպես փորձում է Հավաս տել Ա. ԱբրաՀամ յանր։ Այդ քառ-

յակր ծածկագիր խնդիր է կամ Հանելուկ, ինչպես երբեմն Հանդիպում ենք 

ձեռագրերում» (էջ 212)։ 

Քննադատներս, ինչպես երևում է, չեն Հասկացել «Դու կրկնես ընդ խէ 

11 Ա՝եՐ Հրատարակած բնագրում «մեծին» բառի վերջին <(ն»-ն դուրս է ընկել, սակայն վեր-

ծանության ընթացքում նրա թվական արժեքը հաշվի է առնված։ 

12 Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Զմմառի վանքի մատենադարանի, Բ, Վիեննա, 1971, էք 204։ 



Աղբ բոբ ա դի տա կան վիճելի մի ք՜անի Հ ա ր ց ե ր ի մասին 1 8 1 

տառին» տողի ի մ սւ и տ ը և թյուրիմացության մ եշ են ընկել։ Այստեղ ((խէ» ֊ ն 

ոչ թե թվանշան է, այլ տառի անունըՀ ((լյուն», «խե», «ծա», а կեն», ((հո» և 

այլն։ <(Խ» տառն ունի 40-ի թվական արժեք, որի կրկնակը կլինի 80, և որը 

ճիշտ հաշվելու դեպքում հիշատակարանը հանելուկի չի վերածվի, այլ ճիշտ 

ու ճիշտ կհ ամապատասիյսւնի նտւյն ձե ռա գրի գրչության մասին եղած մյուս 

հիշատակարաններում մ ա ան ա ցույց արված 1747/1748 թթ՛, ինչպես մենք 

հաշվել ենք։ 

ар անբեր Երևանի համալսարանի» հոդվածից վերցված և ընդդիմա-

խոսների կողմից քննադատված մյուս ծածկագրությունը պարունակում է 

Զմմ առի մատենադարանի № 485 ձեռագիրը։ Ծ ածկա գրությունը վերծա նելու 

փորձ էին արել Զմմ առի ձե ռագրի ցուցակի հրատարակիչները և ձեռագիրը 

գրված համարել 1628 թ,։ Մենք առարկել ենք այդ վերծանութ յուն ր այն պատ-

ճառաբանությամբ, որ հիշատակարանում նշվում է, որ գրչության ավարտը 

եղել է ((ի մուտ ամսին ապրիլի, որ Ղւս զարու շաբաթ կոչի», ա՛յս ինքն ապրիլի 

1-ին՝ Ղազարի տոնին։ Ղազարի տոն՝ը լինում է ծաղկազարդի կիրակիից մի 

օր առաշ շաբաթ օրը, իսկ 1628 թ. զատիկը եղել է ապրիլի 13-ին և չի հա-

մադրվում ապրիլի 1-ի հեա։ Մենք վարձել էինք գտնել վերծանության մի այլ 

ուղիճ ձեռագիրը գրված համարելով 1610 թ.։ Մեր այս վե րծան ո ւթ յան մեշ 

առկա է մեկ օրվա անհամապատասխան՛ություն։ Մեր քննադատների խոսքիդ 

պարդ վում է, որ նրանց հայտնի է եղել նույն ծածկագրի չաղավաղված մի 

բնագիրճ հրատարակված ССՍիոն» և ((Հանդես ամսօրյա» պարբերականնե-

րում, որը վրիպել է մեր ուշադրությունից: Այդ բնա գիրն, իրոք, ուշա գրավ 

է և մեզ հնարավորություն է տալիս վերանայելու մեր նախորդ վե ո ծ ան ու֊ 

թ յունը։ 

о Н Е К О Т О Р Ы Х С П О Р Н Ы Х В О П Р О С А Х И С Т О Ч Н И К О В Е Д Е Н И Я 

Проф. А. Г. АБРАМЯН 

(Резюме) 

В четвертом номере «Историко-филологического журнала» за 1975 
год была опубликована рецензия В. Акапяна и Э. Пивазяна на нашу кни-
гу «Армянское письмо и (письменность». Авторы рецензии, оценивая на-
шу работу в области армянской палеографии, выдвинули ряд спорных 
источниковедческих вопросов, .с которыми нам трудно согласиться. 

Одним из таких спорных вопросов является проблема армянской язы-
ческой письменности. Мы не разделяем мнения наших рецензентов, что 
в древней Армении не существовало своего лжъма. В статье приведен 
ряд конкретных фактов в пользу существования языческой храмовой 
письменности. Второй вопрос связан с армянской литературой IV в. 
В. Акопян и Э. Пивааян пытаются отрицать возможность существования 
армянской письменности домаштоцевского периода. Мы не согласны с 
ними. 


