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Հայ ժողովրդի մ ի ջնա դար յահ պատմության ուոումնասիրւք ան Համար կա֊ 

րԼւոր նշանակություն ունի մահմեդական իրաւԼունքը՝ որպես տնտեսական ու 

Հասարակական կյանքի Հետազոտման կարևորագույն աղբյուր։ 

Մի քանի Հարյուրամյակ Հայ ժ ողովուրդր այս կամ ա յն չափով մնաց 

մ աՀ մեդական տիրապետության տակ 1ւ իրավականորեն ենթակա՚ էր շ արիա֊ 

թի վրա Հենվող մ աՀ մ ե դա կան իրավունքի սկզբունքներին։ Ուստի չի կարելի 

պատկերաց ն ե լ Հայ ժողովրդի միջնադարի պատմության էոլրջ ուսումն աս իրու֊ 

թյուն ր առանը մ աՀ մեդական իրավագիտության (ա1՞-1ՏՕՈւճ6Ոէ12ւ)^* 

Ար ա բա կան իյ ալիֆա յո ւթյան գոյացման ժամանակ, որպես ((Օրենսգիրքն 

օգտագործվում էր միայն կոլրանր} սակայն Հպատակեցնելով իրենից շա՛տ 

ավելի զա ր գա ց ած ժողովուրդներ ի, խալիֆա յությունր մեծ դժվարությունների 

1աոչ1լ Աանգ առավ։ 

VII դարում ծնունդ առավ ՄուՀւսմմադի մասին ավանդությունների ու 

զրույցների մի մեծ շարք (Հագիս կոչված), "րր գնալով Հարստացավ, Հաս֊ 

նելով մի քանի տասնյակ Հազարի3? Այս ամբողշությունր (Ղուրան և Հագիս) 

կոչվում էր սուննաճ ճշ մ արիա ուղի։ Հսպիսն երր մեծ ջանասիրությամբ Հա֊ 

վաքվեցին Օմայանների4 օրոք (661 — 750) և այս Հսկայածավալ պետության 

Համար դարձան իրավաբանական մեծ նշանակություն ունեցող աղբյուր 

Հ ա յ իրավունքի կարկառուն դեմքերը զգուշացնում կին հայ ժո ղովրդին, որպեսզի երբեք 

չդիմեն մահմեդական դատարան։ Մխիթար Գոշը Հատուկ գլուխ ունի, ուր զգուշացնում է. 

«Յաղագս թէ ոչ է պարտ Հաւատացելոց ի Քրիստոս /ատեան երթալ դատաստանի անհաւատից 

ի Քրիստոս, բազում ունելով միջոց, որպէս ցուցանէի («Գիրք դատաստանիս, աշխ. Խ. Թորոս-

յանի, Երևան, 1975, գլ. Թ, էջ 21)։ Այդուհանդերձ, մահմեդական տիրապետության տակ 

գտնվելու պարագային հայը ստիպված էր որոշ հարցերում գործ ունենալ մահմեդական օրենս-

դրության հետ։ 

2 Մե ր նպատակն է ուսումնասիրել մահմեդական իրավագիտության՝ որպես Հայաստանի 

պատմության ուսումնասիրման աղբյուրի նշանակությունը, բայց ոչ հայ իրավունքի և մահ-

մեդական իրավունքի փոխհարաբերոլթյունը, որը իրավաբանական համ եմ ա տա կան ուսումնա-

սիրման կարոտ հարց է։ 

՚°' Արևելագետներ Ի. ^՝ոլդըիերը և Ս, Հոլրգրոնյեն գիտական խիստ քննության ենթար-

կելովդ այս բազմահազար հադիսները, պարզել են, որ դրանց միայն փոքր մասն է արժան ա ֊ 

Հավատ, այսինքն Մուհամմադի շրջանից է, իսկ ՛ճնշող մեծամասնությունը հետագայում Հար-

մարեցված զրույց՛ներ ե՛ս։ И. П. П е Т р у ա е в с к и й, Ислам в И р а н е в V I I — X V в в 
Л. , 1966, I I 130։ 

4 յ . Տ с հ а с հ է, ТЬе Օոյյհւտ օք М и Ь а т т е с Г а п ЛипБргийеисе, ОхГогс!, 1950, է չ՝ 
] 90—210։ 

Ь Հա դի и ի լավագույն ժողովածուները կազմվեցին IX դարում։ Վեց Հայտնի ժողովածու-

ներից աձւԱնճնապես հիշատակկի են Բուխարի/, (810—870) և Մուսլիմի (817—875) ՍաՀիհ' 

(ճշմե/րիսւ) կոչված ժողովածուները։ 



76 Ա. Ъ. Տեր֊Ղևոնդյան 

•Տարբեր առիթներով Մ ո ւհւա մ. մա ղի ասած խոսքերր Հիմք ղարձան րնտանեկան, 

ունեցվածքային ե քրեական իրավունքի հարսեր լուծելու համ ար с 

Նվաճողն եքւը աստիճանաբար և ան ուղղակի ո ր են ծանոթանալով նվաճ֊ 

ված երկրն երում նախկինում իշիւող հ ռո մ ե ա - բյուզան դա կան և իրանական 

Հ սասանյան) իրավական •սկզբունքներին, խիստ պահանջ զդա ցին հարմարեց-

նել դրանք խալիֆայութ՛յան պայմաններինг Ինքնաբերաբար առաջացան 

ավանդություններ ու զրույցներ, որոնք Մուհամմադի անունով ներկայաց-

նում Էին նվաճված երկրն երի ՀԱսորիք, Միջագետք, Եգիպտոս, Իրան ե այլն) 

քրիստոնյաների, •Հրեաների կամ զրադաշտականների ո ւնե ցած շատ օրենքներ 

ու սովորույթներ: Ենթա դրվում Է, որ հատկապես ուժեղ Էր հին հրեական 

Հ մ ուիւ ի и ակէսն ) իրավունքի ազդեցությո ւնր 

Սակայն հա դիսը շատ անբավարար Էր արդեն ձևավորված հզոր տերու-

թյան հասարակական, տնտեսական բարդ հարաբերությունների համար և 

ահա Աբբասյանների օրոք, նրանց հզորության շրջանում (750—861) ձևա-

վորվեց մահմեդական իր ա\վա դի տ ութ յուն ր (ֆիկհ) > ՈՐԸ միշտ տե՛ւ ակ անտ ր ե ն 

հենվ ում Էր Ղուրան՛ի :ու հա դի սի վրա և իրավաբանական ձևակերպումները 

կատարում Էր ըստ կրոնա կան հիմնական օրենքքւ՝ շա ր ի и/թ ի: 

VIII դարում հանդես .եկավ առաջին իրավագիտական դպրոցի (արաբ.՝ 

մազհաբ՝ հոսանքէ ուղղություն) հիմնադիր Աբու Հանիֆան (696 — 767), որր 

պարսկական ծագում ուներ և գործել Էր Իրաքում: Հանիֆիների հոսանքը 

հ ա յան ի Է իր ճկունությամբ, մահ մ ե դա կան ութ յան խիստ սկզբունքների ու 

կյանքի .պահանջն՛երի միջև խուսանավելոէէ և տրամաբանական ինքնուրույն 

եզրահանգումներով Л ՚ - Նրանք նույնիսկ դեմ չէին տեղական սովորու-

թային իրավունքի օգտագործմանը և հանդուրժող էին քրիստոնյաների ու 

հրեաների նկատմամբ։ Այս ճկունությունը պատճառ դարձավ, որ հանիֆի 

իրավագետները® թե՜ վաղ միջնադարում, թե մինչև ուշ միջնադար (Օսման-

յան կայսրության մեջ) գերիշխող գիրք գրավեն մահմեդական աշխարհում։ 

Երկրորդ իրավագիտական ԴԱ{ՐՈԸ ի հիմնադիր Մ ալիք իբն Ան ասը С մ եռ. 

795) հայտնի է իր Մուաթթա (հարթ ուղի)9 կոչված ժողովածուով։ նա և իր 

հետևորդներր տրամաբանական ե ղր ահ ան զումն երին քիչ տեղ էին տալիս և 

հայտնի են իրենց պահպանողականությամբ։ Մալիքիներր միջնադարում տա-

րածված են եղել Հիջազում և մանավանդ Հյուսիսային Աֆրիկայում, ուր որ-

պես այս դպրոցի հայտնի դեմք հռչակվել է Խալի լ իբն ԻսհակըЮ (մեռ. 1365/1 

° Լ ստ Ա. ֆոն ՛Կրեմ.երի՝ ՛նույնի սկ հռոմեական իրավունքի շատ տարրեր հրեաների միջոցով 

հն անցել մահմեդական իրավագիտությանը (ան՛и А . V՛- К Г е Ш в Г. С и 1 1 и Г ^ е э с Ы с И 

<1շտ Ог{еп(8 шиег с!еп С Ь а Ш е п , I, \ \Чеп, 187 5,էէ շ 535։ С о I ճ շ ւ հ е г, П к Ь , БЬог-
г!ег Епсус1ораесиа օք Iտ 1 а ու, Ьеуйеп, 1953, էշ Ю4), 

Դեդ Մխիթար Գոշը ընդգծում էր այս փաստը. «Թէպէտ և սկիզբն յալրինաց անտի Մով-

աիսի ունին, բազում .ինչ կեղծաւորութեամբ այլայլեն» («Գիրք դատաստանիէշ 21)։ 
7 „Оеиугев շհօ'ւտւ6տ с!е С. Бпоиск Ниг&гоп]е, р г е з е т ё е в еп (гапса1$ е1 ел а п § -

Ы э " раг О . Н. В о и в я и е ! е1 յ . БеЬасЫ, Ьеуйеи, 1957, էշ 214— 255, 
8 Հանիֆիների մեք կարկառուն դեմք է Աբու Յուսուֆը (մեռ. 795), որը Հարուն ալ֊Ռաշիդի 

համար գրել է «Հարկամա տյանս (Քիտար ալ֊ խարաջ) կոչված գիրքը» Հայտնի են նաև ծայ-

րանին (մեռ. 804), Կուդուրին (մեռ. 1036), ինչպես նաև Հալաբին (մեռ. 1549)։ 
9 յ . Տ с հ а с հ է, МаИк лЬл Апав . БИоггег Епсус1орае<Ла о ! Ы а т , էշ 320—324։ 
1 0 яСос1е Мизи1шап раг К Ь а Ш (гИе М а 1 е к и е ) а , 1ех1е агаЬе е1 поиуеИе 1гас1исиоп 

ф а г N. Б е ^ п е и е , А 1 # е г — Р а П э , 1878. 



VIII— IX դդ. մահմեդական իրավունքը՝ Հայաստանի ուսումնասիրման աղբյուր 79 

Սիրիայում և Եգիպտոսում է գործել երրորգ իրավագիտական դպրոցի 

հիմնադիր Շաֆիին^ (մեռ, 820): Իր ժողովածուի մեջ նա միջին ուղին է բըո-

նում հ անիֆին երի ճկունության և մ ալիքին երի պահպանողականության մ իջև^: 

Վերջին, բայդ ա մ ենա պահպանողական գպրոցր Հ հ ան բա լին ե ր ր ) հանդես եկավ 

IX դարի կեսերին։ Հիմնադիր Իբն Հանբալր (մեռ. 855) եղել է հադիսների 

անվերապահ կողմնակից ն տրամաբանական եզրահան դումն երի հակառա-

կորդ^։ 

Թեն. VIII—IX դդ. կազմավորվեց մ ահ մ ե դա կան իրավագիտությունը, այ-

սուհանդերձ Աբբաս յան խալիֆայությունը կամ Նրան հաջորդող որևէ մահ-

մեդական միջնադարյան պետություն, պետականորեն հաստատված օրենս-

գիրք չունեցավ» Ա բ բ ա и յ անն երի օրոք գրված ժողովածուները օդտագործվո՚մ 

էին որպես հիմք դատավարության համար։ Այդ ժողովածուները թե' բովան՝-

զակութ յան, թե' կաոուցվածքի մեջ ընդհանրություններ ունեին և ընդգր կում 

Լին մոտավորապես հետևյալ (ավանդական) բաժիններրճ ծի и ա կան իրավունք 

ք О [^լ յՏ.՝) գ ունեցվածքային, պայմանագրային, ընտանեկան իրավունք 

Ժառանգական իրավունք, քրեական իրավունք ( ու դատա-

վարություն: 

Մահմեդական իրավունքր հայ ժ ո ղո վ ր դի հասարակական կյանքի տար-

բեր ասպարեզների ուսումնասիրման կարևոր աղբյուր է, ընդ որում տարբեր 

բնագավառների համար նույն նշանակությունը չունի: Նրա նշանակութ յունը 

մեծ է պետական իրավունքի և, մ ան ավանդ, ունեցվածքային իրավունքի 

բաժիններում, իսկ րնտանեկան (ամուսն՛ական) կամ քրեական իրավունքի 

հարցերում նրա նշանակությունը պակաս է: 

Ս ահ մ ե դա կ ան հըավունքին հատուկ է ղգալի տարբերությունր իրավա-

կանի ու իրականի միջև, որը հստակ կերպով երևում է պետական իրավ ունքի՝'•' 

մեջ: Իրավագետն երր տալիս են իւալիֆայի ՏՄուհամմագի հաջորդի) իդեալա-

կանացված և ավանդական կերպարը11, որո հաճախ տարբեր է իրական պատ-

կերից։ Նրա իշխանությունը ա и տ վւսծա պե տ ա կան (թեոկրա տ ական ) էր և ուներ 

1 1 „ձ/ւսհձւոաճժճուտշհճտ Кес1и пасЬ ՏօհյքււէւտօКег ЬеЬге ь , \ ՚ օո Е. Տ а с հ а ս, Տէսէէ-
I I I ВегПп, 1897. 

12 Շ աֆիիների մեջ կարկ֊առուն դեմք է Մավարդին (974—1018), ՈՐԲ հայտնի է իր <ГՍա-

ոավարման կանոններըл ( ալ-Ահք ամ ալ՚֊Սոլլթանիյյա) արժեքավոր երկով ( տե и 

„МауегсШ Շօոտէւէսէւ՚օոքտ Ро1111*сае", Воип, 1853). 

13 Կարևոր է նաև շիա յա կան իրավագիտական դպրոցը, որի տարբերությունը հիշյաԼ ԼոՐս 

դպրոցներից ավելի չէր, քան սրանցից ամեն մեկինը՝ մյուսից (տե՛ս „ 0гСИ1 МЦБИ1111311, К б -

с и е ! 1 с1еБ 1օ1տ сопсегпаШ 1շտ աստս1աՅոտ Б с Ь у и е з " , раг А. р и е г г у, 1 — 11, Р а п е , 
1871—1872). 

14 Ա ահմհդականի կրոնական պարտավորությունն երի մասին։ 

15 Մահմեդական իրավագիտությունը պայմանագրեր անվան տակ միացնում է ընտանե-

կան և ունեցվածքային իրավունքը, քանի որ երկու դեպքում էլ պայմանագրեր էին կնքվում: 

16 Պետական իրավունքի մասին խոսում են միայն որոշ իրավագետներ, ինչպես օրինակ՝ 

Մ ավարդին։ 

17 Իրականում նրանք տա՛լիս են աոաջին խալիֆաների (632— 661) օրոք գոյություն ունե--

ցո ո նա 'Հա պետ ական դրությունը որպես իդեալ։ 



Ա, Ն. Տեր՛ Ղ ևոնդյան 

թե' քաղաքական, թե' կրոնական բնույթՂեռևս VII դարից եկող ավան-

ռութ չան համաձայն նոր խալիֆան պետք է րնտրվեր մեծամեծների ժողո-

վում և կամ ն ախկին խալիֆան մահվանից առաջ կարող էր իր Հաջորդի թեկ֊ 

նածությունր տալ^։ Սակայն իրականում թե' Աբրաս յանների, թե' նրանցից 

առաջ Օմա յանների օրոք խալիֆայական իշխանությունը ժառանգական էր։ 

Տե и ա կան ո ր են մահմեդական համայնքրք մ ան ա վան\դ մայրաքւսղաքի բնակ-

չությունը, հավաքվելով մայր մզկիթում, կարող էր նրան գահընկեց անեի ոչ 

միայն անարժան լինելու դեպքում, ա յ / / ւ մտավոր կարողութ յունները, տեսո-

զությունը և լսողությունը կլորցնելու պս)րագային։ Նա ուներ դործադիր իշ-

խանություն, իսկ օրենսդիր իշխւսնութ յունր սլատկանում էր հոգևորական 

իրավագետներին (ֆակիՀ)* Ա յս սկզբունքը ձևականորեն պահպանելու հա-

մար խալիֆաներր կարևոր որոշումներ ընդունելիս իրավագետների մռղով 

էին հրավիրում: 

Ե ր ա կան ում խալիֆայի իշխանությունը բացարձակ էր և նրա ուժը ավե֊ 

լացնում էր այն հանգամանքըք որ երկրի բոլոր հողերը (թեկուզ տեսականո-

րեն) համարվում էին արքունի սեփականություն, ըստ հողի սեփականության 

պե տական իրավունքի։ 

Մահմեդական պետական իրավունքի մեջ հայ ժողովրդի պպսւմության 

համար ամենակարևորը ոչ մահմեդականների (զիմմիների) իրավունքների 

բաժինն է։ Ըստ մահմեդական իրավագիտությանճ զիմմին չէր կարող մ ա սնակ-

ցել երկրի կառավարման գործին։ Սա չէր կարող ոչ միայն արքունիքում պաշ-

տոն ունենալ, այլև նահանգների կառավարիչ լինել։ 

Երական տւմ ա յս սկզբունքը կիրառվում էր ըստ տեղի և ժ ա մ ան ա կի~՝ •՛ 

Եթե տվյալ քրիստոնյա ժողովուրդը կամ համայնքը թույլ էր (ինչպես Եգիպ-

տոսի ղպտիները կամ Ասորիքի ու Միջագետքի ասորիներըյ, ապա նրա նկատ-

մամբ այդ արդելքր մեծ մասամբ գործադրվում էր։ 

Սակայն այլ էր դրություն ր Հա յա и տ ան ու մ ք ուր տեղական նախարարները 

կարողացան մնայուն կերւգով (թեև մեծ պայքարի գն\ով) իրենց ձեռքում պա-

հել վարչական բարձր պաշտոններ, ինչպես օրինա կ, Հայոց իշխանի 

^^ У Ц , կամ Լ յ " * ՚ նաև Հայոց սպարապետի պաշտոնները։ 

II չ մահմեդականի զինվորական ծա ռա յո ւթյչսն մասինիրավագիտու-

18 ՛Օրան կոչում էին թե' ամիր (իշխան), թե' իմամ (հոգևոր առաջնորդ), իսկ ընդհան-

րապես կոչվում էր ամիր ալ-մ ումինին (իշխան հավատացելո ց ) ։ Լ . С . V а ո с1 е п 

В е г <7, Р г Ш а р е э ճս с!гоЦ М и в и 1 ш а п , зе1оп 1еэ гЦев ( Г А Ь о и И а й Й а п 6է с!е С հ а ք П, 
М д о г , 1896, էչ 197-204։ 

1 9 И. П. П е т р у ш е В С К И Й , նշվ. աշխ., էշ 151։ 
20 Որպես բացառություն եղել են քրիստոնյա վեզիրներ Շիրազի բոլիների և Եգիպտոսի 

ֆաթիմ յանների մոտ։ Օրինակ, Վահրամ Պահլավունին, որը ֆաթիմյան Հաֆիզ խալիֆայի վե-

զիրն էր։ Սակայն պետք է ընդգծել, որ վերոհիշյալ երկու պետություններն էլ շիայական էին 

և ոչ սուննի։ Տե՛ս М. С а'ո а г ձ, Սո ч{т.\х С^рёМеш а Г е р о д и е РаИш1с1е, Г А г г и ё т е п 

В а Ь г а ш , „ А н н . с!е 1']ոտէ. с!*Еէ. Ог . « , А 1 ^ е г , 1954, XI I . 
2 1 В. М и н о р с к п й, И с т о р и я Ш и р в а н а и Д е р б е н д а X — X I веков , М., 1963, 

արաբ, բնագիր, էշ 5։ 
2 2 А . Р а 11 а 1, Ье Տ 1я էս է 1е§а1 с1ев ոօո-աստս1աՅոտ еп р а у в с! ՚Iտ 1 а т , Веуг-օսէհ 

1958, է չ 232—236։ А . Տ . Т г И է о н, Т Ь е С а П р Ь в ап.с! 1Ье1г ոօո-աստԱա Տսէ^շէտ» 
Լ օ ո մ օ ո , 1 9 7 0 . էշ 18-30։ 



VIII— IX դդ. մահմեդական իրավունքը՝ Հայաստանի ուսումնասիրման աղբյուր 79 

թյան մեջ տարբեր կարծիքներ կան։ Ըստ մալիքիների ու հան բա լիներին զիմ -

մին իրավունք չուներ զենք կրելու, սակայն հանիֆիներր և շաֆիիներր թույ-

լատրելի են համարում։ Առաջին խալիֆաների տված պայմանագրերում նրչ-

ված էք որ զիմմիները պետք Է օգնեն մ ահ մ ե դա կան ռազմիկներինէ ճանապարհ 

ցույց տ ան ււ այլն: 

Սակայն Արմինիա ոստիկանության մեջ (Հայաստան, Վիրք» Աղվանք, 

Ղարբանդ և այլն), ելնելով տեղական պայմաններից, խալիֆայությունը թույլ 

Էր տալիս, որ գոյություն ունենան տեղական գնդեր։ Հայոց այրուձին, որը 

բաղկացած Էր 15 հազար ձիավորներից, խալիֆայությունից տարեկան ստա-

նում Էր 100 հազար դրամ (արծաթի։ Ինչպես Հայոց իշխանի, նույնպես և 

Հայոց սպարապետի պաշտոնը հայ նախարարները կարողացան պահպանել 

համառ պայքարի միջոցով։ 

Այսուհանդերձ ամբողջ ա ր ա բ ա կան աիրապեաության շրջանում նահանգ-

ների կառավարիչն երի (ոստիկանների) պաշտոնը ոչ մահմեդականին չտրվեց: 

Ելնելով այս սկզբունքից, ոչ մի հայ նախարարի իրավունք չտրվեց Արմինիա -

յի ոստիկան դառնալու, թեև. հայ նախարարները ձգտել են հաւնել այդ պաշ-

տոնին։ Ըստ որոշ աղբյուրների վկայության Արմինիա յի իշխանաց իշխան 

Հ^յ ..ւ^յ^)2^ Рա զարատ Բագրատունին, օգտվելով IX դարի առա-

ջին կեսում խալիֆայության ունեցած դժվարություններից, կա մենում Էր դաո-

նալ Արմինիա յի ոստիկան։ Ըստ արաբ պատմիչ Մ ա բա րիիճ նա ձգտում Էր 

գրավել ոստիկանի պաշտոն ր (օ յԼօ^) Հ Թ՛ովմա Արծրունոլ մոտ ն ույն պե լ։ 

։սն\որոշ ձևով աովում Է, որ 3ուսուֆ ոստիկանը նրան խոստացավ ոստիկանի 

պաշտոնը, որպեսզի իրեն փոխարինի / դրեալ ի թղթի անդ՝ ի ձեռն նորա հա -

•ւատալ աշխարհիս Հայաստանեայց, զի ինքն երթիցէ յարքունիи. Սակայն 

ը и տ էության ոստիկանի պաշտոնր չտրվեց Р ադար ասէին, և վերջին հւ:ւդմ~'Հ 

հաղթեց մահմեդական պե տ ական իրավունքի այն սկզբունքր , թե ոչ մահմե-

դականին կարելի Էր վստահել տեղակալի, բայց ոչ բարձր ւսստիճանավորի 

Հսալիֆայի ներկա լա ցուցչի (կառավարչի) պաշտոնր: 

Այսուհան դերձ IX դարի երկրորդ կեսում, երբ քաղաքական իրադրու-

թյունը փոխվեց ի վնաս Աբբասյան խալիֆայության և հօգուտ Հայաստանի, 

ոչ մահմեդական (ղ]իմմի) Աշոտ Բագրատունին ճանաչվեց անկախ Հայաստա-

նի տիրակալ: Աշոտ I Բագրատունին 884 թ. պաշտոնապես ճանաչվեց թա-

գավոր Հայոց (^л^У! (ձՍԼ«)2<> ՒսԿ հետագայում Աշոտ II Երկաթին Աբ-

բաս յ ան ն երր տվեցին նաև Շ ահ անշահ տիտղոսը, ճանաչելով նրա գերիշխա-

նությունը բոլոր հայկական նահանգների վրա^8: 

23 «Պա ամ ութիւն \ևոն դե ա յ մեծի վարդապետի Հայոցօ, Պետեր բուրդ, 1887, Էշ 128։ 
2 4 „ Т а п к Ь а М ' а Ь а П , ёсШшп с г Ш я и е в , Ье Са1ге, 1968, IX. Է9 187։ 

նույն տեղում։ 

26 ( г Թ ո վ մ ա յ ի վարդապետի Արծրունւոյ Պա ամ ութիւն տանն Արձրուն ե шд л , Ս. Պ ետերբուրղ 

1887, Էշ 118։ 
2 7 „Օբստ С е о ^ г а р Ы с и т аисгоге IЬո П а и ^ а ! * , ес!..1. Н. К г а т е г э , II. Լ ս ք ժ ս ՚ : ւ Ва1а 

л ' о г и т , 1938, Է չ 
28 Թեպետ X դարի արաբ աշիւարհագրադետներր (Ւբն Հա ո լկալ և ուրիշներ) քաղաքակա\ 

հին գոյավիճակի ազդեցության տակ Հա յաս տանը համ արում Էին Ւ и լա մի պետության սահման• 

ն,երում գտնվող երկիր, այսուհանդերձ, ըստ Էության Հ ա լաստանը Р ա դր ա տ ո ւն յաց Ժամանա-

կաշրջան ում (խալիֆայության հետ պայմանագիր ունեցող դաշնակից անկախ պետություն Էր: 



80 Ա. Ն, Տ եր ֊ Ղ ևոնդ I ա ն 

Հետաքրքրական՛՛է այն է, որ ա լ и դեպքում ևս խալիֆա յութ յունր մի փորձ 

կատարես նսեմացնելու Հայոց թագավորին: Աբրաս յան Մուտադիդ [սւսլի֊ 

ֆան (892—902) Սմբատ I թագավորի օրոք Սաջյան Մուհամմադ Աֆշինին 

նշանակեց կառավարիչ Ատ ր պա տ ա կանի ու Արմ ինիայի2®, նպատակ ունե-

նալով հայոց թագավորին անուղղակիորեն դարձնել նրա տեղակալը։ Նա 

նույնիսկ պահանջում էր, որ հայոց թագավորր իր վճարած տարեկան Հարկը 

(որն, ի դեպ, չնչին գումար Էր) հանձնի Աֆշինին և միայն նրա միջոցով այգ 

գումարր փոխանցվի Աբբաս յան արքունիք 

Այս բոլորը, ինչպես հայտնի Է, Հայաստանի ու Ատ ր պատ ականի միջև 

երկարատև արյունալի պատերազմների պատճառ դարձավ, բա յց ի վերջո 

Հայաստանի Բագրատունի թագավորները ոչ միայն ետ մղեցին Սաջյսւնների 

գրոհները, այլև կարողացան համոզել խալիֆային, որ թույլ տա հարկերը 

ուղղակի Բաղդադ ուղարկել, իսկ ավելի ուշ Աշոտ II Երկաթից սկսած հայոց 

թագսւվորներր այլևս հարկ չէին վճարում։ 

Ր ադրա տ ունիներր արաբական տիրապետության ենթակա հայոց իշիւա-

նից դառնալով անկախ Հայաստանի թագավորներ, որոշ ժամանակ պահպա-

նեցին Արևելքում այնքան արմատացած և խա լիֆայության ժամանակ մահ-

մեդական իրավունքի կողմ ի ց հատկապես րնդունված հողի սեփականության 

պետական իրավունքը, որը, սակայն, ի ղորու էր միայն առաջին Р ա գրատ ու-

նի ների օրոք, իսկ հետո ձևական բնույթ ստացավ։ 

Հետաքրքրական նյութ է տալիճ մահմեդական ունեցվածքային իրա-

վունքը31 * 

Մահմեդական իրավագիտություն ր հողային սեփականության երեք ձև է 

ճանաչում պետական հ՛ողեր, վակֆ հողեր և մասնավոր սեփականատիրա-

կան միլք (մուլք) հողեր։ 

Պե տակս/ն հողելւր գոյացել էին նվաճումների ժամանակ բռնագրավված 

հողային ընդարձակ տարածություններից, • որոնք ձևականորեն համարվում 

էին ամբողջ մահմեդական համայնքի սեփականություն։ Հողատիրության այս 

ձևր գերակշռող էր խալիֆայության մեջ հատկապես Ա սորիքու մ, Մ իջա գե տ ֊ 

քում և Եգիպտոսում։ Պետական հողեր էին համարվում նաև աղատ համայնք-

ների հողերր և այն հո՛ղերը} որոնց տերերր սոսկ հողօգտագործման իրավունք 

ունեին։ Այս ^"Ղ^րից վճարվում էր հողահարկ (խարաջ), որ ուղղակի պետա-

կան գանձարան (բայտ ալ֊ մ ալ) էր գնում։ 

ՎակֆՅշ էին համարվում խալիֆայի և մեծամեծների կողմից մահմեդա-

կան կրոնական և բարեգործական (հիվանդանոցներ, անկելանոցներ) հաս-

տատ ութ յութէն ե րին նվիրված (կտակված) հողերր, որոնց հասույթներից օդ-

տրվում Էր հոգևորականությու նը։ Վակֆ հ ողերր պետ ական հարկեր չէին վճա • 

րամ և չէին կարող բռնագրավվել, չէր կարելի դրանք վաճառել կամ որևէ 

ձևով օտարել։ 

2 9 Т л Ь а г Г, X, էչ 68։ 
30 «Պ ատմ ութիւն Յովհաննու կաթողիկոսի я, Երուսաղեմ, 1867, էշ 243, 270։ 

3 1 М. V а ո В е г с հ е ու, Ьа р г о р п ё г ё 1еггЦоп'а1е е'1 Ո ա թ ծ է 1՝омс1ег տօստ рге-
яиегБ СаНГеБ, О е п ё у е , 1886, ԷՀ 7—13, N. V о ո Т о г ո а и ч/, ԾՅտ Е ^ е п Ш и т տ г е с Ь է 
пасЬ Моз1ет15с11ёп Кес1Ие, „1еП. ձ. ԾԸսէտշհ. М о г § . Օըտ:", Ь Х Ш , 1882, Է1 290- 296։ 

3 2 V а ո М е гг՛ В е г ^ Р г т е 1 р е 8 с1и с1го11 МивиЬпап , էք 127 — 141, 



VIII—֊IX դդ. մ ահ մ ե դա կան իրավունքը՝ Հայաստանի ուսումնասիրման աղբյուր 81 

Մ ասնափոր սեփականատիրական հողերը (միլք կամ մուլք) էրիվ սեփա-

կանության իրավունքով պատկանում էին իրենց տերերին։ Իրավականորեն 

միլք էին համարվում այն հողերը, որոնք նվաճումների ժամանակ անցել էին 

արար մեծամեծների ձեռքր, այն հողերը, որոնց հին տերերր հենց նվաճում-

ների ժամանակ մահմեդականություն էին ըն ղուն ել և կամ խոպան, մեռաւ) 

(<Лл 5'°) որոնք մշակվելով դարձել էին մշակողի սեփականու-

թյունր^։ Սիլքից հիմնականում աասանոր\դ էր վճարվում։ 

Պայմանավորությունների և պայմանագրերի մասին մահմեդական իրա-

վագիտությունը խիստ մշակված համակարգ չունի։ Պայմանագիրը օրինավոր 

էր հ ամ արվում, եթե պա յմ անները չէին հակասում շարիաթի սկզբունքներին։ 

Այս իմաստով վաշխ ա ռութ յունր М , Л ապօրինի գործարք էր համարվում։ 

Տեսականորեն պայմանագրերում երկու կողմ եր լյ իրար հավասար են, բայց 

րոտ էության նրանք միշտ չէ, որ հավասար իրավունքներ էին վայելում^։ 

Ունեցվածքային և պայմանագրային իրավունքը մահմեդակ՛ան իրավա-

գիտության ա մ են ահ ե տաքրքրա կան բաժինն է հայ իրական ութ յան ուսումնա-

սիրման համար։ Մահմեդական իրավունքր մեծ մասամբ հստակ չի նշումդ 

թե արդյոք զիմ մին կարո՞ղ էր սեփականություն^ ունենալ, թե ոչ։ 

Ինչպե и պետական իրավունքի հ ար ցում, այստեղ ևս որոշ տարբերություն 

կար, մի կողմից, Աս ո ր իքի ու Եգիպտոսի քրիստոնյաների և մյուս կողմիցճ հա-

յերի (ու վրացիների) միջև: Բանն այն է, որ վերջիններիս հողատեր իշխան֊ 

ներր խալիֆայության կողմից արված պայմանագրերի հիման վրա, թեպետ 

մեծ դժվարությամբ, պահպանել էին իրենց սեփականատիրս, կան ժառանգա-

կան ի ր ափունքն եր ր, միայն այն տարբերությամբ, որ եթե մահմեդական հո֊ 

ղատերը մեծ մասամբ թեթև տասանորդ էր վճարում, ապա զիմմի հողատերը 

վճարում էր ծանր հողահարկը։ 

Նվաճումների Ժամանակ արաբները տարբերություն էին դնում բռնի ուժով 

այսինքն առանց պայմանագրին նվաճված և պայմանագրով 

(Այ. ^ ^ նվաճված երկրների կամ քաղաքների միջև։ Եգիպտոսում ու Ասո-

րիք ո ւմ, ուր տեղական (գլւ{տի և֊ ասորի) հողատեր դասակարդր վաղուց քա յ՝ 

քայվւսծ էր և հողերը մեծ մասամբ պատկանում էին բյուզանզական արքու-

նիքին, արաբներր պարզապես պետականացրին հողային տիրույթներր։ Բո֊ 

էորովին աձէ էր ղրությունր Հայաստանում (մասամբ նաև Իր/սնում), ուր կար 

տեղա կան հողատեր իշխսաների ուժեղ խավ։ 

Ըստ արաբ պատմիչ Բալազուրիի, զորավար Հաբիբ իբն Մասլաման հո-

ղատիրական իրավունքները հաստատող պայմանագրեր տվեց Խլաթի տիրոջր 

(Մ ամ իկոն յան ), Մոկաց տիրոջր, Բ ազրևանգի տիրոջը (Բագրատունի իշխանին ), 

3 3 А Ь ս У ստ Աք, КИаЬ а!-к11ага(1]\ Ви1ач, 1302 (1884), էշ 36։ А . Р о М а к, 
Շ13տտւքւօ3էւօո օք ЬапсГэ 1ո է հ е ЫаггПс Լ а XV-, «ТЬе А т е г . Лоигп. օք Б е т . Ьап§ . а ոճ 
Լ 1 է . \ V. Լ V I I , Л а п . 1 9 4 0 , էշ 55—66, 

Օրինակ, հողամշակման պայմանադիրը, որը կնքվում էր վարձակալ դյուղացու և հո֊ 

ղատիրոշ միշև, ձևականորեն համ արվում էր հավասար կողմ երի միշև կնքված պայմանագիր., 

բայց ըստ էության դա պայմանագիր էր՝ հողատիրոջ և նրանից կախման մեշ գտնվող գյուղացու 

միշև, И . П . П е Т р у Ш е В С К И Й, նշվ: աշխ., էշ 180—181 г 
35, М. V а ո В е г с հ е ու, Ьа ргррг1ё(е ге.гп1ог1а1е 6է ՈաթՇէ ( о п а е г , էշ ՏՅ—34։ 

3 6 Ծ. С. О е ո е է է, Солуе/вгоп ап<1 РоП ирс յ ո Еаг 1у 1в1ат , С а т Ъ п д # е , 1950, 

էշ 47—48։ 

6 Հանդես, Л* 2 



82 Ա. Ն. Տ եր-Ղեոնդյան 

Սիսակւսնի պատրիկներին {Սյունյաց իշխաններին) և այլոցն։ Այս պայմա֊ 

նա գրերը հետագայում նորոգվեցին VIII ԴարՒ ոստիկան Աբ.գ ալ֊ 

Ագի գի ժամանակՀայ պատմիչների տվյալներից երևում Է, որ Օմայան 

խալիֆաները ճանաչեցին թե' հայ նախարարների, թե եկեղեցու հողատի-

րական իրավունքները^։ 

Ինչպես ասվեց., զիմմի հողատերը իր սեփականատիրական իրավունքների 

դիմաց պ\ետք Է միշտ խարաջ վճարեր։ Այս մասին խոսում Է նշանավոր իրա֊ 

վագետ Աբու Յուսուֆը, նշելով, որ խալիֆան կարող Է զիմմի Փողատերերի 

ձեռքում թ՛ողնել իրենց ունեցած կալվածները ((և դրանք կլինեն խարաջ վճա֊ 

բող հողեր և նա չի կարող այլևս նրանցից ետ վերցնել. դա նրանց միլքն Է 

Հսեփականություն)„ կարող են ժառանգել, վաճառել, իսկ նա (խալիֆան) 

կարող Է խարաջ նշանակել»*®։ 

՝ Այսուհանդերձ բոլոր խալիֆաները չէ, որ միատեսակ էին վերաբերվուս 

հայ նախարարների հողատիրական իրավունքները երաշխավորող պայմանա֊ 

գրերին։ VIII պարի երկրո՛րդ կեսին, մանավանդ Մանսուր (754—775) և Հարուն 

ալ֊ Ռաշիդ (786—809) խալիֆաները կամենում էին հաշվի չառնել հայ նա֊ 

իւարարներին տրված պայմանագրերը և բռնագրավում էին նրանց ունեցված-

քըԽալիֆաները հրաժարվում էին վճարել հայոց հեծելազորի տարեկան 

ռոՐիկր, Արմին ի այի ոստիկանները փ՛որձում էին բռնա գրավել հայ եկեղեցու 

.կալվածքները։ Նախարարների հողատիրական իրավունքները անտեսելու 

ձգտ ումն էր, որ 774 — 775 թթ՛ ապստամբության Դւ1սաւԼոՐ պատճառներից 

մեկը հանդիսացաւ/: Ապս տամ բությունր օգտագործեցին որպես ւսռիթ, բռնա֊ 

գրավ ե ցին որոշ նախարարների հողեր և այդ հողերի վրա բնակեցրին արաբ 

. դաղթա կաններիէ 

Սակայն IX դարի առաջին կեսին դրությունր փոխվեց և հայ նախարար-

ների հետ կնքված պայմանագրերը*2 նորից ուժի մեջ մտան։ Պահպանելով 

իրենց ժառանգական Հալա տիրական իրավուն քներր, հայ նախարարները կա֊ 

րողացան ա ր դե լք հանդիսանալ սւրս,բ գաղթական ցեղերի Հայաստանում մեծ 

թվով հաստատվելուն։ 

Արաբ իրավագետ Մավարդինպայմանագրով նախկին տերերի (նախ֊ 

քան արաբ :մկ ս՛է ն նվաճումը) ձեռքում թողնված հողերը երկու մասի Ւ բաժա-

նում. 1. հողեր, որոնք թեև մնում Էին տիրոջ ձեռքում, բայց վերջինս վաճա-

ռելու կամ գրավ դնելու իրավունք չուներէ Սրանց բուն տերը խալիֆայությունն 

Էր։ 2. Հողեր, .որոնց տերերր միլքի (մուլքի) իրավունք ունեին և կարող Էին 

3 7 ЫЬег ехри^паиогиБ г е ^ ю п и т аис(оге а1-Ве1ас15оп, е<1 М. մ. с!е О о е ] е , Ьи§с1. 
, В а и 1866, Էք 200—201։ 

38 դ Щ щ Էշ 3 6 , 

կ ի ր ա կ--ո и Գ ան ձ ա կ ե ց ի, Պ ատմութիւն, աշխ. Կ* Մ ե լիք ֊0 հան շան յանի, Երևան, 

1961, Էշ 68։ 

' 4 ° А Ь и У и Տ Ա ք, | | 36։ 
4 1 „СЬгогИцие с!е Оепу-տ с!е Те11 МаЬге м , Р а п е , 1895, Էք 148, 
42 Տհ' и Ա. Տ ե ր-Ղ ե ո ն դ յ ՛ա ն, Հայ. նախարարների Հողատիրական իրավունքները 

VII — IX դարերում ըստ խալիֆայության պայմանագրերի, «Պ ատմա-բանասիրական հանդես», 

1974, М 4, Էշ 20 — 34\ 
4 3 „МйУегсИ Со ոտ 111 ս է р о ! Ш с а е \ Էշ 238—239, и . В . М а с Ճ о п а Й , Оаг 

:#1-տււ1հ, „БЬоПет Епс, օք Ы а т " , Էք 69, 



VIII ——IX դդ. մահմեդական իրավունքը՚ Հայաստանի ուսումնասիրման աղբյուր 83՛ 

վաճառել կամ դրավ դնել։ Ահա այս երկրորդ կարգին էին պա ակ ան ում հայ 

նաիւարարների տիրույթները։ 

Մահմեդական իրավա գիտ ութ յուն ը, ՛որը հասարակությունը բաժանում է 

մահմեդականների, գիմ մին երի և ստրուկն երի / զարմանալի կերպով տարբե-

րություն չի դնում հասարակության ոչ ստրուկ անդամների վերնախավի և 

ստորին խավի միշև։ Հռոմեական իրավունքի մեջ ^ է շ Հ ՚ ՚ Ղ պատվականներ 

(հօոքտէւօրքտ) և ստորին խավ (ЬшТПИогез)44 կամ ((Հայոց կանոնագրքում» 

(հենը V դարից) աօաա^ և անազատ շինական արտահայտություններր բոլո՛ 

րովին չենք գտնում մահմեդական իրավագիտության մեջ։ г ո լոր մահմեդա-

կանները, անկախ դասակարգից, տեսականորեն հավասար են ճիշտ այևպես? 

ինչպես բոլոր ոչ մահմեդականները նույն իրավունքներն ունեն։ 

Սակ այն մյուս կողմից, ինչպես արդեն նկատվեց, մահմեդական իրավա-

գիտության մեջ անձնական իրավունքի բնագավառում չափազանց մեծ է մահ-

մեդականի և ոչ մ ահ մ ե դա կան ի տարբերությունը։ Ըստ շարիաթի, լրիվ իրա-

վունակի է միայն մահմեդականը} անկախ այն բան ի ց, թե որ դա и и; կ ա ր դի ն 

է պատկանում։ Օրենքի առջև զիմմին^' պակաս իրավունքներ էր վայելում: 

հեղ իւք աստով վերջին արտահայտութ յունր րնդդր կում էր միայն ((Ս. Պ՝ր ք ի 

ժողովուրդը)) հասկացությունը, այսինքն հրեաներին ու քրիստոնյաներին: 

Մահմեդական իրավունքը տարբերություն չի դնում հողատիրոջ ու կախ-

յալ գյուղացու իրավական վիճակների միջև և ւդա հետևանք պետք է համարել 

այն բանի, որ դյուղա ցին մահմեդական միջնադարում մեծ մասամբ բն ահ արկ 

կամ դրամ ական հարկ էր վճարումԷԱ1{ աշխատանքային պարհակը արևել-

քում, ընդ որում նաև Հայաստանում} միշտ էլ երկրորդական նշանակություն 

է ունեցել։ Անտանելի ծանր հարկերն են եղել գյուղացու շահագործման հիմ-

նական ձևը, իսկ այս բանը պաշտօնական իրավագիտության կողմից իրա-

վազուրկ վիճակ չի համ արվել։ 

Սակայն պետք է նկատի առնել նաև այն հանգամանքը ք որ երբ մահմե-

դական իրավագիտ ութ յունր խոսում է զիմ միի անիրավահավասար վիճակի 

մասին, նա անուղղակիորեն նկատի է ունենում նաև դյուղա ցիութ յան ը, քւսնի 

որ VII և մասամբ նաև հ ե տ ա գա դա բերում դյուղա ցիությո ւնը բաղկացած էր 

ոչ մահմեդական ժ ողովուր դևերի ց, իսկ Հայաստանում միշսւ էլ հ ա յերի ց էր 

բաղկացած։ Արաբ մահմեդականր ապրում էր քաղաքում և զբաղվում զինվո-

րական ծառայությամբ ու վարչական ասպարեզում կամ առևտրով։ 

Հետաքրքրական է նշել, որ արար պատմիչ Բալա զո։ րին Հայաստանի 

գյուղացու համար օգտագործում է ուլուջ ( ^ յ - ^ ) ՝ գեղջուկ բառը; երբ պատ-

միչր նկարագրում է Հաբիբ իբն Մասլամայի 654 թ. արշավանքը, պատմում 

4 4 «История Византии» , М., I, 1967, էջ 253։ 
45 զկանոնադիրք Հայոց», աշխ. Վ. Հակոբյանի, հատ. Ա, Երևան, 1964, էշ 442։ 

45 Р. Ш а р л ь , Мусульманское право, М., 1959, էջ 69—70։ Խ. Թ ո Ր ո и յ ան, Մխի-
թար Գոշի դատաստանագրքի ստեղծման պատճառներն ու նպատակները, «Բանբեր Երևանի 

համալսարանիЛ, 1971, Л? 3, էշ 77—78։ 

47 Տե՛ս Ա. Տ ե ր-Ղ և ո ն դ յ ա ն, Հայ ժողովրդի իրավական վիճակը խալիֆայության 

տիրապետության ներքո, ՀՍՍՀ ԳԱ V Լ ր ա բ ե ր » (հաս. գիա.), 1975, -V 4, էշ 74 — 88: 

48 «История стран зарубежной Азии в средние века» , М., 1970, էշ 142։ 
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ՀՀ Ա. Ս. Տ ե ր - Ղ և ոն դյ ան 

էէ որ Հայաստանի հյուսիսային կողմերում արաբ զորքերի վրա հ արձա1քվե ֊ 

ցին գեղջուկներ ( ո ւ լ ո ւ ջ Մ ի ուրիշ անգամ պատմիչր աչս նույն բառը օգ-

տա գործում է խութեցի լե ռնսւկանների հ ամարաւ Երկու դեպքում էլ այն կի-

րառված է դյուՂացի իմաստով։ Արաբերենում աչս բառն ընդհանրապես նշա-

նակում է ոչ արաբ, կոշտ, կոպիտ անձնավորություն։ 

Մահմեդական իրավագետներից Աբու Յուսուֆր ուլուջ բառն օգտագոր-

ծում Է հպատակ գյ՛ուղացիության իմաստով։ Այսպես, օրինակ, խոսելով հո-

ղերի ժառանգման մասին, միշտ նշում Էճ с(հողը և նրա գեղջուկները» (ուլուջ)^, 

և այս արտահայտությունը նրա մոտ հ աճա իւ է հանդիպում։ 

Թեև գյուղացու իրավական վիճակի մասին Ժլատ է մահմեդական իրա-

վագիտությունը, սակայն ստրուկի մսէսին ունի մանրամասն ձևակերպումներ։ 

Ստրկությունը օրինավոր երևույթ Էր համարվում և նրա գլխավոր աղբյուրը 

սրբագան պատերաղմն Էր (ջիհադ) ք որի ընթացքում գերեվարված օտար զոր-

քր և բնակչությունը ստրկացվում Էր: 

Ստրուկը (^Ա^ կամ ( ձ - ^ յ ) և "արկուՀի՚ն Իր^Ց ս՛իրո շ 

համար իր և սեփականություն Էին հանդիսանում։ Սա կարող Էր նրանց 

վաճառել, նվիրԽ կամ կտակել։ Ստրուկր^, եթե մահմեդական Էր, կարող Էր 

:ա զա տ ա գրվե լ, իսկ ըստ հանիֆիների քրիստոնյա և հրեա ստրուկը ն ույն պ ե и 

կարող Էր ազատագրվել։ Սակայն ազատագրումից հետո որոշ ժամանակ նա 

մնում Էր տիրոջ հովանավորյալը 

Հարճից ծնվածը ն ույնքան իրավունքներ ուներ, ինչքան տիրոջ ազատ 

՛կնոջից ծնվածր, սա մահմեդական աշխ արհ ում Էոլրշ հետևանքներ ունեցող 

երևույթ էր և այնքան էայն տարածում ուներ, որ նույնիսկ խալիֆայի օտար 

հարճից ծնվածը հաճախ հաջորդում էր նրան։ гավւսկան է Հիշել, որ Աբբաս-

յան խալիֆաների մի զգալի մասի մայրերը օտար հարճեր էին։ 

Այս երև բոլորովին խորթ էր Հայաստանում, ուր հարճից ծնվածր 

երբեք օրինավոր զավակ չէր կարող համարվել, ուստի և իշխանական ընտա-

նիքների մեջ այլազգի տարրը երբեք չէր ձուլվում։ Մենք չգիտենք ոչ մի հայ 

թ ագավորի կամ իշխ ան ի, որի մայրր հարճ եղած լիներ։ 

Սկզբունքորեն ղիմմին չպետք է ստրկացվեր, բայց հենց որ ապստամ-

բում էր և այլևս զիմ մա (հովանավորություն) չէր վայելում, կարող էր դերի 

վերցվել ու վաճառվել որպես ստրուկ։ Իբն Հաուկալր, խոսելով հայերի մասին, 

նշում է, որ նրանք չէին ստրկացվում և նրանց ստրուկները չէին վաճառվում 

Րաղդադոլմ^։ Սակայն դա վերաբերում էր խաղաղ պայմաններին, երբ ՛եր-

•կիրը չէր ապստամբվում։ 

Նահապետական կարգերի մնացորդներ կան մահմեդական քրեական իրա-

վունքի մեջ, որս/եղ մեղքը Լ կրոնական իմաստով) և հանցանքը հաճախ շվ*ոթ֊ 

19 В е 1 а ճ տ о г I, էշ 201, 

50 Նույն տեղում, էշ 2 Ц , 

6 1 А հ ս У ս տ ս ք, էշ Ա, 

5 2 Т հ. \У. յ ս у ո Ь о 1 I, АЪ6, БЬоПег . Епсус1ораесИа оГ Ы а т , էշ 1—9, 

'5՛3 V а п с! е ո В е г Р г т а р е з ճ ս Ճ ՚րօԱ т и в и Ь п а п , էշ 166—173, 

6 4 „Օթստ ^ е о ^ г а р Ы с и т аиси>ге IЬп Н а и ^ а ! " , II, էշ 343, 



VIII— IX դդ. մահմեդական իրավունքը՝ Հայաստանի ուսումնասիրման աղբյուր 79 

վում հնէ Մահմեդական քրեական իրավունքը երեք տեսակ իրավական խախ-

տումներ և դրանց Համապատասխան պատիժներ Է նշում. 

Առաջինը այն հանցանքներն են (մարդասպանություն և այլն), որոնց 

համար արյան վրեժ ն կամ արյան դին (<Լ-0) Է պահանջվում։ 

Այստեղ պատժաչափը տարբեր Է մահմեդականի և քրիստոնյայի ու հրեայի, 

ինչպես նաև վերջիններիս և զրադաշտականի համարել 

Հանցանքների երկրորդ տե սակր, որի համար տրվում Էր հադդ 

и ահ մ ան ) կոչված սլատիժը հետևյալներն Էին՝ շնություն ք բանսարկություն, 

ոգելից խմիչքների օգտագործում և այլն, որոնց համար նշանակվում Էր այս 

կամ այն չափի մտրակի հարված։ Գողությունը, որն տյս խմբի մեջ Էր մրա-

նում ք պատժվում Էր նախ աջ ձեոքր, ապա, կրկնելու դեպքում, ձախ ոտքր 

կտրելով։ Կարևոր հանցանք Էր համարվում հ ավա տ՛ուր ացությոլնր (օձ^)56* 

Հավատուրացը դա դարում Էր մահմեդական համայնքի անդամ լինելուց։ 

Ամուսնությունը լուծվում Էր, ունեցվածքը և ստրուկները հարքունիս Էին գրավ-

վում,, իսկ ինքը բանտարկվում Էր։ Եթե հավատուրացը նա իւ կին քրիստոնյա 

կամ հրեա Էր, ապա նախ առաջարկում Էին ապաշխարել և մերժման դեպքում 

նույն պատիժն Էր տրվում։ Ըստ մահմեդական իրավագետների՝ հավատուրա-

ցության հավասար Էր րմբոստությունը օրինավոր իշխանութ յան (Աբբաս (ան -

ների) դեմ։ ինչ վերաբերում Է Ալլահին հայհոյելուն կամ Մուհամմադ մար-

գարեին անարգելուն, ապա սա պատժվում Էր մահվամբ, իսկ մյուս մարգա-

րեներին (Մովսես, լիսուս) հայհոյելրճ բանտարկությամբ։ 

Պատիժների երրորդ խումբը ^ ,] 0 Ч ̂  նշանակված Էր մանր հ ան ցանք-

ն,երիՀ կեղծ վկայություն տալու, կովի դաշտից փախչելու համար: Այս 

դեպքում որպես պատիժ տրվում Էր մ տ ր ակի մի քանի հարված կամ կար-

ճատև բանտարկություն։ 

Մ ահ մ ե դական քրեական իրավունքր վերնախավի և ռամիկ ժողովրդի 

համար տարբեր պատիժներ չի սահմանում, քանի որ ձևականորեն (իրավա-

կանորեն) այս երկուսի միջև տարբերություն չի դրվում։ Րրականում նման 

տարբերություն պետք Է որ լիների, բայց դա իր իրավաբանական ձևակեր-

պում ր չի գտելէ մինչդեռ մահմեդականի ու զիմմիի համար հստակ կերպով 

նշվում են տարբեր չափի պատիժներ։ 

Ըստ Ղևոնդ պատմիչի վկայության, 747— 750 թթ- ապստամբության ժա-

մանակ սպանված гшվիթ Մամիկոնյանի արյան վրեժը լուծելու համար նրա 

եղբայր Գրիգոր Մամիկոնյանր, գերի վերցնելով Ղավթի մահվան մեջ հան-

ցավոր համարված Աշոտ Р ա գրատուն ուն, հանձնում Է նրան Ղավթի ծառա-

ների ձեռքը, որպեսզի վրեժ ՛լուծեն, և նրանք կուր ա ցն ում են Աշոտին^։ Թեև 

արյան վրեժը հայ իրականության մեջ անծանոթ երևույթ չէր^է рш19 ս1Րա' 

բտկան տիրապետության պայմաններում, հավանաբար մահմեդական իրա՛ 

5 5 Е. Տ а с I) а ս, Ми1таուтесГагоւտ՚շհքտ Кес1к, 793—764* 
5 6 V а ո с! е п В е г д , Рг1пс1р?8 ժս скоИ тиБиЬнап , ԷՀ 236—237, 
57 И. П. П е 1' Р у Ш е В С К "И Й, նշվ. աշխ. ք Էջ 163։ 

58 Ղ և ո ն դ, Էէ 123—1241 

59 Ա, Р* ո վ մ ա и յ ա ն, Հին և միջնադարյան հայ քրեական իրավունք, Երևան, 1962, 

I I 411—418։՝՝"-



86 Ա. Ъ. Տ եր֊ Ղ ևոն դյ՚-սն 

վունքի ազդեցության տ ա կ} արյան վրեժի \դե սլքերը ավելի Հ ւսմ արձակ ձևով 

են երևան գալիս։ 

Հայ մատենագրության մեջ հիշվում են մահմեդականություն ընդունած 

հայերի նահատակության դեպքեր՝ նորից քրիստոնեություն ընդունելու պատ֊ 

ճւսռով: Օրինակ, մահմեդականություն րն դուն ած Վահան *հողթնացին^, հայ-

րենիք վերադառնալով նորից էր րն դու)/ ել քրիստոնեությունը, որի համսւր աէշ 

մա\վան դատապարտվեց։ 

Ւնչ վերաբերում է ապստամբությանը, ապա եթե մահմեդականի ըմբոս-

տությունը իշխանության դեմ համարվում էր ծանր հանցագործություն, ապա 

գիմ միի րմ բո ստացման դեպքում իշխանությ*ուններր աոավեյ խիստ էին վե-

րաբերվում։ Այս պես, 703 թ. ապստամբությունից հետո Վալիդ խալիֆայի 

ժամանակ հայ նախարարների մի մեծ խումբ ոզջ-ողջ այրվեց Ն ա խ ճ ա վան ի 

ու Խրամի եկեղեցիներու х/61 

իսկ 774-Հ-775 թթ. ապստամբության ճնշում ից 

հե տ ո իշխանությունները ոչ միայն դաժան դատաստան տեսան մասնակից-

ների հետ, այլև ամայացրին շատ գավառներ 

Մահմե դական րնտանեկան իրավունքը թեպետ ունեցվածքային իրա-

վունքից շատ ավելի քիչ հետ աքրքրութ յուն է ներկայացնում, այսուհանդերձ 

մի շարք հարցերի համար նա ևս որոշ նշանակություն ունի։ Ընտանեկան 

իրավունքի լք ե ջ դս/րձյա լ կան նահապետական կարգերի մնացորդներ։ Ամ ուս-• 

ն ութ յան պայմանագիր կնքելու ժամանակ փեսան վճարում է գլ խ ա դին ( յՓ-*) 

Օրինավոր ամուսնության (^֊ ԼՏ^յ)63 ժամանակ երկու կողմ երր պետք է լի-

նեն մ ահ մ ե դա կան, սակայն հանիֆիներր գտնում են, ՛որ օրինավոր է նաև 

քրիստոնյա կամ հրեա կնտջ հետ ամուսնությունը։ Ւսկ մահմեդական կինը ոչ 

մի դեպքում իրաՎունք չուներ ամուսնանալու զիմմի տղամարդու հետ։ Ժա-

ռանգության հարցերը չւՍփաղանց բարդ են բագմակնության ու հարճության 

հետ կապված դժվարությունների պատճառով։ 

Բն ականաբար, մահմեդական մ իջն ա դարում այնքան ծանոթ բաղմ ա կնու-

թյուն ը հատուկ էր միայն ունևոր դասակարգին, իսկ գյուղացիության կամ 

քաղաքային ռամիկ խավի մոտ րնդհանրապես գոյություն չի ունեցել։ 

Թեև կինը պետք է անվերապահորեն ենթարկվեր ամուսնուն, այսուհան-

դերձ ունեցվածքային հարցերում լրիվ անկախ էր։ Սա միջնադարի համար 

շատ հետաքրքրական երևույթ է, որ հատուկ է արևե լյան ժ ո ղովուր գներին։ 

Ամուսինր իրավունք չուներ կնոջ շարժական և անշարժ գույքի վրա, որը վեր-

ջինիս սեփականությունն էր և նա կարող էր այն վաճառել ըստ իր ցանկու-

թյան կամ տարբեր բնույթի պայմանագրեր կնքել իր գույքի վերաբերյալ։ 

Ընտանեկան իրավունքի հարցերում մահմեդական իրավադիտությունր, 

ինչպես ասվեց, քիչ նշանա կութ յուն ունի հայ ժողովրդի պատմության ուսում-

նասիրման համար, քանի որ հայերըք ինչպես նաև բոլոր զիմ մ իներր, ունեին 

իրենց ներքին համայնքային կազմ ակեր պութ յո ւնր և եկեղեցական դատ արանն 

60 «Պատմութիւն Յովհաննու կաթողիկոսիս, էք 126։ 

61 ղևոՆգ, էջ 33, „ТНеорЬашБ СИгопо^гарЫа" , Вопи, 1839, I, էշ 070, 
62 Ղ և ո ն դ, էք 152։ 

®3 Л. Տ с հ а с հ է, М к а Ь , Б Ь о й е г Епсус1ораесПа оГ Ы а т , էք 447—449, 



VIII—IX դդ. մ ա Հ մ եդակ ա ն իրավունքը ՝ Հայաստանի ուսումնասիրման աղբյուր 87 

.էր լուծում ընտանեկան իրավունքի հարցերը^։ Մահմեդական ընտանեկան 

իրավունքը հետաքրքրական է այնքանովք որ \որոշ տեղեկություններ է տալիս 

մահմեդականի հետ հայուհու ամուսնության հարցի մասին։ Ըստ մահմեղա-

կան իրավունքի, եթե քրիստոնյա (հայյ ընտանիքի որևէ ան դա մ ր մահմեդա-

կանություն ընդուներ, ապա ընտանիքի մյուս անդամների նկատմամբ առա-

վել իրավունքներ կ ունենա ր։ 

Դատարանը և դատ ավար ությունր^ մահմեդական իրականության մեջ 

իր էությամբ պարզ է։ Տեսականորեն երկրի գլխավոր դատավորը խալի-

ֆան էր у որը հատուկ վկայականի միջոցով նշանակում էր դատավորներին ք 

Կենտրոնական քաղաքների գլխավոր դատավորները կոչվում էին դատավո-

բաց դատավոր։ Այդ պաշտոնը վարում էին իրավագիտական ուսում ունեցող 

հոգևորականները։ 

Տեսականորեն դատավորը ոչ մի վարձատրություն չպետք է ստանար իր 

աշխատանքի դիմաց, քանի որ հասարակության բարիքի համար էր գործում, 

բայց ըստ էության պետական գանձարանից կամ վակֆի եկամո ւտներից ռո-

ճիկ էր ստանում։ 

Դատավորը հենվում էր առաջին հերթին կողմ երի խոստովանության 

վրա; Սակայն մեծ նշանակություն ուներ վկաների ունքր) 

որը դատավարության ընթ ա ցքում կարող էր վճռական նշան ակութ յուն ունե֊ 

նազ։ Ընդհանրապես պահանջվում էր երկու վկայի ներկայությունը: Եթե 

վկաներ չկային, ապա հ ա յցողը կարող էր պահանջել, որ պատասի/անողը 

երդվեր, րնդ որում մ ահ մ ե դա կան ր երդվում էր ալլահի անունով, հրեան՝ 

չհանուն աստծո, որ Տաուրատն (հին կտակարան յ է իջեցրել Մովսեսին», 

իսկ քրիստոնյանճ '((հանուն աստուծո, որ Ւնջիլն (Ավետարանր) է իջեցրել 

յիսուսին))։ Բ անն այն է, որ վկաներին այդքան մեծ նշան ակութ յուն տվո ղՐ)0 

մահմեդական դատարանը բոլորովին հաշվի չէր առնում գրավոր փաստա ֊ 

թղթեր ր։ 

Դատավորը, որը փոխարինում էր նոտարին, իր կնիքով հաստատում էր 

կտակներ, պայմանագրեր, վաճառքի փաստաթղթեր և այլն։ Մահմեդական 

դատւսրանում զիմ մին չէր կարող վկայել և միայն մահմեդական վկաների լրիվ 

բէս ցակա յության դե ո/քում նա կարող էր վկայություն տալ: 

Մահմեդական իրավագիտությ՛ունը կարևոր աղբյուր է հայ ժողովրդի 

պատմության ոչ միայն VIII—IX դարերի, այլև հ ե տ ա գա ժամանակաշրջան-

ների համար: Ւհ արկե, այն դարերում, երբ հայկական պետ ական ութ յունր վե-

րականգնվում էր, մահմեդական իրավունքն շէր ներգործում Հայ հա-

սարակական կյանքի վրա, ինչպես դա տեղի ունեցավ Р ա գր ատուն ին երի ժա-

մանակաշրջանում (860-ական թթ՛ —1045յ, Հէաքարյան իշխանապետության 

մեջ ( X I I I գար) կամ Կիլիկիայի հայկական պետության մեջ (1080 - 1375)։ 

64 /ա, Ս ա մ ո լ ե չ յ ա ն , Մխիթար 9՝ոշի Դատաստանագիրքն ու հին Հայոց քաղաքացիա-

կան իրավունքը, Վիեննա, 1911, էջ 124 — 134։ 

6 5 „ЭгоИ шизи1гпап, раг А. <Эиеггу\ II. էշ 451 481։ 
66 Այ,и երևույթը հատկապես նշում Է Մխիթար Գոշը, որն այպանելով մահմեդականներին, 

դրում Է. ՀՍուտ վկայիւք վարին և կեղծաւոր ատենիւ և ղրպարտող ճարտարաւք և անզեղջ 

երդմամբ)), Գիրք դատաստանի, Էք 21։ 



М У С У Л Ь М А Н С К О Е ПРАВО VIII—IX вв. КАК И С Т О Ч Н И К 
Д Л Я И З У Ч Е Н И Я Р А Н Н Е С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й А Р М Е Н И И 

А. Н. ТЕР-ГЕВОНДЯН 

(Резюме) 

Мусульманская юриспруде нщия, образовавшаяся во второй половине 
VIII — первой половине IX вв., является важным источником по истории 
социально-экономических отношений стран средневекового Востока, а 
том числе Армении. Определенное значение в этом смысле имеет госу-
дарственное право. Хотя немусульмане в принципе не должны были уча-
ствовать в управлении государством, тем не менее армянским феодалам 
удалось ценой упорной борьбы сохранить свои позиции в деле управле-
ния Арменией. Самый важный раздел мусульманской юриспруденции 
для изучения истории Армении — имущественное-право. Законоведы Абу 
Иусуф (VIII в.) и Маварди (XI в.) дают ценные .сведения о праве феода-
лов-немусульман (зим-ми) на землю. Частновладельческие земли армян-
ских феодалов относились к категории мильк (мульк). Меньшее значение 
имеют разделы уголовного и особенно семейного .права. 

Согласно мусульманскому праву, всякое восстание народа /против 
законного мусульманского государства могло считаться «'вероотступни-
чеством». 

Если бы против халифата подняли восстание зимми целой области 
(как, например, восстания армян-христиан в VIII—IX в.), то посланные 
против них войска должны были действовать так же, как против «невер-
ных» или врагов. Отсюда вытекает, что против таких повстанцев должны 
были (применяться массовые убийства, захват в плен и порабощение жен-
щин и детей с повальным грабежом области и т. д. 


