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Հ Ս Ս Հ Գ Ա ՚ թ դ թ ա կ ի ց - ա ն դ ա մ Գ . Խ. Ս Ա Ր Գ Ս Յ Ա Ն 

Թադևոս Ավդալբեգյանը կարող էր այժմ մեզ ժամանակակից լինել, քանի* 

որ նշում ենք նրա ծննդյան 90֊ամ յակր։ Այդպիսի օրինակներ մենք գիտենք: 

Иակայն նա ոչ միայն ժամանակակից չէ այժմ, այլ նրա գործունեության դա֊ 

դարից անցել է արդեն չորս տասնամյակ, որոնք ընդգրկում են Հա յա и տ ան ի 

հասարակական գիտությունների զարգացման մի քանի փուլեր։ 

Թե' Թ. Ավդալբեգյանի գործերի Հրատարակում ո մեր օրերում, թե՚ մեր 

Հասարակայնության կողմ ի ց նրա կատարածի բարձր արժեքավորումը ա յն> 

փաստերն ենք որոնք Հավաստում են, որ նրա գործերր մնայուն են և այսօր 

էլ ծառայում են մեր գիտությանը ու դեռ կծառայեն։ 

Րսկա կան Հետաղոտողի նկարագիրը անկրկնելի է։ Ամեն մի դի տ ութ յան 

աշխատողից անբաժանելի Հատկություններիս բացի այն պարունակում է նաև. 

ուրույն գծերք որոնց միաւէորումր Հենց տարբերում ֊առանձնացնում է տվյալ 

Հե տազոտոդինք իր կնիքը դնում Հետազոտության Համար նրա ընտրած առար— 

կայի, այդ առարկայի Հետազոտման ուղիների ևք վերջապես, ստացված 

արդյունքների վրա։ Եթե փորձենք այս տեսակետից տալ Ւ* Ավդալբեգյանի 

բնութագիրր, ապա դրսևորվում են մի քանի առանձնահատկություններ։ 

Ղրանցից առաջինն այն է, որ Ավդալբեդյանը մեկ դեմքում միաՎորեր 

է պատմաբանի, տնտեսագետի և բանասերի։ Այն չափով օր գան ա կան է միա-

վորել, որ Հաճախ ան Հնարին է որոշել, թե տվյալ նրա գործը որ գի տ ութ յան 

խնդիրներն է արծարծում՝ պատմության, տնտեսության, թե'՝* բանասիրության: 

4արելի է դատել միայն տվյալ գործում այս կամ այն խնդիրների կամ ուս՛ում ֊-

նա սիրական մեթոդների գերակշռության մասինг 

Թ, Ավդալբեգյանի, որպես Հետազռտողի, երկրորդ առանձնահատկությու-

նը այն է եղել, որ նա միշտ ձգտել է իր Հետազոտական ջանքերի առարկա 

դարձնել առավել դժվարին, առեղծվածային բնույթ կրող խնդիրներ, այնպի-

սիք, որոնց լուծում ը մեծ մասամբ կապված է որևէ նոր, ան սպա սելի մոտեց-

ման, որևէ Հատուկ բան ա լու Հայտնադործման, որևէ գա ղտնիքի, ծածկագրի 

բացաՀայաման Հետ։ Բն ական է, որ Հետ ազոտական նման առարկաներ ընթ-

րելու, Հնարավորությունը Թ, Ավդալբեգյանի մոտ պայմանավորված է եղել 

առաջին Հերթին այդօրինակ խնդիրների լուծման նրա կարողությամբ։ 

Եվ այստեղ կարելի է խոսել նաև մի երրորդ Հատկանիշի մասին, այն ԷՀ 

Թ, Ավդալբեգյանի կուռ, երկաթյա գիտական տրամաբանության։ Տրամաբա-

նությունն ընդՀանրապես վերցրած յուրաքանչյուր գիտնականի զինանոցում իր՝ 

պատշաճ տեղր պիտի ունենա, բայց \տվյալ դեպքում դա այնքան է շեշտված 

ու գործ ուն, որ մենք չենք վարանում այդպիս ի ուժեղ տրամ աբանությունր 

համարել ՛Թ* Ավդալբե գյան-Հետազոտողի Հատկանշական գիծ։ 

Կարելի է ավելացնել նաև .մի չորրորդ Հատկանիշ, դա պատմա֊բանա՝-

սիրա֊տնտեսագիտական Հարցերի լայն ժամանակագրական ընդգրկմ՛ան պա֊ 
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յւագան է։ Թ. Ավդ՛ալբեգյ՛անի շոշափած խնդիրները սկսվում են ուրարտական 

շրջանով և Հասնում մեր օրերին։ Ըստ որում, բաց չի թողնված ոչ մի շրշան՚ 

Հին Հա յա ստ ան., վադ մֆջնօսդար, զարգացած և ուշ միջնադար, նոր պատմու-

թյուն։ 

Հին շրջանին նվիրված աշխատ՛ություններից ա մ են ա ծա վա լունն ու բովան-

դակալիցը ((Միհրը Հայոց մեջ». մենագրությունն է։ Աշխատության սկզբում 

Հեղինակը ճշտում է Մ՚իհր֊Միթրա դիցանվան տարբերակները հայ իրականու-

թյան մեջ, և սրանց թիվն ու տարածվածությունը հիմք են տալիս նրան 

ժխտելու այն ընդունված կարծիքը, թե Միհրի պաշտամունքը առանձնապես 

մեծ դեր չի խաղացել հին Հայաստանում, համեմ ա՛տ ա ծ պա նթե ոնի այլ ա ստ-

վածների պաշտամունքի հետ։ Հաջորդ ենթաբաժնում հեղինակը ցույց է տա-

լիս նաև Միհր աստծու պաշտ ամ ունքի բազմաթիվ կենտրոնների ա ռկա յությունր 

հին Հայաստանում։ Իր նյութերը նա, բնականաբար, քաղում է V դարի և հա-

ջորդ դարերի գրավոր աղբ յուրն երից, որոնց մեջ գտնում է ոչ միայն նախա-

քրիստոնեական շ ր գանի միհ րա պաշտ ութ յան արտացոլումը, այլև հենարան 

այն մտքի, որ քրիստոնեության հաստատումից հետո էլ Միհրի դերը հայ հա-

սարակության գաղափարախոսության մեջ շատ էական է եղել, թեև հետզհետե 

ւփոխել է իր որակը։ Այս դրույթի հետագա զարգացումն ենք տեսնում հաջորդ 

բաժիններում, որոնք վերնագրված են ((Միհրի հավատալիքը)) և «Միհրի դի-

վացումը» ։ Այստեղ շրջանառության մեջ են դրվում Միհրի պաշտ ա մ ունքին 

հարող Ար տ սւ վա զդի առասպելը և հայկական էպոսիՀ Մհերին վերաբերող 

հա տվածները, որոնք ինքնին դրսևորում են Միհրի պաշտամունքի հարատև-

ման փաստը և կրած ձևափ ոխությունները։ 

Աշխատությունն ավարտվում է հայկական Նեռն — ((Անտիքրիստոս» հաս-

կացության՝ Միհրի կերպարից բխեցնելու և ((Նեռն» անունն ի ՚ ՚ կ ՝ Մի հր ան -

վամր ստուգաբանելու սրամիտ փորձով։ 

Գն ահատելոմ ((Միհրը Հայոց մեջ» մենագրության նշան ա կութ յուն ր հայ 

•պ ա ա մ ա զրո ւթյան, հատկապես հին Հայաստսւնի հոգևոր մշա կույթ ի ուսում-

նասիրության տակավին խիստ թերամշակ բնագավառում, պետք է շեշտել., 

որ դրված ու հրատարակված լինելով 20-ական թթ՛է այն այսօր Էլ պահպա-

նում Է իր անկյունաքարային բնույթր։ րավակս՚ն Է նշել, որ աշխատությունը 

մեկն Է այն ընդամենը երկու առկա մենագրություններից, որոնք նվիրված են 

Հայ հեթանոսական պանթեոնի առանձին աստվածությունների պաշտամուն-

քին (մյուսն Է 4*ր. Ղափ անց յանի ((Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը)))։ 

Եթե սույն աշխատությունը Р'. Ավդալբեգյանի առավել ծավալուն երկն Է, 

Հապա որպես նրա համար ա մենից ավելի բնորոշ երկճ վերը հիշատակված նրա 

ձ.ստեղծագործական անհատականության տեսակետից, ես կանվանեի ((Հայ 

շին ա կան ի ու գեղջկուհու աշխատավարձր հինգերորդ դարում» աշխ ա иии թ յո ւն ր ։ 

՛Սկսենք նրանից, որ ա՛ւրի շ խառնվածքի տեր հետաղոտողի մտքովն սւնդամ 

չէր անցնի իր առջև նման մի խնդիր դնել, որովհետև այն արտաքնապես 

.միանգամյան անիրագործելի է թվում անհրաժեշտ թվական տվյալների բա-

ցակւսյությա^յ պատճառով։ Սակայն գործի են անցնում հմուտ վերծանողը և 

•պատմաբան-տնտեսազետ-բանասերը։ Եվ այս լրացված Ավդալբեգյանի հատու 

ւտրամ աբանութ յամ բ։ Խնդրին մերձենալու ելակետն այն է, որ տվյալ պա տ -

մական իրողությունը չի կարող իսպառ կորչել, չքանալ, կյանքում ամեն ինչ 

ւփ ոխ կա պա կցված է, և եթե ան մ իջա կան նյութ չի պահպանվել նրա որևէ կողմի 



Р' ա դԼւո и Ավդալբեգյանի Հայագիտական ուսումնասիրութ յունները 51 

մասին, ապա անշուշտ նյութ կգտնվի կյանքի այդ կողմի՝ նրա այլ կողմերում 

թողած Հետքերի վերաբերյալ: Այս ելակետից մեկնելով, Ավդալբե գյ ան լт V դա-

րում աշխատավարձերի մասին նյութ Հայթայթելու Համար դիմում է сеԿան՛ո 

նա գիրք Հա յո ցու մ)) այլևայլ Հանցանքների ու զանցանքների Համար սաՀման֊ 

ված պատիժների և տուգանքների չալիի մասին պաՀպանված տեղեկություն-

ներին և ստանում այնտեղից անուրանալի տվյալների իրագործելու իր Հետա-

զոտությունը։ Թե ինչպիսի Հնա-

րամտությամբ ու վարպետորեն է 

նա այդ կատարում, մենք այս֊ 

տեղ չենք նկարա գրի, խորՀուրդ 

տալով այսօրվա մեր ընթերցող-

ներին և и մեկ ան գա մ, կամ եթե 

առաջին անգամ, ապա կրկնակի 

Հաճույքով ծանոթանալ այդ աշ-

խատությանը։ Կնշենք միայն, որ 

Հանցանքների ու զանցանքների 

Համար и ա Հ մ ան վա ծ տուգանքին 

վերաբերող փաստերի Հիման 

վրա նրան Հաջողվում է պարզել. 

այ V դարում շինականի և գեղջ-

կուՀու ստացած միջին աշխ ա տ ա -

վարձը տարեվարձը, ամ սեվա ր ֊ 

ձը, շաբաթավարձը և օրավարձը, 

Բ) աշխատավարձի մաքսիմալ և 

մինիմալ դրույքները, գ) դրանց 

արտաՀայտութ յունը արդի դրա-

մական արժեքներով, դ ̂  դրանց 

վւոխՀ արաբերութ յունը Հին Արևելքու մ, Հին Հ ունաստանում, միջն ա դար յան 

և ուշ միջնադարյան Եվրոպա յում, Ռուսաստանում, Վրա и տ ան ում և Հայաս-

տանում տեղ գտած աշխ ատ ավար ձա յին նորմերի Հետ, ուստի և որոշել նրանց 

թե Համեմատական, թե' բացարձակ, արժեքները։ 

Նույնանման միջոցներով և Հմտությամբ է կատարված մի այլ աշխ ա տ ու֊ 

թյուն՝ ((Մի գաղտնիք Հայ վիմական արձանագրությունների մեջ», որտեղ 

ուսումնասիրված են վիմւսգրական տվյալներ այս կամ այն եկեղեցում ու 

վանքում տարբեր Հավատացյալների կողմից պատվիրված և իրագործված 

պատարագների արժեքների մասին, և այս տվյալն երի մանրա զնին և Համա-

կողմանի Հետազոտության Հիմքի վրա գտնված է միջնադարյան Հայաստա-

նում շարժական և անշարժ գույքի տարբեր տեսակների գների որոշման , բա-

նալին։ 

((Սիմեոն կաթողիկոսի ((Հիշատակարանի}) ծածկագիրրյօ աշխ ա տ ութ յուն ր 

Նվիրված է դրամա կան այլևայլ Հաշվարկների Հետ կապված թվական տվյալ-

ների գաղտնագրման Համար կիրառմած ծածկագրի վերծանմանը։ Սույն վեր֊ 

ծանմամբ Սիմեոն կաթողիկոսի այդ «Հիշատակարանը», որը Հա յա ստ անի 

տնտեսության պատմության կարևոր սկզբնաղբյուրներից է, նորանոր Հետա-

զոտական Հնարավորություններ է ընձեռում տնտեսագետ֊ պատ մ ա բւենն ե լյին։ 

4 * 
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Թվարկված պատ մա - տն տ ե и ա գի տ ա կան աշխատությունները Հիրավի հա-

.տուկ, ուրույն տեղ են գրավում հայագիտության մեջ։ Հայաստանի տն տ ե и ա ֊ 

կան պատմության .ուսումնասիրությունը առ այսօր րնթացել է հիմնականում 

բուն սկզբնաղբյուրներին անմիջապես չան դրա դարձող ուղիներով։ Նրան որ-

պես սկզբնաղբյուր են ծառայել ավելի շուտ պատմաբանների համապատաս-

խան աշխատություններր։ Ավղալբե գյանի այս էտյուդները երջանիկ բացա-

ռության են կազմում, տալով տնտեսության պատմության այն նյութական 

հիմքր, առանց ՜ո րի նւա մնում է վերացական ե անհամոզիչ։ Ցավոք, այդ ուղ-

.ղությունր հայ տնտեսագիտության մեջ սկսվել ու առայժմ նաև ավարտվել է 

իրենով Թ. Ավդալբե գյանո վ, չի ունեցել իր շարունակողն ու զարգացնողր։ 

Տն տեսագետի և պ.ա:տմ ա բան ի մտքի համագործակցության մի այլ տիպի 

.արտահայտություն է «Արաքսի հն ա դա ր յան հունր Արարատյան դաշտ ում ՝) 

.աշխատությունը: Այդ հ ամա գործակցության նպատակների հստակ բնութա-

գրումը գտնում ենք հոդվածի ներածական մասում. բերում ենք այն ամ բող֊ 

ջու!թյա մ բ (նա՛և որպես Ա վդալբե գյանի ընտիր գիտական լեզվի նմուշ)։ 

«Մեր երկրի ոռոգման ցանցի երակներից մեկիճ Արաքսի, հին ու հնա-

.դա ր յան հ ուն ե րի ուս:ումն.ա սիրութ յուն ր, որ վերաբերում է Լա յա и տանի ոռոգ-

ման պատմությանը., ունի ոչ միայն գի տ ա կան - տ ե и ա կան նշանակություն, 

՛այլև շատ գործնական֊.օպտախնդրական արժողություն։ Այս հուների կյանքի 

անցյալ իրողությո՛ւններին ծանոթանալր շահագրգռական է ոչ միայն երկրա-

բանի, աշխարհագրագետի ու երկրագետի (краевед) համար, այլև հողի ու 

ջրի շինարարութ յան ր նվիրված մասնտսգետների համար։ Մտածելով, որ վեր-

ջիններս կարող են պի:Ա4անի գիտելիքներ քաղել ներկա ու դա[իք այն ծրագրերի 

համ ս>ր է որոնց առաջադրած խն դի րն է կամ լինելու է՝ 

1. Մեծ առուներ հանել Արաքսի ց, 

2. Օգտագործել Արաքսի մ աքս ի մ ում - դե բի տ ը, 

3. Օգտագործել դեպի Արաքս սլացող հեղե զա տն ե ր ի ջբերրք 

4. Ջրշեղջեր (ВОДОСМ) կառուցել երկրորդ, երրորդ կետերի և այլ ջրերի 

-համ ար է 

5. Օգտագործել Արաքս թափվող գետակների ավելորդ ջրերր, 

6. Սո անց ստորին հոսանքի հողերն ո,բիշ ՀՐ^րով ոռո դելու պ սւյման ով 

.տնտեսել նրանց միջին ու վերին հոսանքի ջրային ֆոնդն առապարների ոռո-

գումը հաստատապես ապահովելու դիտավորությամբ և, վերջապես, 

հ • Էէ ո րաց նել մեր դաշտավայրի ճահիճները 

.մենք պատշաճ օր գան ի առջև բարձրացրել ենք հատուկ գի տա կան Էքս պ ե դի -

ցիայի միջոցով Արս՛ քսի հուները հետախուզելու հարցը։ Այս Էքսպեդի ցիա յի 

գործի գիտական նախապատրաստությանը նպաստելու դի տաւ մ ով է ահա, որ 

հրատարակում ենք այս ակնարկը, որ թվում է, թե պատմական բանասիրա-

.կան-տեղա գրական նոր դիտողությունն եր է պարունակում Արաքսի հուների ու 

սրանց հարակից նյութերի մասին))։ 

Ահա այս խոսքերը վառ կերպով ցույց են տալիս, որ Թ. Ավդալբեգյանի 

մեջ միավորված էին նան լավագույն իմաստով «կաբինետային)), ակադեմիա-

կան դիտԱականր և իր հայրենիքի առօրյայով ազնվորեն մտահոգված հասա-

րակական գործիչն ո՛ւ պրակտիկ աշխ ա տ ո ղը ։ 

Նախորդի նման պ ատ մ ա - աշխ ա րհ ագր ա կան, այլև շեշտված բանասիրա-

կան բնույթ է կրում «Զվարթն ոցի շուրջր)) փ ա յլուն աշխատությունը: Այն շ ո-
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շափում է հայ ճարտարապետության պատմության խնդիրները֊• Հեղինակն 

•ո ւս\ո ւմն ա и ի ր ո ւմ է միջնադարյան ամենափառավոր ճարտարապետական կո-

թողներից մեկի՝ Զվարթնոցի ստեղծման պատմությունը և նրան կից բնակա-

վայրի շենացման հանգամանքները։ Նոր լուսաբանումներ են տրվում մի 

շարք Հարցերիу ինչպես} օրինակ, տաճարի տեղի ընտրության, նրա կառուց-

ման պատճառների, «Զվարթնոցիл> անվանման իմաստի, նրան կից քաղաքա ֊ 

<սւիպ բնակավայրի բնակչության իրավիճակիէ Զվարթնոցը կերտած վարպետ-

ների Հարցերին։ Ի եզրափակումն Հեղինակը Համոզիչ և նրբին փաստարկ-

ներով բացաՀայտում է Զվարթնոցի Հիմնադիր ու իր գործունեության այլևայլ 

կողմերով քաշ Հայտնի Ներս ես Շինող կաթողիկոսի կերպարի մի նոր երանգ 

պարզում է, որ սա Հանդես է եկել Զվարթնոցի ոչ միայն սոսկ որպես Հիմնա-

դիր, այլև որպես նրա ճարտարապետ։ 

Թադևոս Ավդալբեգյանի գիտական ժառանգության մեջ Հատուկ տեղ են 

.գրավում Մովսես Խո ր են ա ցու առեղծվածին, այսինքն՝ Հայ պա տ մ ա- բանա -

սիր ութ յան (Гառեղծվածների առեղծվածին», նվիրված երկու աշխատություն-

սերը, որոնք, ցավոք, պւսՀպանվել ու Հրատարակված են ոչ թե լրիվ տեքստով, 

•՛այլ միայն մանրամասն կոնսպեկտների ձևով։ Րնչպես և սպասելի էր մեր 

Հեղինակից, նւս ձեռք է զարկել սույն առեղծվածի երկու առավել կնճռոտ ու 

.դժվար ի մ ա ց կետեր ին ՝ այն է. բազում Հ ե տ ա զո տ ո զն ե րի զբաղեցրած ու նրանց 

Վեճերի առարկա դարձածճ Խորենացու ապրած ժամանակի խնդրին, ինչպես և 

.այդչափ մեծ ուշադրության չարժանացած, բայց դարձյալ Հույժ բարդ ու ծանրճ 

Խորենացու ժամանակագրական պատկերացումների խնդրին։ 

Վերջին и արծարծվել է ееԽորենացու ссՊատմության» ժամանակագրական 

սկզբնագիրը վերականգնելու նոր փորձ» խորագրով 1929 թ* կարդացած զե-

կուցման մեջ։ Այստեղ փորձ է արվել Խորենացու асՀայոց պատմության» մեղ 

Հասած բնագրի մի շարք տեղերի սրբագրման եղանակով լուծել Խորենացու 

՛ժամանակագրության առկա պատկերի և մեր գիտցած գիտական ժամանա-

կագրության մեջ ՛եղած որոշ Հակասությունները: Կոնսպեկտը պարունակում Լ 

բազմաթիվ սուր և նուրբ դիտողություններ, որոնք կա ր ևո ր նպաստ են այդ 

դժվարին խնդիրը, ինչպես և Խորենացու Հետ կապված այլ խնդիրներ լուծելու 

գործում ։ 

Խորենացուն նվիրված մյուս աշխատությունը վերնագրված է՝ ^Խորե-

՛նացու ( Г Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն » լեզուն Հ ուն ա բան դպ ր ո ց ի շրջանն ե ր ի կապակցու-

թյամբ.» և ներկայացնում է Հակոբ Մանանդյանի «Խորենացու առեղծվածի 

լուծումը» գրքի (ГԽորենացու բառապաշարը» վերնագրված բաժնի քննադա-

տությունը։ Այն զե\կուցվել է 1934 թ, և մեծ տպավորություն գործել։ 

Այստեղ Թ. Ավդալրե գյանը մանրակրկիտ վերլուծության է ենթարկել 

Խորենացուն V դարից տեղաշարժելու- տեսակետն ամրապնդելու Համար ւ. 

Մանանդյանի առաջ քաշած նկատառումներից մ եկը՝ թե «Հայոց պատմու-

թյան» էեզվի կրո՛ղը չէր կարող V դարում ապրած լինել, քանի որ այդ լեզուն 

.պարունակում է բազմաթիվ Հունաբան և «Հետին» բառեր, այնպիսիները, 

որոնք թույլ չեն *ո*սլիս նրա կրողին IX դարից ավելի վաղ ապրած Համարել։ 

ՐՀարկե, սա Խորենացուն տեղաշարժելու զորեղ Հիմք կլիներ} եթե նկա-

յոառումն իրոք արդարանար : Սակայն այն չի արդարանում։ Ավդալբե գյանը 

մի առ մի ստուգել է Հ. Մանանդյանի բերած բառերի ամբողջ զանգվածը և 

մի առ մի Հիմնւա/վյ/րվա ծ կերպով Հերքել նրանց՝ վերոՀիշյալ նկա տառման 



54 Т. Խ. Ս արդս չան 

Հիմք ծառայելու Հնարավորությունը։ Նա ցույց է տվել, որ այդ բառերի 

ճնշող մ եծամ ա սնութ յուն ր, բացառյալ 10 բառի, հ ան դիպում են IX դարից՛ 

շատ առաջ, Հայ ինքն ուրույն և թարգմանական մատենագրության մեջ, և //> 

մի կերպ չեն կարող Հիմք ծառայել Խորենացու տեղաշարժմանը։ Մնացած 

10 բառը թեև չեն Հիշէստա կված IX դարից առաջ, սակայն դրանք կարող են 

Հենց Խորենացու ստեղծածը լինել։ Պետք Է Հատկապես նշեի որ այս աշխա-

տության մեջ Թ\ Ավդալբե դյանր, բացի ընդՀանուր բանասիրական Հմտու-

թյունից, ցուցադրել Է լեզվագիտության Հատուկ ճյուղը կազմող բառարա-

նային գործի մեջ իր մասնագիտական պատրաստությունը։ Մենք գիտենք 

որ նա նաև բառարանների Հեղինակ Է։ 

Հայկական վաղ միջնադարին են վերաբերում նաև ссР ան ա ս,երի օրա՝ 

գրիցս գողտրիկ Հոդվածաշարի օղակները, ո թոն ցից յուրաքանչյուր ը մի ա-

ռեղծվածի լուծում Է։ Հոդվածներից մեկը նվիրված Է Կոգովիտ գավառի 

((ԵղբարքУ) լեռ ան անվան ւ\շտ\մանրք անուն ք որի աղճատումը Փավստոս Բու-

ղան դի (ГՊատմության)) մեզ Հասած տեքստում Հետազոտվողներին սխալ մեկ-

նաբան ո ւթ յո ւնն ե րի Է Հանգեցրել։ Մ յուս Հոդվածը քննում Է 4 որ յունին Մեսրոսք 

Մ աշտոցի վրացի աշակերտների թվին դասելու խն դի ր ը ։ Թ, Ավդալբե գյանր 

մերժում Է այդ դրույթը* Մի երրորդը նվիրված Է Հայ Հեթանոսական պան-

թեոնի ավագ աստված Ար ա մա զդի՝ Խորենացու մոտ Հ ան դի պո ղ ((Կունդ)) 

մ ա կանվան մեկնաբանմանը։ Կողմն Սեպհական գնդին՝ դա նույն Վա и պո գրա-

կան նաՀանգն Էք ցույց Է տալիս Թ* Ավդալբեգյանը Հաջորդ Հոդվածում։ Ւ 

եզրափակումն Հոդվածաշարի Հ ե ղին ա\կը անդրադառնում Է Երևան քաղաքի 

Հիշատակման խնդրին միջնադարյան Հայ պատ\մ ա գրության մեջ: Նա ցույց Է 

տալիս, որ Սեոե ո սի Համապատասխան տեղում Երևան տ՝ե ղան վան ընթեր-

ցումից պետք Է Հրաժարվել։ 

Վերջին Հոդվածով Ր\ Ավդալբեգյանը իրեն, Հատուկ լայնախոՀությա մբ 

ամրապնդում Է այն ուս ան ե լի թեզը, թե գիտության Համար պակաս կարե-

վ որ բան չէ արմատացած կամ արմատանալ սկսող սխալ, թեև գայթակղիչ 

տեսակետից ազատվելը, քան մի նոր ու ճիշտ տեսակետի առաջ քաշելը։ որ 

մեր հ ե ղին ա կր այդ թեղի հետևողական պաշտ պանն էր, ցույց է տալիս նաև 

նրա ((Կարծեցյալ Շաս/ուՀը)) Հոդվածը։ Այստեղ խ,ոսքը այն ՀանրաՀայտ 

ձե ռ ագրի մասին է, որը Հրատարակիչների կողմ ի ց վերագրվել էր IX—X դդ. 

պատմիչ ՕապուՀ Р ա գրատուն ու գրչին և որի մասին տ եղե կություն կա, թե 

նա Հ ե ղին ա կե լ է մեզ չՀասած Р ա գրատուն յա ց պատմությունը։ Հրապարակ-

ված ձեռագրի վերլուծությունր Ավդալբե գյանին Հանգեցնում է այն եզրա-

կացության, որ դրա Հեղինակը ՇապուՀ Բագրատունին լինել շէր կարող։ 

Հեղինակի մյուս Հայագիտական աշխատությունները տեղափոխում են 

մեղ ուշ միջնադար կամ նոր պատմության նա,խադուռը։ . 

((ԱնՀայտ աղանդավորներ Հայոց մեջ ԺԶ ե. Ժէ դարերումУ) աշխատու-

թյան մեջ Թ\ Ավդալբեգյանը ցույց է տալիս, որ աղբյուրները երկար լռությու-

նից Հետո նորից Հիշատակում են աղանդավորության մասին։ Նոր աղանդա՛-

վորներից մեկի ուսմունքր բւմղական մոտ է եղել թոնդրա կե ցին ե ր ի գաղա-

փարներին, բայց ավելի արմատական բնույթ է ՛կրել։ 

Մեծ արժեք աշխ ա տ ութ յունն ե ր ի մի ամբողջ շարք արծարծում է XVIII դա-

րի վերջերի Հայ իրականությանը վերաբերող խնդիրներ։ Այստեղ, Հայ ազա-

տագրական մտքի զարթոնքի դարաշրջանում, Ավդալբե գյանին Հե տաքրքրու մ 



Թադևոս Ավդալբեգյանի Հայագիտական ուսումնասիրությունները О 5 

են նրա դրսևորումներր ժողովրդի տարբեր խավերում ու տարբեր Հատված-

ներում, բուն Հայաստանում ու դաղութաՀայության ոլորտներում և այս ամենր՚ 

համաշխարհային պատմության մայրուղիներում տեղի ունեցող իրադարձու-

թյունների Հետնախորքի վրա։ 

ԱՀա, Վաղարշապատի կողմերը գործած Տեր֊Մղրախ անունով մեկը ստա-

նում է Ավդալբեգյանի ց ((Առաջին գաղափարական ավազակը Հայոց մեջ» 

որակումը, որովՀետև մտա՛դրվել էր ոչ ավելի և ոչ պակաս, քան իր զույգ 

ձե ռքերով խորտակել աշխարՀի սոցիալական ձարըճ կողոպտելով Հարուստ-

ներին և ազարը բաժանելով աղքատներին։ 

Եվ այս պարզունակ պատկերը ժամանակով Համ ընկնում է ֆրանսիա կ՛ոն 

Հեղափոխության տարիներին։ Ավդալբե գյանը ավարտում է իր Հոդվածը 

Հետևյալ բառերով'՝ асԱյնտեղ Միրաբո, Ղանտոն, Ռոբեսպիեր, Մ արա՛տ։ Այս-

ւոեղ, մեզանում... Մ ե րկե-4 ուլա բի միայնակ Տեր-Մ զբախ***))։ 

քէվում է թե վիՀը անՀաղթաՀարելի է։ Րայց այդպես չէ իրականում։ 

•Ավդա լբեդյան - պա ա մ ա բան ի աշխարհայեցողության կարևոր գծերից մեկը 

Հենց այն է, որ նրա Համար Հայ ժողովրդի պատմությունը գո յութ յուն ունի և 

Հե տազոտելի է միայն Հ ա մ աշխ ա րՀ ա յին պատմության միջավայրում։ Եվ աՀա 

նա իր Հաջորդ գործերում քայլ առ քայլ Հ ե տևում ՝է, թե ինչպես асերրորդ 

դասի)) գաղափարախոսությունը արծարծվում է նաև Հայ իրականության մեջ, 

բույն դնում նախ և առաջ դրան լավ նախապատրաստված ՀնդկաՀայ գաղու-

թում, Հանդես բերում ազատագրական մտքի Հոսանք, ծնում Հանրապետա-

կան գաղափարներով տոգորված գործիչն երի ու սրանց ձեռքով ստ եղծում բուն 

Հայաստանը Հանրապետական կերպարանքով վերակերտելու ու անկախ 

դարձնելու Համարձակ ծրագրեր ։ 

Այսպես, «Հ՚Լսյ ազատագրական շարժման երկու Հոսանք XVIII դարի 

վերջում)) Հոդվածում ուսումնասիրված է Հայկական պետության ստեղծման, 

նրա քաղաքական ստատուտի և նրա՝ Ռուսաստանի Հետ փ ո խՀ արա բեր ութ յան 

՛կերտ մ ան երկու տարբեր ծր ա գիր ։ Հեղինակը ցույց է տալիս, որ դրանք ար -

տ աՀա յա ում են երկու տարբեր Հոսանքների մտայնություն: Առաջինը՝ աջը, 

յւուսաՀայ կալվածատիրության, Հոգևորականության և առավել Հարուստ 

վաճառականների, երկրորդը՝ ձախը, ՀնդկաՀայոց ղեկավարների, որոնք ար-

սւաՀ այտ ում էին ((երրորդ դասի» շաՀ ա գր գռությունն ե րը: 

асՖրանսիական մեծ Հեղափոխությունը և ժամանակակից Հայերը» աշ-

խատության մեջ, ըստ սլատմական սուղ տվյալների ընձեռած Հնարավորու-

թյան, դիտարկվում է Հայ իրական ութ յան տարբեր խմբավորումների և ան-

հատներիՀ ֆրանսիական մեծ Հեղափոխության նկատմամբ ունեցած վերա-

բերմունքի խնդիրը։ 

((Հայ անդրանիկ պարբերականն ու նրա խմբագիրը)) Հոդվածում առա ֊ 

շին անգամ Հայ պատմագրության մեջ տրվում է ՀնդկաՀայոց գաղութի 

ղեկավարների օրգան Հանդիսացած՝ <гԱզդարար» անդրանիկ Հայ պարբերա-

կանի գաղափարական ուղղվածության ու շաՀ ա գրգռությունն երի վերջավոր-

ված գի տ ա՛կ ան բնութա գիրը։ Ուրվագծվում է նաև նրա խւI բա գիր Հարություն 

Հ՛ մավոն յանի ճակատագիրը։ 

((Շ աՀա մ իր Շ ահա միրյանն ու ՀնդկաՀայոց Համայնական ինքնավարու-

թյունը XVIII դարում» աշխատության մեջ մանրամասն Հետազոտության է 

ենթարկում Մադրասում Հրատարակված մի գործ՝ асՆշավակը», որը պարոլ-



Գ. Խ. Ս արդս յան 

նակում է արմատական Հանրապետական գաղափարներ, այն է՝ պահանջում 

I ստեղծել սաՀմանագրություն, անջատել եկեղեցին պետությունից, Հաստա-

տել ՀամրնգՀանուր րն տրական իրավունք, վերացնել ճո ր տ ատ իր ութսունը։ 

Ւ. Ավդալբեգյանր ցույց է տալիս, որ (ГՆշավակի» Հեղինակն է եղել ոչ այլ ոքի 

քան Հն դկաՀ այո ց մ ա դրա и յան խմբի ղեկավար և գաղափարախոս Շ աՀամ իր 

Շ աՀ ա մ իր յան ր։ 

Հարկավ, վերջին տասնամյակների ընթացքում սովետաՀայ պատմա-

բանները նորանոր նյութեր, պատկերացումներ ու թեզեր են ավելացրել այս> 

բնագավառում արվածճ Թ. Ավդալբե գյանի ն ե ր դրում ի վրա և այսուհանդերձ 

Ավդալբեգյանի այդ գրվածքների այսօրվա ընթերցողին ևս չի լքում սրանց 

թարմության զգացումը, որովհետև դրանք այսօր սովորական դարձած մ ը տ -

քերից շատերի ակունքն են Հանդիսան՛ում։ 

Հայտնի է նաև Թ. Ավդալբե գյ ան իճ \պա տ մ ա կան Հա յա и տ ան ում տեղ գտած 

հարկային սիստեմների մասին արժեքավոր ուսումնասիրությունների շ ա րք ը, 

որը մեծ ներդրում է Հա յա и տ անի տնտեսության պա տմության մշա կմ ան մ եջէ 

/՛այց մենք կբավարարվենք այստեղ միայն դրանց թվարկմամբ։ Առանձնապես 

կարևոր Է ((Հաս, սակ և բաժ» ծավալուն աշխատությունը, որի շավիղներով 

են տարված նաև ((ԲաՀրան և մյուլքը XVII և XVIII դարերում», ((ԳլխաՀարկը 

Թուրքիայում XVII—XVIII դարերում Հայ պատմագրության տվյալներովУ) և 

((Աբ- ի֊Ք ուրան ջրանցքր Պարսկաստանում ու Համանուն արքայական Հար-

կը)) հետազոտությունները։ 

Ամփ ոփելով մեր Հոդվա ծը 0՝ ադևոս Ավդալբեգյանի Հ ա յա գի տա կան աշ-

խատությունների մասին, կցանկանայինք շեշտել, որ ականավոր գիտնականը 

լիուլի բռնել Է ժամանակի քննությունը։ Սրա ժառանգությունը ակտուալ Էէ 

գործող նաև այսօր, քանի որ Թադևոս Ավդալբեգյանի Հայագիտական Հետա-

զոտությունների մի շարք արդյունքներ տակավին մնում են գիտության վեր-

ջին խոսք։ 
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В статье дана характеристика арменоведчеоких трудов крупного 
советского армянского историка, экономиста и филолога Тадеоса Авдал-
бегяиа (1886—1937). Отличительные черты научного творчества Т. Ав-
далбегяна— широкий хронологический и тематический охват армено-
ведческой проблематики, стремление к (решению наиболее сложных 
историко-филологических вопросов, железная логика исследования. Ар-
меноведческие труды Т. Авдалбегяна сохраняют свое научное значение 
по сей день. 


