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ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ XIV ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԿՈՆԳՐԵՍԸ 

1 թ. օգոստոսի 22—29-ը Ս ան-Ֆրան֊ 
ձիս կոյում տեղի ունեցավ պատմական գի տոլ-
կթյունների XIV կոնգրեսը, ո քէն անցավ քաղա-
քական և գաղափարական .ս՛ուր պայքարի պայ֊ 
մ աններում է 

Կոնգրեսի 1400 պատգամավորներից 600-ը 
ԱՄՆ֊ից Էին։ ԱՄՆ-ի ց Հետո կապիտալիստա-
կան երկրներից ավելի մեծ թվով պատգամավո-
;րություն Էին ներկայացրել Գ՛երմանիա յի Ֆեդե-
րատիվ Հանրապետությունը., Ֆրան и ի ան, Ւ տա-
լի ան. Բելգիան, Կանադան։ ճ ապոնիա յից , 
Թուրքիայից և Հնդկաստանից բացի,- Ասիայից 
ուրիշ երկրներ չէին մասնա՛կցում։ 

Կոնգրեսին ներկա էին Ձի շարք գիտնական-
ներ Տրոպիկական Աֆրիկայից և Լատինական 
Ամերիկայից, որոնք Հրավիրվել էին Ամերիկա-
յի պա տմարանների ասոցիացիայի Հաշվին։ 

Սովետական պատվիրակությունը կազմված էր 
Տ2 պատմ արաններից։ 

ԱՄՆ-ի պատմաբանն՛երի ասոցիացիայի նա֊ 
խագւսՀը բացելով նիստը, ողջույնի Համար 
խոսք տվեց կոնգրեսի նախկին պրեզիդենտ, 
ա կադհմ իկոս Ե • Մ. Ժուկովին, որը զեկուցեց 
1970 թ. Մոսկովյան կոնգրեսից Հետո ընկած 
ժամանակաշրջանում ս՜եգի ունեցած առաջըն-
թացի մասին։ Նա Հատկապես նշեց, որ պետու-
թյուն՛ների միջև խաղաղ գոյակցության քաղա-
քականությունը բարերար նշանակություն է 
ունեցել պատմական գիտության զարգացման 
Համար; Պ այմաննեո են ստե ղծվել տարրեր 
երկրներ ի գիտնականների միջև սերտ կապեր 
Հաստատելու, որը նպաստում է պատմության 
կարևորագույն պրոբլեմները մ ի ա ց յա լ ուժե րով 
քննարկելու և վավերագրական նյութերը փոխա-
նակելու գործին։ 

Կոնգրեսի 3 սե՛կցիաներում և բազմաթիվ 
Հանձնաժողովներում քննարկվեցին 73 խոշոր և 
մանր թեմաներ։ 

Աոաջին սեկցիան քննարկում էր խոշոր Հե-
տազոտական թեմաներ, երկրորդը մեթոդոլո-
գիայի տեսական պրոբլեմներ և երրորդը՝ պատ-
մությունը ըստ պարբերացման (Հին, միջին, 
նոլ1 և նորագույն շրջաններ ) ։ 

Սովետական պատմաբանները կոնգրեսի թե-
մատիկայով ներկայացրեցին 12 գրավոր զեկու-
ցում և Հաղորդումներ, ակտիվ մասնակցություն 

ունեցան քննարկվող ԲՈԼՈՐ զեկուցումներին, 
80-ից ավելի ելույթներ ունեցան։ 

Նրանք կոն դրե ս\ի ամբիոնը կարողացան օգ-
տագործել պատմության մատերիալիստական 
ըմբռնման սկզբունքները վեր Հանելու, սոցիա-
լիստական շինարարության արդյունքները, ինչ-
պես նաև ՍսՀՄ-ի խաղաղասիրական արտաքին 
քաղաքականության պատմական նշանակությու-
նը ցույց տալու Համար։ Հատկապես ընդգծվում 
էր Եվրոպայի անվտանգությանն ու Համագոր-
ծակցությանը նվիրված Հելսինկիի խորՀրդակ-
ցության նշան ակութ յո ւնը Համայն մարդկության 
Համար, ցույց էր տրվում Համաշխարհային 
Հա սարակայնության ուժերի Համախմբման ան -
Հ ր աժեշտ ությունը՝ միջազգային լարվածությանը 
վերջ տալու նպատակով։ Այդ տեսակետն էին 
պաշտպանում նաև կապիտալիստական երկրնե-
րի առաջավոր պատմաբանները։ 

Կոնգրեսի մասնակիցների ուշադրությունը ա -
ռավել չափով գրավեցին այսպես կոչված (ГՄեծ 
թեմաների3) ՀՈ'Ր2Ը ծավալված բանավեճերը, 
որ սկսվեցին սովետական մի խումբ պատ-
մաբանների асՊատմությունը և Հասարակու-
թյունըа զեկուցում ով (Ա. Ղան իլով, Վ. նվա-
նով, Մ. Կիմ, Յու. Կուկուշկին, Ա. Ս ա խ ա րով, 
Ն. Սի վաչով)։ 

<гՊատմությունը և Հասարակությունը» թեմա-
յի կապակցությամբ սովետական պատմաբան-
ները Հիմնական ուշադրությունը կենտրոնացրել 
Էին երկու խնդրի վրա՝ 1. Անց յալի ուսումնա-
սիրման Հիման *Լրա ներկայի ըմբռնումը, 
2. Անցյալի գի տ ական վերլուծության կապը 
ներկա Հասարակական պրակտիկայի Հետ։ Կա-
րևորը սւյն էր, որ շեշտվեր, թե ինչ դեր կարող 
է կատարել պատմությունը ժամանակակից Հա-
սարակության կյանքում։ Այդ թեմայի էքսպերտ-
ներն էին Լ, էլեկեշը (Հունգարիա) և Ե. Ստա-
նեսկուն (Ռումին իա) է Նրանք պաշտպանեցին 
այդ թեմայի Հիմնակակ թեզերը։ Իտալիա յի 
ներկա յացուցիչր նույնպես պոզի տիվ գնա Դատա-
կան տվեց և նշեց մարքսիզմի ազդեցության 
աճը պատմ ական գիտության վրա։ 

Զեկուցման Հիմնական թեզերը մեր ժելոլ մի-
տումով Հանդես եկան ա ր ևմ տ ա գեր մ ան ա կան 
պատմաբան Խ. Վինկլերը և ամերիկացի Փ. 



Ինֆորմացիա 

Ս տեռն ը: Ինչ խոսք, նրանք ստիպված էին 
ընդունել մարքսիզմի հսկայական ազդեցու-
թյունը համաշխարհային պատմագիտության 
վրա և պատմական գիտության դերը խաղաղ 
գոյակցության գործում։ Սակայն նրանք ամեն 
կերպ ցանկանում էին սովետական պատմական 
գիտությունը ներկայացնել որպես «հրահանգա-
վորված», (Гքննադատություն չընդունողդ, «դոգ-
մաներ պահպանող» և այլն։ Նրանք չանում էին 
բացասել հասարակության զարգացման մարք-
սիստական ըմբռնումը, նրա զարգացման դի՜ 
նամիկան և սովետական հասարակարգը որպես 
նոր տիպի հասարակարգ, ձգտում էին ապացու-
ցել, որ իբր սոցիալիստական հասարակարգը 
պատմական զարգացման օրինաչափությունից չի 
բխումI այլ նա մասնակի, ռուսական \երևույթ է։ 

Խ. Վինկլերը փորձեր արեց մ ե րժելու պատ-
մական պրոցեսի օրինաչափությունների և սո-
ցիալ-տնտեսական ֆորմացիաների մարքսիս-
տական ըմբռնումը, նա հասավ այնպիսի ար-
տառոց անհեթեթության, որ հանդես գալով 
ֆաշիզմ ի փաստաբանի դերում, ցանկացավ բա-
ցասել, որ իբր ֆաշիզմը խոշոր բուրժուազիայի 
դիկտատուրա չէ։ Իսկ նրա գաղափարակից 
ամերիկացի Փ. Ստեռնը առավել ծիծաղելի վի-
ճակի մեջ ընկավ, երբ հայտարարեց, թե ֆա-
շիզմ ր իրենից հ ա կ ակա պի տ ա լի и տա կան շար-
ժում էր ներկայացնում։ Ե՛վ Վինկլերի, Լլ 
Ստեռնի ելույթները ավելի շուտ քաղաքական 
բնույթ էին կրում։ 

Մ ա րքս - լենին յան թեզերի պաշտպանությամբ 
և Հակասովետիզմի ջատագովներին հակահար-
ված տալու համար հանդես եկան սովետական 
պատմաբաններ Մինցը, Ռիբակովը, Նարոչ-
նինցկին, Կիմը, Ս իվաչովը, Կ ուկուշկին ը, Սա֊ 
խարովը, ին>պես նաև. հունգարացի պատմա-
բաններ г. Նեմեշը և Բ ե ր են դը, Լեհաստանից՝ 
Ե. Տոպոլսկին, Գերմանական Ղեմոկրատական 
_ անրապետութ յունից՝ Շտրայզանդը, Չեխոսլո-
վակիայից Ցեզարը, Բուլղարիայից՝ Խաջինիկո-
I ովը, որոնք րնդգծե ցին, որ բուրժուա կան պատ-
մաբաններից ոմանք գիտական վեճերը վեր են 
ածում քաղաքական նպատակ հետապնդող պրո-
վոկացիոն հայտարարությունների։ 

Խոշոր թեմ ան ե րի ց Էր նաև ((Մ արդու իրա-
վունքը» պրոբլեմըւ Այն ներկայացվել Էր տար-
բեր երկրների մի խումբ գիտնականների, որոնց 
թվում նաև սովետական գիտնականների կող՜ 
մից։ Հիմնական ղեկուողը Սորբոնի համ ա լսա-
րան ի նորագույն պատմության պրոֆ. (հոլան 
Մունյեն Էր, որը խոսելով մարդու իրավունքի 
մասին հնագույն (հռոմեական, հունական, մոլ-
սուլմանական, չինական) քաղաքակրթություն-
ներից մինչև նորագույն ժամանակաշրջանը, 
ձգտում Է ընդգծել, որ մարդու իրավունքը կրո-

նի, աստվածային ուժի պարգևն Է և, որպես՛ 
այդպիսին, անձեռնմխելի Է։ Նա չի տալիս հա-
սարակության զարգացման և տնտեսական ու՛ 
սոցիալական հարաբերությունների վերլուծու-
թյունը և չի դիտում մարդու իրավունքը որպես 
հասարակական հարաբերությունների արդյունք, 
այլ պատկերացնում Է այն որպես ի սկզբանե 
գերբնական ուժի կողմից տրված մի ընծա։ 

Բուրժուական պատմաբանները ջանում Էին 
ապացուցել, որ իբր բուրժուա կան կարգերում 
մարդը ավելի ազատ Է իր գործունեության մեջ, 
որ իբր կոլեկտիվիզմը սահմանափակում Է ան՝-
հատի իրավունքն՛երը։ Սակայն մարքսիստ պատ-
մաբանները կոնկրետ փաստերով ցույց տվեցին 
թե ինչպես կապիտալիստական անարխիայխ 
պայմաններում հասարակության մի մասը-
զրկվելով արտադրամիջոցներից, դառնում Է կա-
պիտալի գերին։ 

Հաջորդ խոշոր թեման ((Հեղափոխություն 
թեման Էր, որ ներկայացվում Էր ԱՄՆ-ի կող-
մից։ Զեկուցողները՝ Է. Խո բո բա ում (Անգլիա), 
Բ. Բեյլին (ԱՄՆ), Բ. Բյանկո (Ֆրանսիա) ամեն 
կերպ ջանում Էին ընդգծել անգլիական, ֆրան-
սիական և ամերիկյան հեղափոխությունների 
դերը, համարելով դրանք համամարդկային, դե-
մոկրատական և այլն։ Հատկապես գովերգում 
Էին ամ երիկյան հեղափոխությունը, որի 200-
ամ յակը շուտով լրանում Է։ Նրանք ձգտում 
Էին նսեմացնել Հոկտեմբերյան հեղափոխության 
վերափոխիչ դերն ու ազդեցությունը, ցանկա-
նալով այն ներկայացնել որպես ռուսական 
կյանքին հատուկ երևույթ։ Սովետական, Գեր-
մանական Ղեմոկրատական Հանրապետությանդ 
Չ եխոսլովակիա յի, Բոլլղարիայի պատմաբաննե-
րը ակտիվ մ ասնակցութ յուն ունեցան այդ թե-
մայի քննարկմանը։ Որպես Էքսպերտ հանդես 
եկավ ֆրանսիական կոմունիստ Ա. I) ո բուլը։ 

Սովետական Էքսպերտ՝ ակադեմիկոս Ա. Նա֊ 
րոչնինցկին իր ելույթում ցույց տվեց բուր-
ժուա կան գիտնականների մի՛տումնավորությունն 
ու կեղծարարությունը, կոնկրետ փաստերով 
ապացուցեց Հոկտեմբե՛րյան հեղափոխության 
մարդասիրական Էությունն ու նրա համաշխար-
հային նշանակությունը։ «Հեղափոխություններս 
թեմայի քննարկումն անցավ՝ մարքսիստական 
աշխարհայացքի գերակշռող ազդե ցության տակէ 

Կարևոր թեմաներից Էր նաև «Փոքրամասնու-
թյունը որպես պատմական երևույթ})г Զեկուցողն 
Էր կանադացի պրոֆ. Ու, Մ որթոնը։ Սեկցիայի 
պրեզիդենտը Կանադայի ականավոր պետական 
գործիչ, ծագում՛ով ռուս, Գ. Իգնատևն Էրէ 
Պետք Է նշել, որ թե՝* պրեզիդենտը, թե' զեկու-
ցողը և առհասարակ Կանադայի մյուս պատմա-
բանները բարեկամական վերաբերմունք ունեին-
դեպի սովետական պատփիրա կն երը։ Պրոֆ*-
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Մորթոնը իր զեկուցման մեջ հատկապես նշում 
էր, որ ՍՍՀՄ ֊ում ազգային հարցի լուծումը 
ուշադրության արժանի երևույթ է։ 

Սովետական գիտնականներ Ա. Շլեպակովը, 
Ա. Ս ում բա տղա դեն, Ա. Արիլովը, Վ. Տիշկովը և 
տողերիս հեղինակը ցույց տվեցին, որ ՍՍՀՄ-ում 
սովետական կարգերի և սոցիալիզմի հաղթա-
նակի շնորհիվ ստեղծվել է ազգերի տնտեսական, 
կուլտ ուրական-ի բավական լիակատար հավասա-
րություն և այդ հողի վրա, այսպես կոչված, 
ազգային փոքրամասնություն հասկաց ո ղդլթյունը 
վերացել է։ 

Հարավս լա վփա յի ներկայացուցիչ Փ. Ցվիտ-
տերը պաշտպանե ց սովետական պատմաբաննե-
րի դիրքորոշումը։ 

Աշխույժ քննարկման նյութ տվեց նաև «Խա-
ղաղ գոյակցության հասկացողության ա կունք-
ները» թեման։ Սովետական պատմ արան Ա. Չու-
բարյանը իր զեկուցման մեջ ցույց տվեց խա-
ղաղ գոյակցության լենին յան սկզբունքները և 
դրանց նշանակությունը ժամանակակից պատ-
մական պրոցեսում ։ 

Սովետական պատմաբանները ներկայացրեցին 
նաև «Ղեմոկրատիա յի պրոբլեմը քաղաքական 
կուսակցությունների ներքին կառուցվածքում և 
XX դարի շարժումները3) զեկուցումը և մյուս 
սոցիալիստական երկրների հետ՝ «Դեմոկրատա-
կան և սոցիալիստական խնդիրները կոմունիս-
տական և բանվորական կուսակցությունների 
ծրագրերումյ> զեկուցումը։ 

Սովետական Մի ութ յան, ինչպես նաև սոցիա-
լիստական սիստեմի մյուս երկրների պատմա-
բանների գերակշռող՝ դերը ն կա տելի էր նաև 
պատմության մեթոդոլոգիային վերաբերող հար-
ցերի քննարկման ժամանակ։ Հատկապես հա-
ջող էր կազմված էնգելբերգի (ԳՂՀ) զեկուցու-
մը։ Այդ հարցերի քննարկմանը մասնակցեցին 
սովետական պատմաբաններ Կովալչենկոն , Մալ-
կովը, Սախարովը, Լի գին, Պ աշուտոն։ 

9ուռն դիսկուսիա սկսվեց (ГԵրկրորդ համաշ-
խարհային պատերազմի քաղաքականությանն ու 
ստրատեգիայինа նվիրված հանձնաժողովում։ 
Խիլգրուրերը (Պ՝ՖՀ) ամեն կերպ ջանում էր ցույց 
տալ, որ գերմանական ագրեսիվ քաղաքակա-
նության միակ պատասխանատուն Հիտլերն է և 
ոչ թե մոնոպոլիստական բուրժուազիան և ֆա-
շիստական կարգերի ողջ սիս տ եմ ը։ Նրանք Հիտ-
լերին ներկայացնում էին այնպես, որ իբր ոչ 
մի կապ չուներ բուրժուազիա յի հետ։ Այդ տե-
սակետի պաշտպանությամբ հանդես եկավ նաև 
Ուոտտը ( Ան դլի ա)։ 

Պատմաբան Կոլբան (ԳՖՀ) &ХХ դարի բան-
վորական շարժում ը երկընտրանքի առջև. հեղա-
փոխություն և ռեֆորմл զեկուցման մեջ ցան-

կանում էր ապա ցուցել սոցիալ՛-դեմոկրատական՛ 
զարգացման (Гերրորդ ուղուя հնարավորությու-
նը։ Այդ ուղին նա կոչեց «մարտնչող ռեֆոր-
միզմ})։ Սովետական պատմաբանները խիստ 
քննադատության ենթարկեցին այդ տեսակետը։ 
Կոնգրեսի ամբողջ ընթացքում սոցիալիստական• 
սիստեմի երկրների պատմաբանները իրար հետ• 
սերտ համագործակցում և միասնական դիըքե-
րով Էին հանդես գալիս։ 

Սովետական պատվիրակության անդամները• 
բազմաթիվ հանդիպումներ ունեցան ԱՄՆ-ի, 
Կանադայի և այլ երկրների պատմաբանների 
հետ, հաստատեցին անձնական կապեր։ Հաճե-
լի է նշել, որ նրանց առաջադեմ մասը ողջունում՜ 
է Հելսինկիի խորհրդակցության ոգին, պաշտ-
պանում խաղաղ գոյակցության սովետական կա-
ռա վա ր ո ւթ յան քաղաքականությունը: Կարելի է 
եզրակացնել, որ կոն գրես ի ընթացքում սովե-
տական պատվիրակությունը, համագործակցածл 

մյուս սոցիալիստական երկրների հետ, զգալի 
ազդեցություն գործեց բոլոր պրոբլեմների քըն-
Ն արկման ընթացքի վրա։ Փ ո խ-պր եղի դեն տ 
էրդմանը (Պ՝ՖՀ ̂  ընտրվեց պրեզիդենտ։ Լեհ 

պատմաբան 9՝եյմտորը ընտրվեց առաջին վիցե-
պրեզիդենտ, նախկին պրեզիդենտ Ժուկովը մնաց 
ՊԳՄԿ-ի բյուրոյի անդամ, խորհրդատուի պաշ-
տոնով, իսկ պրոֆ. Ժ ի լինը նորից րնտրվեց 
երկրորդ համաշխարհային պատերազմի հանձ-
նաժողովի վիցե-պրեզիդենտ։ Սովետական պատ-
մաբան Մամֆրեդն ընտրվեց ֆրանսիական հե-
ղափոխության հանձնաժողովի պատվավոր նա-
խագահ, Կոլչերենկոն՝ այդ հանձնաժողովի ան-
դամ, Կոզլովըճ դեմ ոգրաֆիայի հանձնաժողովի-
անդամ, Կորսունսկինճ եկեղեցական հանձնաժո-
ղովի անդամ: Որոշ դեպքերում ամերիկացինե-
րին ձա (նակցում էին նաև Ռումինիայի պատմա-
բանները, որի համար էլ ամերիկացիները և 
արևմտյան գերմանացիները պաշտպան ե ցին֊ 
ապագա կոնգրես ը րուխարես տում հրավիրելու 
ա ո աջ արկը։ 

Ս ա ն ֊ Ֆր անցի и կոյի կոնգրեսը ցույց տվեց, որ 
մարքսիստական պատմագիտությունը հսկայա-
կան ազդեցություն է ձեռք բերել։ Ամերիկյան 
մամուլը նշում էր սովետական պատմաբաննե-
րի ակտիվությունն ու նպատակասլացությունը։ 

Չնայած համարյա բոլոր քննարկվող հարցերի• 
վերաբերյալ դիսկուսիա յի ծավալմանը, այնու-
ամենայնիվ զգացվում էր, որ միջազգային լար-
վածության թուլացում ը և խաղաղ գոյակցության• 
գաղափարը Լայն ճանաչում են գտել և զգաւի՝ 
արդյունքներ են տալիս։ 

ՀԾ\)Հ ԳԱ ակադեմիկոս Ծ. ԱՂԱՅ ԱՆ-


