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Письма Николая Мистика, патриарха кон-
стантинопольского (901 —907, 912—925) 
были доступны до сих пор по изданию 
А. Май (перепечатано в «Патрологии» Ми-
ня)1, основанному на позднем Ватиканском 
списке (УаНс. 1780, XVI в.). В настоя-
щем издании использована Патмосская ру-
копись (Ра1тоз. 178, X—XI вв.), сохра-
нившая основную часть эпистолярного на-
следия Николая (послания № 1—163; на 
•самом деле их более 163, так как издате-
ли выделяют 47 I и 47 II, 95А, 101 Л, 
157А,— всего, следовательно, 167 номеров), 
а также Венская (Утс1оЪ. рЬП. 342, XII в.), 
содержащая небольшое количество писем— 
в другой последовательности и часто с су-
щественными разночтениями; особенно 
важно наличие полного текста письма 

.№ 47 II, испорченного в Патмосском ма-
нускрипте. Патмосская и Венская рукопи-

с и лишь спорадически привлекались (глав-
ным образом Р. Дженкинзом) для восста-
новления текста посланий Николая (№ 32, 

1 А. М а 1. 5р1С11е^1'ит Р о т а п и т , X , 
% К о т а , 1841, стр. 161— 410; Л. Р. М 1 д п е, 
РаГго1о^1а ^гаеса, I. 111, Рапз, 1863, стлб! 

:27 — 392. 

40, 47, 49, 114). Помимо этого, ряд писем 
патриарха включен в другой Патмосский 
эпистолярный сборник (Ра1шоз. 706, XII в.), 
семь из них содержатся также в Ра1шо5. 
178; кроме того, 21 послание, приписанное 
в сборнике мапистру Симеону, логофету 
дрома, атрибутировано издателями Нико-
лаю Мистику (№ 164—183)2. Наконец, не-
большая группа писем (№ 184—190) пуб-
ликуется по рукоппси библиотеки св. Анге-
ла в Риме — Ап^еНсиз 13 (XI в.) : ранее 
они были известны только по старому из-
данию XVIII в.3 

2 Изданы впервые:. Л. О а г г о и г е 5 
ЕрЫоПегз ЬухапМпз с!и X е 51ес1е, Рап§, 
1960, стр. 99—/163. Даррузес считал воз-, 
можным видеть в Николае автора еще се-
ми посланий (шести, впрочем, под вопро-
сом)—издатель рецензируемой книги Л. Ве-
стеринк отводит его атрибуцию, хотя и 
признает, что эти семь посланий вышли не 
из-под пера Симеона (стр. XXXIII и сл.) . 

3 Р. I а 2 е г [; М1зле11а-еогиш ех т э -
пизспрПз ПЬп'з Ь|Ы1оМ1есае СоИе^И Ро-
тап1 Зос1е1аПз .!ези, \о1. II, К о т а , 1757, 
стр. 5 . 9 - 5 5 3 . 



Покойный Р. Дженкинз подготовил 
т е к с т и английский перевод первых писем 
:(•№ 1—163) . Послания № 164—190 изданы 
-и переведены Л. Вестеринком, который 
т а к ж е просмотрел первую часть и внес в 
нее ряд исправлений. К р о м е того , им с о -
ставлены резюме всех писем с указанием 
л и т е р а т у р ы , обоснованием датировки и 
определением адресатов ; ему ж е принадле-
ж а т и указатели имен, терминов, редких 
греческих слов , цитат и начальных фраз 
писем. Реальный и филологический коммен-
т а р и й , как правило, отсутствует . 

Письма Николая Мистика — важный 
источник по внешнеполитической истории 
Византии и сопредельных стран первой чет-
верти X в. О с о б е н н о большое значение име-
ю т они для изучения болгаро-византийской 
войны, но и письма, касающиеся Кавказа, 
уникальны, о собенно если учитывать ску-
дость сохранившихся от э т о г о времени 
источников гго истории Армении, Грузии и 
их соседей. Рассмотрим основные свиде-
тельства Николая Мистика о Кавказе. 

Письмо № 101, адресат которого не 
назван в рукописи, разделено Дженкинзом 
на д в е части; первую часть он считает пись-
мом, адресованным царю Армении А ш о -
ту II в связи с признанием за ним титула 
архонта архонтов (по Дженкинзу , в 922 г . ) , 
в т о р у ю — посланием католикосу 4 . Если ад-
ресатами 101-го письма, писал далее Д ж е н -
кинз, считать армянского царя и католико-
са Армении, т о его отдельные детали ста-
новятся вполне понятными. 

101-му и 139-му посланиям патриарха 
Николая Мистика один из авторов данной 
рецензии посвятил специальную статью, в 
которой были даны и их полные переводы 
на армянский язык5 . Н о написанная по-ар-

« К. Л е п к 1 п $ , ЬеИег 101 о ! (Ье Ра(-
пагс11 №ко1а$ М у з И с и з , „ В у г а п и о п " , 
X X X I , 1961. Перепечатано : К. 1 Н. 
Л е п к 1 п $, 51исИе$ оп ВугапПпе Н15 (огу 
о ! 1 Ь е 9(11 апс1 НИИ Сеп1ипе$, Ьоп -
<1оп, 1970, р1. XVII I , с р . 7 5 - 6 0 . 
Л. Вестеринк (стр. 566 и сл.) хотя и счи-
тает предположение Дженкинза в о з м о ж -
ным, все же высказывает сомнения в его 
основательности и хочет видеть в «вассаль-
ном князе» скорее Ландульфа Капуанско 
го, а в д у х о в н о м лице — архиепископа 
Отранто . 

5 ЙшрР^^^шЬ, ЦпитшЬцЬпнуп 
' ищштр^шрр Ъ^ 1{П г^шдпи 1Г^и ш^ и^ 101 - р*} 

мянски статья осталась недоступной виззн-
тинистам, п о э т о м у -считаем необходимым 
остановиться здесь на ее о сновных выво -
дах. 

Для понимания содержания адресован-
ных армянам посланий Николая Мистика 
необходимо учесть д а н н ы е « И с т о р и и Арме-
нии» католикоса Иоанна Драсханакертци, 
в которой, помимо прочего, говорится о пе-
реписке последнего, а т а к ж е армянского 
царя с патриархом Николаем и византий-
ским императором. В « И с т о р и и » прямо го-
ворится, что и д о Ашота II м е ж д у армян-
ским католикосом, а т а к ж е царем Армении 
Смбатом (890—913 гг . ) , о тцом А ш о т а II. 
шла оживленная переписка. Католикос пи-
шет, что «царь ромеев Л е в (886—912 гг.) 
заботился о царе С м б а т е словно о л ю б и -
мом сыне, он заключил с ним обет верной 
любви и каждый год посылал ему почет-
ные дары. С м б а т на благодеяния царя р о -
меев отвечал щедрыми дарами, воздавая 
ему десятерицей, как полагается воздавать 
вышестоящему и р о д н о м у о т ц у » 6 . Католи-
кос Иоанн пишет далее, что Лев . узнав о 
тяжелом положении Армении, приказал от -
править в помощь С м б а т у большое войско , 
но смерть императора помешала о с у щ е -
ствлению э т о г о мероприятия 7 . Э т о — сви-
детельство того , что в 912 г. переговоры о б 
оказании военной помощи Армении Визан-
тией действительно состоялись и что Ви-
зантия поспешила воспользоваться т я ж е -
лым положением в Закавказье, -выступив 
под личиной спасителя страны от арабской 
опасности. В действительности этот шаг 
был не чем иным, как началом развернув-
шейся позже завоевательной политики им-
перии. На данном этапе в этой политике 
в а ж н у ю роль играл патриарх Николай 
Мистик. Он обратился с письмом к католи-
косу, находящемуся тогда (после о с в о б о ж -
дения из арабской тюрьмы) у а б х а з с к о г о 
куропалата Адарнасе . Константинопольский 
патриарх обещал Иоанну Драсханакертци: 
« Н а ш самодержавный и боговенчанный 
царь... пошлет вам на п о м о щ ь большое 

II 139-рц РъР^ГС* пицщ^шб с, п^шЪЪЬи 1рши-
[ишЬш^ЬртдпьЬ к ЦДршт Ц» Вшаш^пр^Ьг 
аУшииГш-ршЬши^рш^шЬ ^шЬпЬил, 1966, Л' 4, 
стр . 251—256. 

6 кЗт^шЬЬт. 1{Шрпп[г1{пи[1 О'рши[ишЬш-
^Ьртдтд У ш ич/т^^Ъ 2>ш дпд», ^^ 1912, 
стр. 199—200. 

7 Там же, стр. 233. 
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войско, чтобы и куропалат, глава абхазцев, 
князья и вельможи армян в союзе с наши-
ми войсками, с великой божьей помощью 
и вашим верховным священнодействием, 
выступив против врага, одолели сатану, 
спутника погибели»8. 

Католикос Иоанн Драсханакертци не-
которое время спустя обратился к Кон-
стантину Багрянородному с письмом, про-
ся военную помощь против иноплеменных9. 
Лётом 914 г. в Константинополь отправил-
ся Ашот II ю и, получив военную помощь, 
возвратился в Армению1 1 . По всей вероят-
ности, оказав эту помощь армянам, Визан-
тия решила утвердиться в Армении. К та-
кому выводу можно прийти на основании 
посланий 101 и 101А Николая Мистика. Из 
посланий видно, что Ашот желал, чтобы 
Византия признала его царем (ар-^соч ъйч 
гхруочтог/) Армении. Империя пошла ему 
навстречу: «Великий и боговенчанный им-
ператор пишет Николай Мистик в пись-
ме 101 А,— благосклонно вняв вашим (т. е. 
католикоса) просьбам, исполнил их и по-
жаловал правителю вашей страны почесть, 
которую тот жаждал получить» (стк. 1 — 3 ) . 
И в конце послания мы читаем о разуме 
«получившего в удел (Хаубуъск;) власть над 
вами» (стк. 10). Дженкинз, впрочем, пере-
водит просто Рппсе 'з М з й о т (стр. 373). 

Вероятно, здесь имеется в виду вступле-
ние на престол Ашота II. Если это так, то 
101-е послание Николая Мистика могло быть 
написано в 914/915 гг., точнее — в 915 г., 
сразу же после возвращения Ашота II из 
Константинополя с византийской военной 
помощью. Дженкинз датирует послание 
922 г., что неверно, ибо, как мы увидим 
ниже, в 922 г. армяно-византийские отно-
шения были враждебными. 

139-е послание адресовано «архонту ар-
хонтов» (сфХ0^ яру о^то^). Так назы-
вали византийцы .армянского царя. В по-
слании не указано ни время его написа-
ния, ни имя адресата. Дженкинз и Весте-
ринк вслед за Грюмелем1 2 , имея в виду 
упоминание в нем кончины католикоса, да-

8 Там же, стр. 268. 
9 Там же, стр. 282. 
ю Там же, стр. 285; Т Ь е о р Н. С о п {., 

стр. 387. 
11 О-рши/ишЬш^Ьртд^, СТр. 292—293. 
12 V. О г и ш е 1, Ье$ Ре^езГез, № 717, 

стр. 197 сл. 

тируют письмо 924/925 гг., временем кон-
чины католикоса Иоанна Драсханакертци, 
а адресатом его считают Ашота II. Из* 
письма Николая следует,, что армянские-
послы соглашались на доставление следую-
щего «архиерея» (католикоса) в Констан-
тинополе; в соответствии с этим патриарх 
просил армянского царя прислать в- визан-
тийскую столицу подходящего кандидата,, 
дабы тот овладел «догмой, благочестия» иг 

получив рукоположение, возвратился к 
«Вашему сиятельному благородству» и 
подвластному царю народу. Николай под-
черкивал, что между обоими государства^ 
ми существует политический союз ( « д р у ж -
ба» , <ргХ(а) л что теперь необходимо д о -
стигнуть единоверия, которое пытался уста-
новить еще Фотий, когда по этому вопрос-
су велись переговоры, устные и письмен-
ные. 

И датировка послания, данная Грюмелем 
и Джемкинзом, и указанный ими адресат 
вызывают сомнения. Дело в том, что ка-
толикос Иоанн умер не в 924/925 гг.. а в 
929 г.13 Николай Мистик,, скончавшийся 
в 925 г., не мог упомянуть о смерти Иоан-
на. Если даже мы примем встречавшуюся 
в армянских источниках самую раннюю 

^неверную!) дату смерти армянского ка-
толикоса — 926 г., то и тогда Николай не 
мог писать его преемнику. 

Из 139-го послания видно, что Армения 
находилась в безвыходном положении, ина-
че византийский патриарх в своем посла-
нии армянскому царю не осмелился бы на-
зывать халкидонитское вероисповедание 
«лучшим» по сравнению с м о н оф 11 ои т с тв о ад-
армян, а последнее — древней дурной ве^ 
рой (ъруала -шу.оЪ'&а), обманом 
стк. 22—23). Если бы Армения не находи-
лась в безвыходном положении, армянский 
царь не согласился бы, даже притвордю* 
чтобы армянский католикос был рукопо'лг,-. 
жен в Константинополе халкидонитским 
патриархом. 

Армянский царь и католикос давали Ви-
зантии надежду на распространение ее вер-
ховной власти в Армении, чтобы с ее по-
мощью изгнать из страны иноплеменных. 

1Г. 0 р «/ ш Ь $ ш Ь, Ц,!щш щшичпиТ г 

Ьшт. й , стр. 1064. М а 1 а с III а О г т а п I-
а п, ТНе СИигсИ оГ А г т е т ' а , Нет 1и'$1огу, 
с!ос1ппе, ги1е, сП$с1рНпег Шпгсгу. 1 Пета (иге 
ап<1 ех1зип2[ сопй; Поп, Ьог.йоп, 1955'. стрс 
99. 
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К а т о л и к о с Иоанн в послании Константину 
Б а г р я н о р о д н о м у прямо писал о б - э т о м , го -
воря о желании армян избавиться от исма-
жлитов и стать под покровительство импе-
рии1* .и призывая империю «спасти удел 

х в о га о наследства»^, т. е. Армению. 
В 924/925 гг. положение Армении было 

•совершенно иным. Арабской опасности то-
гда не было. Незадолго д о того халифа г 
в место Ю с у ф а назначил наместником Ат-
ропатены Сбука , который от имени хали-
фа признал Ашота II шахиншахом, усти-" 
новил с ним « о б е т мирного единодушия^ 
П1.[иш 1///шршЪш 1/шЬ [ишцшцгирЬшЬ) 16 ХаЛИф 

^отправил Ашоту* II и царскую к о р о н у й , в 
подобных условиях армянский ц а р ь ' ' в р я я 
ли так унизился бы перед Виазнтией ра-
ди получения военной помощи (против ко-
г о ? ) и согласился на то,. . . чтобы армян-
с к и й католикос был рукоположен в Кон-
стантинополе, а в Армении распространи-
лось бы. халкидонитство, как на это наме-
кает Николай Мистик. 

Д а т и р о в а т ь 139-е письмо- 924/925 гг. 
ошибочно и по другим соображениям. В 
это время армяно-византийские отношения 
были враждебными, армяне теперь, навер-
ное перед византийской опасностью, заклю-
чили с арабами с о ю з именно против импе-
рии: «На втором году своего царствования 
(922 г . ) ,— пишет Степанос Таронаци,— он 
(т. е. Роман I) собрал многочисленное вой-
с к о и под начальством Демесликоса (т. е. 
доместика Иоанна Куркуаса) отправил' его 
в г о р о д Дёвинч где находился эмир Себук, 
пригласивший к себе на • помощь в город 
Шахан-шаха Ашота. Войско греческое оса-
дило Девия, но не быв в состоянии взять 
его, принуждено было , снять о с а д у » 1 8 . 

К царю Армении могли обратиться с ' 
письмом такого содержания только -в самое 
трудное д л я .страны время; во время тя-
гостного правления эмира Юсуфа, а имен-
но в начале 10-х годов X в. Н о такая дати-
ровка наталкивается ка с л е д у ю щ у ю труд-
ность : в послании Николая. Мистика гово-
рится о смерти католикоса, • -но Иоанн 

14 О-рши/ишЬш^Ьршд/г, СТр. 282. 
. 1 5 Там же , стр. 280, 

1 6 Там же , стр. 315. 
1 7 Там же, стр. 300. 

« В с е о б щ а я история Степаноса Таран-.„ 
• скогр \Асо^ика по прозванию,. ' . писателя 
XI столетия».» Переведена -.с- армянского и. 
объяснена Н. Эминым, М., 1864, стр. 116. 

Драсханакертци патриаршествовал с 898 д о 
929 г. и д р у г о г о католикоса Армении в эти 
годы не было. Как ж е объяснить упомина-
ние кончины католикоса? 

В начале 10-х гг. X в. в Армении свиреп-
ствовал арабский наместник Атропатены 
Ю с у ф . В числе многих -он схватил гг като -
ликоса Иоанна, к о т о р о г о переводил из од -

- ной тюрьмы в д р у г у ю и. наконец, заклю-
чил его в Двине. В «Истории Армении» ка-
толикос пишет: « М е н я он (т. е. Ю с у ф ) бро -
сил в двинскую т ю р ь м у в железных кан-
далах, затем меня подвергли поношениям 
и смертью пахнущим истязаниям и наказа-
ниям, забили в оковы тамошние казнители, 
помещали в темницы и тюрьмы, в мрачные 
и темные места, в ямы и глубокие рвы, под-
вергая тяжким, горестным, невыносимым 
мукам» 1 9 . 

Вместе с католикосом - Иоанном были 
брошены в тюрьму армянские нахарары г 
князья, многие из которых, в том числе род-
ственники царя Смбата , были казнены 
Ю с у ф о м 2 0 . Смбат , вероятно, был уверен,-
что католикос не выйдет живым из рук 
арабов ; долговременное пребывание като-
ликоса в тюрьме, по-видимому, заставило 
царя думать о б избрании нового , католико-
са. Не исключено, что С м б а т захотел ис-
пользовать э то обстоятельство для получе-
ния византийской военной помощи, ради 
которой и дал согласие на рукоположение 
нового католикоса в Константинополе. Ес-
ли это так, то 139-е послание - Николая 
Мистика могло быть написано в самом на-
чале в т о р о г о патриаршества Николая . М и -
стика, в 912/913 гг., т. е. в конце царство-
вания Смбата I; оно отправлено не Ашо,-
ту II, а его отцу С м б а т у I. Как известно, 
царь Смбат был убит тем же эмиром Ю с у - , 
фом в 913 г. 

Письмо № 91 адресовано куропалату 
ГИвирии] , которым мог быть либо 
Адарнасе IV (891—922/3) , либо А ш о т Ц 
(922 /3—964) . Вестеринк (стр. 563) склоня-
ется ко второму решению и соответственно 
датирует послание концом патриаршества 
Николая (923—925) . Содержание письма 
довольно скудно : мы узнаем лишь о труд - , 
ностях, которые препятствовали куропалэ - . 
ту писать патриарху. Наставления ж е Ни-
колая (естественные в письме к молодому 
правителю, только занявшему престол) 

.19 П'рши^шЪш^Ьршд^, СТр. 215. 
20 Там же, стрг >224—225. 



весьма банальны и не содержат конкрет-
ных фактов. 

Ряд писем был направлен правителю 
(г;оиз1я5*ст]?) Авасгии. В одном из них ад-
ресат прямо назван Георгием ('№ 162.1) — 
это Георгий II, правивший в 916/7—960/1 гг. 
Николай в соответствии с «царским заяв-
лением» просит Георгия о союзе (зодеха^а) 
в войне с болгарами; как и архонт архон-
тов, Георгин именуется «д ругом » (ср(А.ос) 
империи (№ 162.13—17). Вестеринк (стр. 
585) ориентировочно датирует письмо 
№ 162 924—925 гг. Если все эти даты вер-
ны. можно видеть, что в 922—925 гг. визан-
тийское правительство и патриаршество ак-
тивно действовали на Кавказе, стремясь 
привлечь Ивирию и Авасгию к с о ю з у про-
тив болгар. 

Два письма правителю Авасгии касаются 
византийской миссии в Алании. В одном из 
них Николай благодарит адресата за рве-
ние в крещении племени аланов и их архон-
та (№ 51.6—11), в другом — просит о под-
держке архиепископа Алании ( № 46.21—28). 
Естественно допустить, что письмо № 51 
предшествовало № 46 и было послано Б 

самом начале миссионерской деятельности 
в Алании: Вестеринк предполагает, что 
письмо № 51 было адресовано Константи-
ну III (898/9—916/7) , а № 46 - только что 
вступившему на престол Георгию II, о кон-
чине отца которого соболезнующе упоми-
нает Николай (стр. 547—549) . Таким обра 
зом, письмо № 46 было послано около 
917 г., а № 51 раньше. Когда ж е именно? 
По Вестеринку, это имело место в 914— 
916 гг., поскольку Петр, архиепископ Ала-
нии, не выезжал из Константинополя д о 
914 г. Но в письме-то как раз не говорится 
об аланском архиепископе — и, может 
быть, правильнее было бы датировать его 
временем до 914 г. В. Грюмель отнес это 
письмо к 902 г., поскольку иби-Руста у ж е 
около 903 г. считал аланов христианами 2 1 , 
но Вестеринк не принимает датировки Грю-
меля, так как считает, что все сохранив-
шиеся письма Николая относятся к его вто-
рому патриаршеству, т. е. к 912—925 гг. 
(см. стр. X X X ) . 

21 V . О г и т е 1, Ьа с!а1е с!е 1а с о п у е г з ю п 
(1ез А1 аIиз. „ЕсЬоз с Г О п е Ш " , 33, 1934, 
стр. 57 сл. Отметим попутно, что Вестеринк 
не упоминает специальной работы Ю. Кула-
ковского «Христианство у алан» ( «Визан-
тийский временник», 5, 1898). 

Вопрос о крещении Алании в о о б щ е за>-
нимает важное место в переписке патриар-
ха. Один из посланцев патриарха к Симео-
ну Болгарскому в 917 г. ( ? ) — игу-мете 
олимпийских подвижников, проповедовав^ 
ший одно время среди аланов ( № 9.26о— 
269). Скорее всего это тот Евфимий, « н а ш 
благочестивейший сын и брат», , который на-
саждал христианство среди аланов еще д о 
Петра, а затем был послам в Аланию в т о -
рично, на помощь Петру (ЛЪ 135.86—99). 
Проблематичнее отнесение к миссионеру 
Евфимию письма № 148, адресованного м о -
наху Евфимию 2 2 , хотя весьма знамена-
тельно совпадение формул в этом письме 
( № 148.7) и в письме Петру А л а н с х о м у 
( № 134,2). Вестеринк считает его и Тано-
нимным] адресатом письма № 79 ( с тр .559 ) » 

Петр Аланский был рукоположен Н и к о -
лаем ( № 135.20—22). Два письма е м у 
( № 52 и 133), по мнению Вестеринка. д у б -
ликаты (стр. 577) . В самом деле, оба на-
чинаются с заявления,, что Петр огорчил 
Николая, упрекнув его в забывчивости 
( № 52.3—4, № 133.3—4, 16—17), и далее в-
обоих упомянута «память о тебе» ( № 52.9,. 
№ 133.42—43). Однако ситуация, в к о т о р о й 
находился Николай, описана по-разному. 
« Я писал тебе не раз, но д в а ж д ы и три-
ж д ы » , — говорит он в одном письме 
( № 52.11 — 1 3 ) , .но его письма не д о х о д и -
ли,— в другом же он жалуется : « Н е т у ме -
ня людей для доставки писем, ибо я в та-
ком положении, что большинство боится со» 
мной соприкоснуться» ( № 133.49—50). В 
письме № 52 акцент стоит на утешении 
Петра в его трудностях, в письме № 133— 
на своих бедах. Нам: непонятно, почему 
Вестеринк (стр. 577) считает описание этих 
бед неподходящим к ситуации 906—907 гг.,. 
которая завершилась ссылкой Николая, и 
относит его к 914—916 гг., когда патриарх 
не подвергался опасности и продолжал 
участвовать в государственном управле-
нии. 

В письме № 52 патриарх советует разре -
шить трудности, связанные с браком ала-
нов, отечески, особенно применительно к 
правящим лицам (стк. 75—86) . В письме 
№ 133 он т о ж е затрагивает вопрос о «не-
честивом браке» г но решает его иначе, ре-
комендуя избегать его хотя бы в дальней-

п и С И. К о п з I а и ! I п * д е я. № к о -
!ао§ I Ьо М у з И ко» , АИтепа!,. 1967,. сгр. 95* 
прим. 3. 
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ядем (стк. 61—64). Д р у г и е письма Петру 
малосодержательны (№ Л.118 и 134), /а по-
слание .№ 135 примечательно совпадением 
некоторых формул с упомянутым выше 
•письмом № 52 (№ 135.44—45 и № 52.60, 
№ 135.50 и 52.72). М о ж е т быть, № 135 
и № 52 хронологически близки — в отличие 
ют более раннего № 133? 

Для истории Кавказа весьма существен-
но наличие какой-то связи Алании и Авас-
тии. По другим источникам известно, что 
в глазах византийцев XI—XII вв. аланы да-
же смешивались с авасгами. Находились ли 
аланы, чьи владения простирались до границ 
Хазарии, в вассальной зависимости от 
Авасгии? Переписка Николая Мистика по-
зволяет во всяком случае поставить этот 
•вопрос. 

Византийцы стремились одновременно 
насадить христианство и в Хазарии. Нико-
лай пишет, что хазары направили в Кон-
стантинополь послов и просили прислать 
епископа для хиротонии священников и на-
ставления в вере (№ 68.12!—15). Примеча-
тельно при этом, что пропаганда в Хаза-
рии осуществлялась не через Кавказ (Авас-
гию и Аланию), а через Крым: патриарх от-
правил в Хазарию архиепископа Херсона, 
наказав ему по завершении всего необхо-
димого вернуться обратно в Херсон 
(№ 68.15—18). Вестерюнк (стр. 554 и сл.) 

датирует это письмо 9 1 9 — п е р в о й полови-
ной 920 г. Д о в о л ь н о неопределенное упо-
минание византийских миссионеров, дей-
ствующих в пустынной местности, среди 
чужеобычных людей, мы встречаем еще в 
•одном письме (№ 79.19—<20), которое Вес-
геринк относит к 9.12 г. (стр. 559): он скло-
нен связывать это послание скорее с алан-
.ской, нежели .с хазарской миссией. 

С юго-запада к областям Кавказа приле-
тала в начале X в. византийская фема Хал-
дия (область Трапезунда). Она также не-
однократно привлекала внимание Николая. 
В Халдии, по-видимому, было неспокойно: 
в одном из посланий идет речь о том, что 
в нарушение порядка епископия митропо-
лита Халдии превращена в архиепископию 
.(№ 74.18—20). По мнению Вестеринка 
(стр. 557)., речь идет о повышении в ранге 

«самого митрополита Трапезунда, о д н а ю 
«епископия митрополита Халдии» может 
«означать и подчиненную (суфраганную) 
^му епископию — именно в этом случае 
понятны тревога патриарха и настоятель-
н о е требование прислать в столицу того, 

кто осмелился действовать подобным обра-
зом: ведь в византийской терминологии 
митрополия практически не отличалась о г 
архиепископии и ряд митрополитов имено-
вался архиепископами. Тем более кажутся 
недостаточно обоснованными рассуждения 
Вестеринка о том, что упомянутым митро-
политом Халдии был Василий, известный 
по надписи 913/4 г., равно как и предло-
женная им датировка письма временем 
около 913 г. Василию, митрополиту Халдии, 
адресованы два других письма — № 114 
и № 128. Последнее весьма интересно. На-
зывая адресата человеком божьим и ста-
рающимся исполнять заповеди бога, пат-
риарх рекомендует Василию терпеливо пе-
реносить болтовню «тех, кого ты назы-
ваешь еретиками» (№ 128.16—23). По тол-
кованию Вестеринка (стр. 575), еретики— 
это политические противники Николая, ев-
фимиане, и письмо должно относиться к пе-
риоду схизмы сторонников Евфимия и Ни-
колая, к 914—918 гг. Не говоря уже о том, 
что такое истолкование противоречит по-
пытке усмотреть в нарушителе порядка из 
письма № 74 самого Василия, следует 
учесть, что Николай никогда прямо не на-
зывал евфимиан еретиками. Еретики, дей-
ствовавшие в Халдии, по соседству с Ар-
менией, это скорее всего монофиситы, сто-
ронники армянской церкви. В борьбе 
против них патриарх не ограничивался 
призывами к терпению, но и обращался за 
поддержкой к стратигу (стк. 14). Епископы 
и священники, подвергшиеся побоям, про-
должает Николай, должны получить по-
мощь: он направил соответствующим ли-
цам докладную записку (стк. 31—33). И 
все-таки эти епископы и священники долж-
ны стараться смягчить суровость архонтов 
своей мягкостью, а не возбуждать собствен-
ным упорством в них еще большее упор-
ство (стк. 36—39). 

Если наше предположение верно, то в 
Халдии еретики (монофиситы) приобрели 
(внезапно?) большое влияние, причем они 
пользовались поддержкой архонтов и мог-
ли подвергнуть насилию старую церковную 
администрацию. Не связано ли с этими со-
бытиями и возведение одной из епископнй 
Халдии в ранг архиепископии? К какому 
времени все это могло относиться? Письма 
не дают прямых данных. 
• Д о сих пор почти не привлекали специ-

ального внимания сведения по внутренней 
и особенно по церковно-адмлнистратнвной 
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истории Византии, содержащиеся в перепи-
ске Николая. Многие письма говорят об 
имуществе храма св. Софии: мы узнаем о 
деревне, которая поставляла св. Софии 
пшеницу — как для выпечки освященного 
хлеба, так и для пропитания патриарха и 
других лиц, служивших в храме (№ 59.6— 
11); о людях, которые издавна выполняли 
повинность по снабжению храма капустой 
и потому подлежали освобождению от го-
сударственных повинностей (№ 152.3—10); 
о руге в 40 литр, выдаваемой св. Софии из 
казны (№ 72.5—6, 14—15). Николай рас-
сматривает вопрос о том, в каких случаях 
зависимые люди (бяоир^оС^йг?) монасты-
рей должны освобождаться от государ-
ственной повинности (№ 96.5—10); он за-
щищает частный монастырь, основанный 
вдовой в память мужа, от притязаний ме-
стного епископа (№ 43.7—17) и, напротив, 
карает епископа, превратившего монастырь 
в частную усадьбу (№ 182.22—25). 

Два письма касаются вопроса о стратии 
(7-рате(а). Клирики Никеи жаловались, что 
их привлекают к мирской стратии — пат-
риарх протестует против этого, ибо обслу-
живающих святыни не следует обременять 
«стратиотскими литургиями», как не сле-
дует использовать даже в общественных 
целях подаренные храму ткани, серебро, 
бронзу или [драгоценные] камни (№ 150.8— 
10, 25—28). В другом письме патриарх 
ходатайствует об освобождении какого-то 
человека от стратии, обосновывая свою 
просьбу неожиданными словами: «Я думаю, 
что его мужество и его опыт в военных де-
лах делают ненужным его привлечение Гк 
службе] , особенно если учесть, что к стра-
тиотской службе призывается юношество» 
(№ 169.6—10). Что это за мирская стратия 
или стратиотская служба, которой не сле-
дует обременять опытного воина и к кото-
рой принуждают никейских священников и 
диаконов? Означает ли этот термин непре-
менно воинскую повинность, как переводят 
Дженкинз (стр. 467, 497) и Вестеринк (стр. 
582, 587), или, может быть, он употреблен 
здесь в более общем^ значении — повин-
ность по обслуживанию арми#?2з Привле-
чение клириков в армию было бы прямым 

2 3 «Стратия — говорит П. Лемерль, ос-
новываясь на новеллах X в, — в техниче-
ском смысле есть особая форма службы... 
в пользу армии и определенное количество 
земли в условном владении, сооттветствую-

нарушением канонического права — но3 

патриарх в своем протесте не опирается на* 
каноны, а только ссылается на привиле-
гию, данную городу Никее (№ 150.36—37). 

О стратиотах-воинах говорится в письме 
№ 170, где Николай старается защитить от 
их насилий проастий своей невестки—вдо-
вы патрикия и друнгария виглы Иоанна. 
Он понимает, что стратиоты трудятся на 
общее благо и, будучи людьми, нуждаются 
в «жизненном утешении», но пусть они ве-
дут себя так, чтобы хозяева земель* где-
располагаются стратиоты, не чувствовали 
себя пленниками, а воины не превращались 
из спасителей во врагов (№ 170,5—15). 

Это лишь отдельные примеры. Представ-
ляется весьма плодотворным проследить в 
переписке Николая терминологию4 новелл-
Романа I Лакапина («бедняки» и т.- п.) и 
выяснить, не существовала ли эта идея за-
боты о бедняках в византийской полити-
ческой мысли-еще до законодательства Ма-
кедонских императоров. В целом' новое из-
дание писем Николая Мистика расширяет 
наши знания о Византии и сопредельных с 
ней государствах. Письма хорошо изданы,, 
снабжены надежным переводом. В аппара-
те, нам кажется, следовало бы системати-
чески отмечать лексические совпадения 
между письмами (см., например, № 18. 
3 9 — 4 0 = № 19.25—26, № 18.49—50=№ 19.27", 
№ 18.50—53=№ 19.27—31, Л» 18.82—88 = 
= № 19.33—39 или № 23.79—85=№ 26.44— 
50, № 23 .86—89=№ 26.52—53, № 23.90— 
9-2 = № 26.60—62, № 23.101—103=№ 26.73— 
74). Не означает ли такая лексическая бли-
зость и хронологической близости? Очень 
важна работа Вестеринка по пересмотру 
датировок писем — однако, как мы виде-
ли, и его даты не всегда бесспорны. По-ви-
димому, новая публикация даст толчок 
к новым дискуссиям; в частности, следует 
проверить, в самом ли деле до нас не дошли 
письма от времени первого патриаршества 
Николая. 

щее этой службе» (,Р. Ь е т е г 1 е; Ез-г 
ци15зе роиг ипе 1п$1о1ге а^га1ге с!е Ву-
гапсе, „Кеуие Ыз^опчие", 220, 1958, стр. 
49. Ср. стр. 58, прим. 1, стр. 60, прим. 4) . 
Лемерль идет дальше и допускает, что 
стратиот — не воин. См. об этом А. П. 
К а ж д а н, Еще раз об аграрных отноше-
ниях в Византии IV—XI вв., «Византий-
ский временник», 16, 1959, стр. 59, прим. 10. 
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