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Թեև հայ գրականության պատմության և 
բանասիրության մեք նոր անուն չէ ուշ մի շնա֊ 
դարի՝ XVI դարի վերքին և XVII դարի աոա-
ջին քառորդի եկեղեցական գործիչ, մանկավարժ 
և բանաստեղծ Ներսես Մոկացին, սակայն մին-
չև այժմ նրա կյանքր և գործը չէր արժանացել 
մ հնագրական Հատուկ ուսումնասիրության։ Այղ 
ԲաՅԸ լրացնելու է գալիս երիտասարդ բա-
նասեր Աելիտա Դոլոլխանյանի վերքերս հրա-
տարակած «ներսես Մոկացիս գիրքը, ուր աոա-
քին անգամ քննական֊ համ եմ ա տական բնագրե-
րով ներկայացված են Մոկացուց մեզ հասած 
ԲՈ1ՈՐ գործերը համապատասխան ծանոթա-
գրոլթյուններով և նրա կյանքին ու ստեղծա-
գործությանը նվիրված ամփոփ ուսումնասիրու-
թյամբ։ 

Մոկացոլ կենսագրությունը Դոլոլխան յան ը 
տալիս է նրա ապրած դարաշրջանի հասարա-
կական, քաղաքական ու կրթա-լուսավորական 
պայմանների սեղմ բնութագրմամ բ, ի աչա բեկ-
վող պատուհասների ու աղետների մի ծանր 
ժամ անակաշրգան, որի հետևանքներից մեկն էլ 
հայ մշակույթի ու գրականության խիստ ան-
կումն էրէ Հայերը, ինչպես դրել Է Մ. Աբեղ-
յանը, (Сկամ պետք Է ոչնչանային և վայրենա-
նալով ընկնեին, և կամ, եթե ազգի մեք կենսու-
նակության դեռ ուժ կար՝ մեծ քանքերով նորից 
ձգտեին կենդանության»^ է Այդ ուժը կար, և 
դարի լավագույն զավակները՝ կյանքի կանչին 
ու պահանքին ունկնդիր, իրենց քանքերը կենտ-
րոնացրին նորոգելու և վերածնելու հայ կյանքն 
ու. գրականությունը։ Մ ո կացին իր Դաբի այԴ 
երախտավորներից Է և Սյունյաց Մեծ անապա-
տի հիմնադիրներին և նրանց գործունեությանը 
տված նրա բանաստեղծական գնահատականը 
« Թէպէտ սերմանողքն անկան, սերմ ան ե ալքն 
յոյժ արդիւնացանа (էք 62), հավասարապես 
կարելի է համարել և իր՝ Մ ո կա ցու ի&քնաբնոլ-
ի՚ագիրը։ 

Հաքողված են Ղոլոլխան յանի բանասիրական 
քննությունները, որոնք տարրեր հարցերի լու-
սաբանմամբ պայմանավորված, տեղ են գտել 
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գրքի «Ներածության» և а Ր ան ա и ի ր ա կան դի-
տողություններյ) բաժիններում։ Ղոլուխանյանխ 
տեսադաշտից դուրս չեն մնացել քիչ թե շատ 
կարևոր գրչա գիր կամ տպագիր ոչ մի աղբյուր 
ոչ մի փաստ, որոնք առնչվում են Մ ո կա ցու 
կյանքին ու անձին և նրա գործերի հեղինակա-
յին պատկանելության որոշմանը։ հեռագրական՛ 
նոր փաստերի հա յտնա բերմ ամ բ և ցարդ հայտ-
նի տվյալների համաղրմամբ նա ճշտում է Մո-
կացոլ ծննդյա՛ն մ ոտավոր թվականը՝ 1575^ 
մահվան ստույգ տարին* 1625, Լիմ անապատի 
հիմնադրման ժամանակը 1621 թ. և այլեր 
Հարգանքի պատշաճը մատուցելով Ն. Ծովակա-
նին և Ն. Ակինյ անին Մ ո կա ց ու գրական ժա-
ռանգության հայտնաբերման ու ճշգրտման աս-
պարեզում կատարած աշխատանքների համար,. 
Ղոլուխանյանը ցույց է տալիս նրանց առան-
ձին վրիպումները, ներկայացնելով Մոկացոշ 
գործերի լրիվ ցանկը լրացված Անդրեաս երե-
ցին նվիրված Մոկացոլ «Հատդ անմահական»• 
սկզբնատողով գանձի իր հայտնաբերած «Նո-
րազուարճ մանկունք եկեղեցւոյս տաղով։ 

Ներսես Մոկացոլ գրական գործունեությունը՛ 
զուգադիպեց հայ գրականության զարգացման՛ 
այն փուլին, որը, ըստ Աբեղյանի պարբերաց-
ման, կոչվում է նորոգման շրքանի գրականու-
թյուն և շարունակվում է մինչև XIX դարի սկիզ-
բը։ ՚՛հո լա խան յան ր գտնում է, որ հայ գրակա-
նությունը այս փուլում զարգանում էր հիմնա-
կանում երկու ուղղությամբ, որոնցից «մեկն՛ 
աչքի էր ընկնում .հին ավանդների հետևողական՚ 
պահպանումով, իսկ մյուսը՝ գրական նոր թե-
մաների ու ձևերի որոնումովа (էք 10)։ Մ ո ֊ 
կացուն նա դասում է% և իրավացի՝ ա ռաշին ուղ-
ղության գրողների շարքը։ Դա ներդաշն էր բա-
նաստեղծի կրթա-լուսավորական և կրոնա-
անապատական կյանքին ու դո ր ծ ո ւն ե ո«թ յ ան ը г 

Հայրենիք, եկեղեցի, լուսավորություն,— ահա 
այն խնդիրները, որոնք պայմանավորել են նրա՛ 
թե գործունեության նպատակը և թե ստեղծա-
գործության բովանդակությունը г 

Ղոլուխան յանը, սակայն, պատշաճ խորու-
թյամբ չի անդրադառնում գրականության զար-
գացման ներքին հակասությանը։ Զարգացման՛ 
այգ ուղղություններից յուրաքանչյուրն ուներ 
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իր առաջադիմական և պահպանողական թևերը՝ 
թե' գեղարվեստական մտածողության և թե աշ-
խարհայացքային առումով։ «Արդարև, այդ վա-
նական և անապատային կյանքի հետ անխու-
սափելի կերպով նորոգվում են նաև ճգնավո-
րությունն ու խստակրոն կյանքը, նոր ուժ են 
ստանում հին անպետք Հասկացողություններն 
ու աշխարհայացքը— Աբեղյանի այս դրույ-
թը սկզբունքային նշանակություն ունի և տա-
լիս կ դարի գրականության զարգացման ներ-
քին հակասության ըմբռնման բանալինг Ստեղ-
ծագործական և աշխարհայացքային այս հա-
կասություն ր բնութագրական Էր և իրեն՝ Մ ո-
կացուն: Բավական Է ասել, որ նա չի գրել սի-
րո ոչ մի տաղ, բնության ոչ մի երգ: 

Մոկացոլ ստեղծագործությունը, որոշ պայ-
մանականությամբ, Ղոլուխանյանը բաժանում Է 
երեք խմբիճ պատմական թեմայովդ հորինված-
՛ներ, հոգու և մարմնի հակամարտոլթյանը նվիր ֊ 
ված և ավան դա կան-առասպելական բովան դա -
կութ յամբ գործեր: Այս գործերի գրական ու գե-
ղարվեստական արժեքների գնահատությունը 
Դոլուխանյանը տալիս Է մի կողմից կենս ական 
այն ազդակների ու ժամանակի պահանջի, մյուս 
կողմից՝ դրական այն ազդեցությունների բա֊ 
ց ահա յ ւոմ ամբ, որոնք տեղ են գտել Մոկացու 
այս կամ այն երկի մտահղացման ու գեղար-
վեստական մարմնավորման մեջ՝ առանձին-
առանձինէ Այսպես, օրինակ, Մոկացու «Ներբո-
ղեան գովեստի չորեցունց արանցն, որք եղեն 
սկիզբն անապատի կարգիլ յազգս մերа գոր-
ծը դիտելով որպես XVII դարի կրթական-լու-
սավորական կյանքի վերանորոգման առաջին 
արտահայտություններից մեկը, ուր դրվատված 
Է հայրենասիրությունը, շինարարական աշխա-
տանքն ու լուսավորությունը, նա «Ակունքներ 
և ազդեցություններ>> հատվածում վերստին 
անդրադառնում Է ներբողին, ցույց տալով այն 
ազդեցությունները, որ կրել Է Մոկացին իր նա-
խորդներից և, առաջին հերթիս, Խորեն ա ցուց ու 
՜Նարեկացուդ: Եթե «Ներբողեան. ,.))-ը ժամանակի 
ի րա կանո ւթ յան արտահայտությունն Էր և այսօր 
Էլ այն պահպանել Է պատմական սկզբնաղբյու-
րի Իր արժեքը, ապա « Ողբ վասն առմանն 
ԵրուսաղԷմիа պոեմը, որը նվիրված է Սալահ-
ադ-դինի կողմից 1187 թ. Երուսա դեմ ի գրավ-
մանը, հետաքրքիր է ժամանակի քաղաքական 
տրամադրությունների և ազատասիրական բաղ-
ձանքների դրսևորման տեսանկյունիցւ Մոկացին 
ստեղծագործության նյութ է դարձնում պատմա-
կան անցյալի մի նշանավոր իրադարձություն 

2 Մ. Ա բ, ե դ յ ա ն, Հայոց հին գրականու-
թյան պ ա տ մ ո • թ յո / Ն , _ հատ. 1յրևան , ,19.46, 
կ 499՛ \ у . . Տ 

իր ժամանակակիցների մեջ վերստին արծար-
ծելու ազատագրության հույսըг Չնայած ակներև 
այն նմանությանը, որ կա Մոկացու «Ողբիа և 
նույն նյութին նվիրված Գրիգոր Տղայի «Ողբիа 
միջև, Մոկացու ստեղծագործությունը, սակայն, 
աչքի է ընկնում իր գաղափարական նոր երանգ-
ների հարստությամբ։ Նա, ինչպես գրում է ւ՝ո-
լոլխանյանը, • ((մտահոգված էր ոչ միայն իր 
հայրենակիցների վիճակով, այլև ընդհանրապես 
անհանգստացած էր բոլոր այն ժողովուրդ ների 
ճակատագրի համար, որոնք տառապում էին 
մահմեդականների լծի տակ)) (էջ 19)։ Մոկացին 
ավելի սթափ է նայում Ե րուսա ղեմ ի անկման 
պատճառներին, այն բացատրելով ՜քրիստոնյա 
իշխանների անմիաբանությամբ: , 

«Վիճաբանութեւն երկնի և երկրի» ՚ տազը;', ո ֊ , 
րը հոգու և մարմնի հակամարտության լավա-, 
գույն դրսևորումներից մեկն է առհասարակ, 
0՝ոլուխանյանը արժեքավորել ՝է համակողմանի 
առանձնապես ընդգծելով միջնադարյան քնար-
երգության աշխարհականացման#՛ .պրոցեսում 
նրա ունեցած սահմանագծային նշանակությու-
նը։ «Դա կարծես այլաբանական ընդհանրա-
ցումն է մինչ այդ եղած բոլոր նման վիճաբա-
նությունն ե րի,— դրում է նա,— իր ժամանակի 
առաջընթացի ցայտուն արտահայտությունը՝ գե-
ղարվեստական խոսքի ու մտածողության բնա-
գավառում՝ աշխարհայացքային առումովх> (էջ 
21)։ Եվ բնական է, որ նա համակարծիք է 
Աբեղյանի դնահա տականին. «Մեր քնարերգրլ-, 
թյունը, այսպես, երկնքից կատարելապես իջել 
է արդեն երկիրը, իրական աշխարհը» (էջ 23)։, 

Ասենք նաև, որ Ղ ո չուխան յանին շատ է մտա-
հոդել այդ տաղի հեղինակային պատկանելու-
թյան ճշգրտման հարցը։ Իսկապե՛՛ս այն. պատ-
կանում է Ներսևս Մոկ ացոլն, թե ժոոովրդա г 
կան երգ է։ Անվերապահելի է, որ տաղը_ են-^ 
թարկվել է գրական մշակման։ Կուզեինք Դո-
լո ւխանյանի փ աստարկներին ավելացնել մի 
փաստարկ ևս հօգուտ Մոկացու։ Այդ տաղը 
նկատելի աղերսներ ունի միջնադարյան տա-
ղերգության և, մասնավորապես, Կ ո и տ ան դին 
Երզնկացու «Բան գարնան օրինպկալ խորհուրդ 
ի Քրիստոս. մի մարմին հասկանա յք զբանս, 
այլ հոգևորа տաղի հետ, ուր արդեն կա «եր-
կիրս է մայր աննմանի, ՛լինչ գեղեցիկ իրք 
ծնանիа շրջադարձային գաղափարը, իսկ 'Լեր-
նագրի մեջ այլաբանությունը շրջափոխելով 
հնարավորությունը։ Հետևաբար, բանաստեղծոլ- . 
թյոկնր կարող էր ուն են ա լ գրական ակոկն,ք և 
ժողովրդականանալ և ոչ թե անսլայէքան ри/-
նա հյուս ակ ա՛հ _ ծագում ունեն պ լ և ենթարկվել 
գրական մշակման։ 

Ղոլո։ խան յանի ուսումնասիրությունն ունի և 
այլ արժանիքներէ Ուշագրավ են, օրինա կ, Մո-
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կացոլ արվեստի, լեզվի ու տ Ш ղաչա փ ութ յան, 
գրական ժանրերի լուսաբանման հարցերը, 
ր ն ա ч ր ա դի սւ ական դատողությունները և այլն։ 
1'քէրքը յ սակայն, ղերձ չէ թե բո՛ թյուններից։ 

/ . Նյութի բաշխումը, հետևաբար և գրքի 
կառուցվածքը, մ եղ թվում է անհամաչափ։ 
"իրքն ունի աոաշաբան (էշ 5 — 7), «Ներածու-
թյուն» (8—33), «Բնագրեր» (37—142), « Հա-
վելվածներ» (145—158), «Ծանոթագրություն-
ներ և բանասիրական դիտողություններ» (161 
— 189), Հ՛րացում» (190—200)։ «Ներածոլ-
թյուն» վերնադիրը, թվում է, չի համ ա պատաս-
խանում նյութի բովանդակությանը։ Ավելի 
նպատակահարմար է թվում «Ներսես Մոկացոլ 
կյանքը և գործը» կամ համանման մի այլ վեր-
նագիր։ «բանասիրական դիտողություններ» (էշ 
178—179) բաժինը, ոբը ուսումնասիրության 
օրգանական մասն է կաղմում, պետք է ան մ ի-
քասլես հաշորդեր ուսումնասիրությանը ամ -
ր ողջացնելու համար ընթերցողի պատկերացումը 
Մոկացոլ մասին։ 

2. ճիշտ է, որ «Ներսես Մ ո կա ցոլ նախասի-
րած տաղաչափական բոլոր ձևերն էլ ազգային 
ավանդական ծագում ունեն» (էշ 29) և գրան-
ցի д մեկն էլ «հայրէնի կարգաւ» չափն է՝ 15 
վանկանի երկու հատածով (2 — 3—2/3—2-—3) 
մի չափ, որը շատ սիրված ու տարածված է 
եղել միշնադարում։ Տեսական այս ճիշտ միտ-
քը, սակայն, չի կիրառվել գործնականում։ Մ ո-
կացու այս չափով գրված գործերը (ըստ 
սկզբնատողերի՝ ա. Երկինքն ու գետինքն եղ-
բարք. սւճափ ո՛՛ր քան զո րն աւելի, բ. Օրհնեալ 
տէր Յիսուս փրկիչ նորոգողն "՛զգի մարդկան, 
գ. Մանուկ մտավարժ էի և հոգոյ բարոյ դիպե-
ցայ), ցավոք, հրատարակված են մեկ տողի 
փոխարեն երկու տողով, որ նախ՝ սխալ է գի-
տականորեն և ապա՝ տողաքանակը կրկնա-
պատկում է անհարկի։ 

3. Նշելով, որ Մոկացոլ ստեղծագործության 
մեշ հատուկ տեղ են գրավում իրական կյան-
քից առնված համապատասխան պատկերները, 
Դոլոլխանյանը շինականի աշխատանքային 
առօրյայից սերած մտածողության արտահայ-
տություն է տեսնում Նաև Մոկացոլ հետևյալ 
տո ղերում. 

ե՛կ, մերձաւոր, ձմեռն անցեալ, 
Ահա այդիս մեր ծաղկեցեսւլ, 
Տատսւնելոյ ժամն է մերձեալ, 
Ցտ յ ն տատրակի աստ հնշեցեալ (էշ 32)։ 

Րրականում սա ուղղակի նմանողություն է, և 
Մոկացոլ գրական ակունքը Աստվածաշունչն է, 
«Երգ երգոցը»*։ 

4. Ղոլուխան յան ը իր գրքում վերահրատւսրա-
——^^ա^ա 

3 «Երգ երգոց», գի Բ, 10—13։ 

18* 

կել է «Վիճա՛բան ութիւն երկնի և երկրի» այն՛ 
բնագիրը, որը կազմել և հրատարակել է Աս-
Մսացականյանը իր «Հայկական միշնադարյան 
ժողովրդական երգեր» ժողովածուում։ Չնայած՛ 
ձեռագրական հիմքերի նույնությանը, կարծում՛ 
ենք, սակայն, որ ՛հո լուխան յան ը պիտի տար 
իր կազմած քննա կան-համ եմ ատ ական բնագի-
րը։ Դա բխում է ոչ միայն տաղի հեղինակային 
պ ա տկանե լութ յան վերաբերյալ նրանց իրարա-
մերժ կարծիքներից, այլև տարընթերցվածների՛ 
նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքից։ Մնա-
ցական յանը տաղը համարում է «հայկական՛ 
միշնադարյան ժողովրդական լավագույն երգե-
րից մեկը»* և այս համոզմունքով էլ կազմել է 
բնագիրը, երբեմն տողատակ տանելով առան — 
ձին տողեր ու տարընթերցվածներ, որոնք գրա-
կան մշակման արդյունք են։ Այնուհետև, տաղըՐ 

ինչպես ասացինք, գրված է հայրենի չափով,, 
իսկ Մնացական յանը մեկ տողի երկու հատած-
ները դիտել է որպես աոանձին տողեր։ Բացի-
այդ միշտ չէ, որ հետևել է տաղաչափության 
կանոնավորությանը և, վերշապես, կան բնա-
գրական վրիպումներ։ Նա նախընտրելի է հա-
մարել 6֊րդ (տպ. 11 —12) տողի հետևյալ ըն-
թերցվածը. 

վեցհազարական ծաղկունքն՝ 
Ամէնն իմ կողէն կու լինին (էշ 38)։ 

վեցհազարաղուն տարընթերցվածը գրչական-
շփոթության հետևանք է և նախընտրելի էր 
զհազսւրսւզոյն (ձեռ. Л? 9271) կամ զհազարա-
ղուն ճիշտ տարընթերցվածը։ Եվ ահա թե ին-
չու։ Նախ՝ այս տողը իր քերականական կա-
ոուցվածքով նույնական է 4-րդ (տպ. 7 — 8)՝ 
տո ղին. 

Զպայ ծա ոա ղան աստղունքն՝ 
Ամէնն իւք կողէն կա լինի: 

Մա ասում է ՛երկինքը և ի պատասխան լսում* 
Զհազարսւզուն ծաղկունքն՝ 
Ամէնն իւք կողէն կու լինի: 

(Տպագրված է կու լինին, նախընտրելի ( 
կա ւինի, ինչպես պահանշում է հանգավորումըէ 
Տաղը գրված է ի 1 հան գով) ։ 

Մնացական յանի օգտագործած վեց աղբյուր-
ներից մեկը (ձեռ. Л? 3081) թերի է և չունի այս 
տողը։ Մեկ ձեոագիր (№ 9271, էշ 125ли) ունի՛ 
զհազսւրագոյն փոխանակ ւ|ե.ցհազարսւզուն: Երեք՛ 
աղբյուր* մեկ ձեոագիր (№ 2394, էշ 31 բ և էշ 
52 ա) և մեկ տպագիր («Բազմավէպ», 1847, 
էշ 332) ունեն ւ]1ցհա զարագուն: Մնում է մեկ 
աղբյուր՚ ձեռ. № 7709, որի տարընթերցվածը 
Մնա ցական յան ը նույնացրել է ւ|եցհսւզսւրազան 

՜* Աս. Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն, Հայկական միշ-
նադարյան ժո՛ղո՛վրդա՛կան երգե՛ր, Երևան, 1956г 

էք 61Щ 
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•ձևին, ընդունել է այդ տարընթերցվածը։ ճիշտ 
'.•էյ ձեոագիրն ունի վնասված տեղեր, բայը բառն 
ընթեռնելի ԷՀ С(. ռ. ագուն (ձեռ. № 7709, էջ 

• 99ա)։ Ըստ ժամանակագրության՝ օգտագործ-
ված ձեռագրերից սա հնա դույնն է 1608 թ.։ 
.Սակայն եթե իրականում սա ամենահին ընդ-
օրինակությունն էլ չլիներ, դժվար չէ նկատեի 

.որ բառի գրության այս ՝ ձևից է ծագել հետագա 
: գբի լն՚ե ր ի շփոթությունը, բացառությամբ մեկի 
• (ձեռ. Л? 9271)։ Նրանք (լ. ո. ՚ ագուն բառը կ ա ր ֊ 
.դա ցել են С[ նախդիրը համարելով թվա տառ 
վ ե ց , որ սխալ է, ււ տառը՝ Տա (լար, որ ճիշտ է։ 
Քնն ական-համեմա տա կան նոր բնագիրը կարող 
էր սրբագրել այս սխալը։ 

Գեղարվեստական ճաշակի հարց է, իհարկե, 
թե որ ձևն է նախընտրելի աստղո՛՛ւնքս, թե" 
աստղունքն, ծաղկո ւնքս, թե ծաղկունքն, իմ 

կողէ՛՛ս, թե՞ իմ կողէն և այլն, բայց բնագրի 
ճիշտ վերծանման ու վերականգնման ոչ բնավ 
երկրորդական հարց է վեցհազարագո" ւն, թե՛* 
ղհազարագուն ընթերցվածըг 

Այս թերությունները, . անշուշտ, մասնակի 
բնույթ ունեն։ Ա. Դո լուխան յան ի «Ներսես Մո-
կացիл գիրքը հարստացնում է միջնադարյան 
> ա յ գրականության ուսումնասիրությունը մի 
նոր և ուշագրավ ուսումնասիր՛ությամբ՝ առաջին 
անգամ ամբողջացնելով բանաստեղծի գրական 
դիմանկարը և հրապարակի վրա դնելով նրա 
ստեղծագործությունների քննա կան-համ եմ ատա-
կան բնագրերը պատրաստված սիրով ու բա-
րեխղճորեն։ 

Ա. ՂԱԶԻՆՅԱՆ 


