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1830-ական թթ, Վիեննայի Մ խիթար յան մի խումբ՛ սաներ՝ Հովսեփ՛ 

4՝աթըրճյան, Մ աղաթիա Գարա գաշյան, Ղնոնդ Հովն ան յ՛ան Ա՛ այ լք у ուսումնա-

սիրելով V դարի ա ռաշին կեսի հա յ գրական լեզուն ,, եկան՛ ա՛յն՛ Ь գրակաց ու֊ 

թյան, որ Հիշյալ դարակեսի գրական լեզուն մի շարք լեղվաոճական Հատ-

կանիշներով զանազանվում է երկրորդ դարակեսում,• 1ւ՚ հատկապես 60֊ա-

կան թթ* սհԴԲՒ& գրի առնված գրական լեզվից* Այ** զանազանությունները՛ 

որոշելուց, խմբավորելուց հետո V դարի առաջին կես՛ի գրական լեզուն ան-

վանեցին ոսկեդար յան, իսկ դրանից ավելի ուշ գրված՛ կամ թարգմանված՛ 

գրական երկերի լեզուն կոչեցին եսասկեդսւր յսւ ն : 

Վենետիկի Մխիթարյաններր և նրանց հետևողությամբ կամ ինքնուրույ-

նորեն այլ հայագետներ ու բա՚՚Ալասերներ մերժեցին այդպիսի• բաժանումը, 

մանավանդ որ դեռևս իշխում էր այն կարծիքը, թե գրաբարը պետք է դառնա 

համազգային գրական լեզու, իսկ հայոց գրական լեզվի ա յդպիսի բաժան ու֊ 

մը կա ռաջա ցն ի բառա սով, եթե մենք այլևս չկիրառենք այն թառերը,, որոնք՛ 

կազմված են V դարի առաշին կեսից հետո։ Լեզվի շր ջանա բաժան՛ման• վիեննացի՛ 

հեղինակները գտնում էին, որ V դարի առաշին կեսի դրա՛կանությունից՛ դուրս։ 

չկա այնպիսի գրականություն, որի գրական լեզուն օ՛րին՛ա՛կելիք լինի4- Վ\ե՚նե— 

աիկի Մխիթար յանն երր, որոնց տեսակետներր ձևակերպում էր Արսեն՛ Р ագ-

րատ ունին, արդարորեն այդպիսի քայլը համարում էին խտրա՛կան՛՛ութ՛յուն՛ 

հայ գրականության նկատմամբ, որի հետևանքր իսկապես կլիներ հայ գրա-

կան լեզվի աղքատացումը։ Բագրատունին մատնանշու՛մ էր այն ինքնուրույն՛ 

ու թարգմանական գրքերը, որոնց լեզուն օրինակ պիտի ծառայեր գրական՛ 

լեզվի հետագա զարգացման համար։ Անհրաժեշա ենք համ արում ն՛շել, որ 

Н ագրատ ունին ճշտորեն ցույց էր տալիս այն գրքերը, որոնց լեզուն օրինա-

կելի կարելի էր համարել։ Նա V—XIII դդ. ամբողջ գրականությունը՝ երեք՝ 

դասի էր բաժանում։ Առաջին դասի մեջ դնում էր այն գրքերը, որոնք գրված 

են ընդհանուր հայկական ոճով։ Դրանք ենճ Աստվածաշունչը, Ժամագիրքը 

Պատարագամատույցը, Մաշտոցը, Շարականները։ Սրանք բուն ազգային 

լեզվի օրինակներ են՝ ազգային լեզուն ու ոճը ճանաչելու և ընտրելու համար։ 

Մ յո ւ и հեղինակներից սրանց մոտենում են Ագաթանգեղոսը, Բուզանդը 

Եզնիկը, Եղիշեն, Ման դա կ ունին, Փարպեցին, Խորենացին, Ոսկեբերանը, Բար֊ 

սեղ Կեսարացին (((Վե ցօրե ա յքում»), Սեբերիանոսը, Կյուրեդ Երուսաղեմա֊ 

ցին, Շիրակացին, Ար շար ունին, Խոսրովր, Լաստիվերցին, Շնորհալին, Մխի-

թար Գոշը, Ւգնատիոսը, որ ժամանակի էլ սրանք պա տ կան են, որովհետև: 

սրանց լեզուն նույնպես ազգային ոճի կնիքն ունի։ 

Երկրորդ դասի մատենագիրներից են Խորենացին (<гՊատմությանս Ա 

գրքի, «ճառերի}), ссՊիտոյից գրքի» մեջ), Օձնեցին, Հովհ• Կաթողիկոսը, 
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Արծրունին, Նարեկացին, Մագիստրոսը և այլն, որոնցից ընտրանքով շատ 

բան կարելի է վերցնել։ 

Երրորդ դասի հեղինակներն են Եվսեբիոսր («Եկեղեցական պատմոլ-

թյունր»), Հակոբ Ջդոնը, Եփրեմրւ Բագրատունին զգուշացնում էր հունաբան 

դպրոցի հեղինակներից և գտնում էր, որ հայացի բառերն ու ոճերը չէին կա-

րող միայն V դարի առաջին կեսով սպառվել, հայերեն բառերն ու ոճերը 

սփռված են նաև հետագա շրջանի գրքերում, և մենք շպետք է խորշենք դրան -

ցից՛ Մեր լեզուն չի կարող զարգանալ ու կատարելագործվել առանց այդ լայն 

և ուղիղ ճանապարհն ընտրելու։ Այս տեսակետից Բագրատունին միանգամայն 

արդարացի էր։ 

Արդարացի էին նաև Վիեննայի Մ խիթ ա ր յաններր, որոնք լեզվական զա֊ 

Ն ա գան ո ւթ յունն եր էին նկատում հայ գրականության առաջին կեսդարյա 

գրողների լեզվի և հետագա գրողների լեզվի միջև։ Սակայն պետք է նշենք, 

որ նրւսնք այդ զանազանությունները հիմնում էին միայն մի կարճ ժամա-

նակի գործոնի վրա, որր լեզվական բաժանման համար շատ սուղ ժամանակ 

էր և չէր կարող այնպիսի անջրպետ ստեղծել երկու շրջանի լեզուն զանազա-

նելու համար, որպիսին նրանք մասամբ արհեստականորեն դրեցին։ 

Եթե առաջին եզրր ընդգրկում է մի 50 տարվա ժամանակաշրջան, ապա 

երկրորդ եզրը հետոսկեդարյանր, ամբողջ հազարամյակի մի շրջան է պար-

փակում: Այդպիսի հակադրությունը մեթոդաբանորեն ու գիտականորեն կո-

պիտ ս/սալ է։ 

Այտընյանը, որ Վիեննայի Մխիթար չ աններից է և կողմնակից ոսկե-

դար յանի և հետոսկեդար յանի բաժանման, լեզվական առումով ավելի մոտ 

է համարում Րուզանղին ու Փարպեցուն, որոնք իրարից 70—80 տարով հե-

ռու են, քան Ադա թան գե ղո սին ու Կորյունին, որոնց էեզվի մասնակի համե-

մատության հիման վյ։ա Նորայր Р յուզան դա ցին եկել է այն եզրակացության, 

որ իբր Ագաթանզեղոսի և ո ո։ զան դի դրքերր հունարենից Կորյունն է թարգ-

մ անել։ 

Վիեննայի Մխիթարյանների նկատած լեզվական զանազանությունները 

Աճառյանը ընդհանրացնելով ամփոփում է հետևյալ կետերի մեջ։ 

1) Մե иրոպյա ն հայերենը (այսինքն՝ վի եննացիների հորջորջած ոսկե-

դար յան հայերենր) չգիտե մի խումբ բառեր, որոնք սովորական են հետին 

հայերենի մեջ. ինչպես՝ ւ|ւսւրյ>ամ, ւ |սեմ, վ ե հ , ա ր փ ի , р ш п , ր ա յ , ս ե ո , տ ա ս . 

կենէյաղ, ս ա ղ ա ր թ , հ ո ս շ ք , փ ե թ ա կ , տ ե ս ա կ , ք ա ն ա կ , որսւկ, էսւն, տ ո փ ա ն ք , 

տրոհել , հրնուիլ , գեղջուկ , վ ա ղ ե մ ի և այլն։ 

2) Մի խումբ բառեր մեսրոպյան հայերենում ձևով փոքր-ինչ տարբեր 

են, ինչպես՝ արծուի, հիւսիսի, պատասխանի, արուեստ, փոխանակ՝ արծիւ, 

հիւսիս, պատասխան, արհեստ, որոնք հետին են։ 

3 ) Աւղսւ, ա ո , ր ա ղ , ]՝ա<յ. ղ ե ր , ղեր , հ ո մ , մ ա կ , յ ա ր , ներ , շ ա ղ , շ ա ր , ս յար, 

վ ա յ ք , ղ ե ր , տ ա ր , տ ր ա մ , ս տ ո ր , փ ա ղ մասնիկներով սկսվող բառերը չեն 

գտնվում մե սրոպյան հայերենի մ եջ։ 

4) Ամեն բառը մեսրոպյան հայերենում կարող է բարդվել միայն բայ-

արմատի և ոչ թե ածականների հետ։ 

5) —ուոի մասնիկով իգական բառեր չեն գործածվումւ 

6) - ղ ա ն մասնիկը... բնավ չի գործածվում։ 

7) ֊նեմ մասնիկր.. իսւզառ անգործածական է։ 
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8 ) - ա յ ի ն մասնիկը գործածվում կ միայն աեղ ցույց տվող բառերի հետէ 

9) Ա ն - մասնիկով կազմված բացասական բառեր չեն կարող իրենց վեր֊ 

•չում կրել ~"Ьн1 մասնիկը։ 

10) ո ղ և եալ ձևերով դերբայները շատ սովորական չեն մեսրոպյան 

Հայերենում ։ 

11) "յ^ անորոշ դերբայ չկա։ 

12) Մեսրոպյան հայերենը սիրում Է բաղաձայնույթներ կիրառեր 

13) Մեսրոպյան հայերենում խսւոն բառը բարդության սկզբում ունի 

ան ա ր դա կ ան նշան ա կ ո ւթյո ւն, իսկ բարդության վե րջո ւմճ իր и ո վո ր ա կան 

իմաստը։ 

14) Մեսրոպյան հայերենում որոշ բառեր ձևով զանազանվում են. ինչ-

պես՝ и առա մ անիք-ս առնա ման իք։ 

16) Մեսրոպյան հայերենը պարզ բայերի փոխարեն կիրառում Է հ արա ֊ 

դիր բա յեր, ա ղ օ թ ս աոննլ և ոչ թե ա ղ օ թ ե լ , նրկիր պաղանել և ոչ թե երկրպսւ-

<քե1: 

16) —Шրեմ վերջավորյյւթյամբ բայեր և — ա ր ո ւ թ ի ւ ն կազմությամբ գոյա-

կաններ Մեսրոպյան հայերենում չեն գտնվում։ 

17) Ան բացասական մասնի կի փ ո իյ ա րեն շատ անգամ գտնու մ ենք 

ա ո ւ ս ս է յ կապր։ 

18) Ասվում Է ա շ խ ա ր հ ^ ա յ ո ց , ա շ խ ա ր հ Պ ա ղ ե ս ւ ո ի ն ա ց ւ ո ց և այլն, փո-

խանակ՝ պարզապես Հայաստան, Պ աղե ստին ն այլն։ 

Մինչև այս 18 կետերը մի առ մի քննելը, ավելացնենք, որ Վիեննայի 

երիտասարդ միաբանները այն ժամանակվա (XIX դարի 30-ական թթ.) հայ 

բանասիրության ոչ բարձր մակարդակի պայմաններում և երիտասարդական 

ոգևորության մշուշում մի քանի դիտողությունների հիման վրա շտապել են 

եզրակացություններ անել, որոնք հանգեցրել են սխալների։ Բացի դրանից, 

այս աասնութ կետերի մեջ կան փաստեր, որոնք եզակի մի հեղինակի կամ 

մ՛ի գրքի են վերա բերում ։ Մինչդեռ ընդհանրացվել են իբրև ամբողջ կեսդար-

յան գրական լեզվի հատկանիշ։ Չավւազանցվել են Ժամանակի և սերնդա-

փոխության գործոնները4 մոռանալով, որ Ն ես րոպի և Սահակի աշակերտները 

ուսուցիչներից ուսածներն են փոխանցել իրենց աշակերտներին, և մի սերնդի 

ապրած ժամանակը քիչ Է լեզվական այդպիսի գիրդ բաժ ան մ ան համար։ Այս 

Էր պատճառը, որ երբ հետագայում պարզվեց, թե այդ 18 հատկանիշները 

սահմանումներին ճշտիվ չեն համապատասխանում, փոխանակ սահմանում֊ 

ները վերանայելու և ճշտելու, ավանդույթի և աստվածացման մոլեռանդ մի 

խանդով ոսկեդար յան հայերենի «գյուտիս կողմնակիցները սկսեցին պատմա-

կան փ ա սա երի հետ զարմանալի մի խաղարկություն, որը և կոչեցին ((սրբա-

գրություն))։ 

Այժմ քննենք բերված 18 կետերը և տեսնենք, թե դրանք որքանով են 

հ ա մ ա պա տ աս խ ան ում սահմանումներին։ 

1-ին կետում ասված Է, թե մեսրոպյան հայերենը չգիտե մի շարք բա-

ռեր, որոնք սովորական են հետմեսրոպյան հայերենի համար։ Այդ բառերի 

ցանկում են տ ո փ ա ն ք , ա ա հ ն լ , հ ր ա շ ք և այլն (տե о վերը)։ Ազաթանդեղոսը^ և 

1 Ո՛ Ադա թա ն գեղաչ Պ ա տ«/ ո կթ իմյ Հայոցս)., ձփղիս, 190ՁՀ 

1 7 Հ տ ն ւ զ ե ս , Л ' 1 
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Բուզանդը2 տ ո փ ա ն ք , տ ո վ ւ ի մ , տ ո փ ո ղ բառերը կիրառել են մի քանի անգամг 

որ չեն կարող ոչ մի սրբագրության ենթարկվել։ 

((Եւ իբրև ետես թագաւորն զգեղապանծ վայելչութիւն պատկերակերպ 

նկարագրին Լռի փ սիմ եա յ, մոլեգնական ցանկութեամբ տ ո վ ւ ո ղ ա ց . . . ժամ 

տուեալ հարսանեաց ՛ճեպով տագնապաւ շտապէր ղուրախութիւնս կատարել»։ 

(Ագաթանգեղոս, 140)։ ((Ապա առ համբաւ ցանկութեան նուանն տ ո փ ե ս ւ լ լինէր՛ 

մի ևս հօրեղբորորգին Դնելոյ» (Րուզանգ, Ղ, 15)։ ((Տիրիթն սկսանէր ժոյժ 

չունելոյ տ ո փ ա ն ա ց ն » (նույն տեղում)։ асՍկսան նուազել զիրսն տռփանացն 

Տիրի թայ» (նույն տեղում)։ 

Կորյունը3 ունի կ ե ն ց ա ղ բառը (((^աշխարհական կ ե ն ց ա ղ ո յ ս զհան դա֊ 

մանս ցուցա նէին», էջ 28)։ 

Վիեննայի Մխիթար յանն երի ուշադրությունից վրիպել է շատ գործածա-

կան և քիչ գործածական բառապաշարի պարագան, որ լեզվի ամբողջ պատ֊ 

մության րնթացքում ուղեկցում է նրան։ Այժմ տեսնենք հիշյալ բառերը որ-

քան հաճախ են կիրառվում Խորեն ացոժ, Փարպե ցոժ և Եղիշեին երկերում Ւ 

որոնք ոսկեդարյան չեն համարվում, և որոնց երկերում իբր սովորական են 

այդ բառ երը։ Խ որենացին չունի փարթամ (ունի միայն փարթամացուցիչ մեկ 

անգամ), վ ս ե մ (կա վսեմափայլ մեկ անգամ), ս ե ո , հ ր ա շ ք , փ ե թ ա կ , տ ե -

ս ա կ , ք ա ն ւ ս կ , ՈՐսւկ, է ա կ , տ ո փ ա ն ք (կա տռփական֊տռվւացեալ), հ ր ս ո ւ ի լ : 

Եղիշեն չունի փ ա ր թ ա մ , վ ս ե մ , տ ո փ ա ն ք , տ ր ո հ ե լ , հ ր հ ո փ լ , ա ր փ ի , բ ս ւ ո , բ ա յ , 

ս ե ո , ա ս ա , կ ե ն ց ա ղ (կա միայն կենցաղասէր), ս ա ղ ա ր թ , հրւսշք (կա հրաշա-

կերտ), փ ե թ ա կ , ք ա ն ա կ , ո ր ա կ , է ա կ : Փարպեցին չունի փ ա ր թ ա մ , վ ս ե մ , ա ր -

փ ի , բ ա ո , բ ա յ , է ա կ , ս ա ղ ա ր թ , հ ր ա շ ք (կա մեկ անգամ հրաշալի), փ ե թ ա կ , 

ք ա ն ա կ , որսւկ , տ ո փ ա ն ք , տ ր ո հ ե լ , հ ր հ ո ւ ի լ , վ ե հ : 

Հիշյալ բառերից Եղիշեն կփրառել է րնդամենր 2 րաւԼ վեհ (4 անգամ)? 

տեսակ (1 անգամ)։ Փարպեցին ունի 4 բառՀ սեո (1 անգամյ, տառ (2 անգամ), 

կենցաղ (1 անգամ), տեսակ (2 անդամ)։ Հիշյալ ցանկի բառերից համեմա-

տաբար դատ է կիրառել Խորենացին՝ վ ե հ , ա ր փ ի , բ ա ո , բ ա յ , տ ա Ո, կ ե ն ց ա ղ , 

ս ա ղ ա ր թ , տ ր ո հ ե լ , որոնցից միայն կենցաղ 7 անգամ, բառ և սաղարթճ 2 ան-

գամ, իսկ մնացածր մեկական անդամ։ г 

Рид I բառր շատ հին բառ է և կիրառված է բա զմ ա թիվ անգամ Աստվա-

ծաշնչում և մեսրոպյան այլ գրքերում միայն ա ս ո ւ մ է նշանակությամբ։ Ւսկ 

Խորենացին կիրառել է իաս Р իմաստով, ինչպես որ բ ա ն (-ասում են) ունի 

նաև խոսք նշան ա կո ւթյո ւն ը ։ 

Են չ վերա բերում է այդ բառերից կա պմված բարդություններին, ինչպես 

հ ր ա շ ա կ ե ր տ ո ւ թ ի ւ ն , հ ր ա շ ա լ ի , վ ս ե մ ա ց ե ա լ և այլն, ապա այդպիսի բարդու-

թյուններ կիրառված են նաև մեսրոպյան շրջանի գրքերում. • համեմատիր 

((Ուրեմն ոչրնդունիցի ունկն իմ հ Ր աշ սւկ ե Րտ՚Ա՛ ի նմանէI) (Յովբ., Դ, 12)։ 

Ւնչպես տեսնում ենք, այդ բառերից ոմանք այնուամենայնիվ հատու-

կենտ գտնվում են մեսրոպյան հայերենում,. բայց և նույնքան հատուկենտ 

են Խո ր են ա ցու, Փարպեցու և Եղիշեի գրքերում (Եղիշեի <гՎարդանանց պա.-

2 «Փաւ սւո ոսի Րուզանդացւռյ Պատմութիւն Հայո-ց՛», Վ ենե.տ[ւՕլ, Т889г 
3 Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Երևան, 1941/ 
4 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց»,. Տվւղի», 1913։ 
5 «Ղազարի Փարպեցւռյ Պ ատմ ութիւն Հայոց եւ Բ'ո՛ւ ղթ», Տ՚ւիղիս, 19*04» 

6 <( ե զի շ I; ի վարդապետի Մ ատեն.ադրութիւնք», Վենևտիև, 18-59 ̂  
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տերպզմումյ) ընդամենը 2 բառ)։ Այս նշանակում է, որ հայոց լեզվի բառա-

պաշարում հիշյալ բառերը կամ քիչ են գործածվել, և կամ գրականությունը 

առիթ շի ընծա յել դրանց կիրառության համար։ Օրինակ՛ վերցնենք փ ե թ ա կ 

բառի համանիշ մ1ոուա1ոտ|1 , որ համարվում է մեսրոպյան։ Քանի" անգամ 

է կիրառվում մեսրոպյան գրականության մեջ. հայտնի է միայն Եզնիկին կի-

րառությունը. «Ազդ լիցի նոցա որպէս... մեղուաց զդուրս մ ե ղ ո ւ ա ն ո ց ա ց ն 

յառաջ քան զցուրտն ականամոմով խնլոյа» Հ էջ 175)։ Սա է <ՀՀայկազեան 

բառարանի)) միակ հին օրինակը. մնացած վկայությունները (4 օրինակ) 

հետմեսրոպյան են։ Մի վկայություն էլ ունի Աստվածաշունչր, որտեղ մ ե -

ղ ո ւ ա ն ո ց չի նշանակում փեթակ, այլ մեղուներով կամ փեթակներով առատ 

վայր.. «Եւ եմուտ զօրն ի մեղուանոցնУ) (Ա., Թագաւորութեանց, ԺՂ, 26)։ Այս-

պիսի պ ա տ ահ ակ ան կիրառությունները չի կարելի հիմք ըն դուն ե լ գր ա կան լեզվի 

Iպատմության շրջան ա բաժան մ ան համար։ Շատ հնարավոր է (և. այդ այդ-

պես է), որ Եզնիկի մայրենի խոսվածքում ф Ь в ш 1 | բառի փոխարեն գործած-

վել է մ ե ղ ո ւ ա ն ո ց , ն դա չի նշանակում, թե մյուս խոռվածքներում փ ե թ ա կ չի 

եղել և հանկարծ լույււ աշխարհ եկավ հետմեսրոպյան դրականության մեջ։ 

Մ ե ղ ո ւ ա ն ո ց բառր կարող ՛էր յլաժանման հիմք ծառայել, երբ մի կամ երկու 

տասնյակ անգամ կիրառվեր և այն էլ մի շարք հեղինակների կողմից։ 

Իսկ Խորենացին, Փարպեցին, Եղիշեն մ ե ղ ո ւ ա ն ո ց բառը նույնպես չեն 

գործածել, որովհետև այդ բառի կիրառության համար պատեհություն չի 

եղեր 

2-րդ կետում ասված է, որ մեսրոպյան հայերենի մի խումբ բառեր տար-

բեր են հ ե տ մ ես ր ո պ յանի ց. այդ բառերն են՝ ա ր ծ ո ւ ի , հ ի ւ ս ի ս ի , պ ա տ ա ս խ ա նի 

և. աղն։ Խորենացին ա ր ծ ո ւ ի բառը կիրառել է 7 անգամ, Փարպեցին՝ 4 ան-

գամ և ոչ մեկը ա ր ծ ի լ ձևը չունի (Եղիշեն այդ բառը չի գործածել)։ Խորենա-

ցին հ ի ւ ս ի ս ի բառը ունի 14 տեղում, Եղիշեն՝ 2 տեղում, Փարպեցին՝ 1 և ոչ 

մեկր չունի հիւսիս ձևը. մի տեղում Եղիշեն ունի հ ի ւ ս ի ս , այն էլ տարբերակ-

ների մեջ հիւսիսի է։ Պաւոսաիւանի բառր Խորենացին կիրառել է 12 անգամ, 

Փարպեցին՝ 48 անգամ, Եղիշեն՝ բազմաթիվ ան գամ, որոնք ոչ մի տեղում 

չուն օն պ ա տ ա ս խ ա ն ձևը։ Այդպես է դրությունը ւոեղի բառի նկատմամբ, որ 

կիրառված է հարյուրավոր անգամ, հիշյալ հեղինակներից Փարպեցին, որ 100 

անգամից ավելի է կիրառել, միայն երեք անգամ ունի ւոեղօ ք , որ կասկածելի 

է, պետք է եղած լինեին տ ե ղ ե ս ւ լ ք - տ ե ւ | ե օ ք : Արուե սա բառը երեք հեղինակն 

էլ մի շարք ան գա մն եր կիրառել են, և ոչ մի տեղում ա ւ ՚ հ ե ս տ բառի հետքր 

չկայ 

4-րդ կետում ասված է, որ մեսրոպյան հայերենում ա մ ե ն բառր ածա-

կանի հետ շի բարդվում, այլ միայն բայարմատի հետ. ա մ ե ն ա կ ե ց ո յ ց , ա մ ե -

ն ա գ է տ , ա մ ե ն ա հ ն ա ր և այլն։ Այժմ քննենք այս կետը և տեսնենք, թե դա որ-

քանով է համապատասխանում կանոնին։ Ագաթանգեղոսը գրում է. «Զի հնա-

զանդէ սցին րնդ ա մ ե ն ա հ ե շ տ լ&ով քով))։ «Հրաման տայր... հնազանդ լինել 

ա մ ե ն ա հ ե շ տ լծոյն Քրիստոսիդ քԿորյուն, 72։ Տե՛ս նաև «Յաճախապատում», 

209, Վենետիկ, 1838 )։ «Հտ պիտ и և րնչապտուկս և ա մ ե ն ա չ ա ր ուսուցանենյ) 

(Եզնիկ, 69)։ « Ա մ ե ն ա ա ւ ե ս տ իմաստուննи (Եզնիկ, 75)։ « Ա մ ե ն ա ս ո ւ ր բ եր-

յւոր դութիւն )> («Յաճախապատում», 209)։ Ամեէւաղօք ունեն Ագաթանգեղոսը, 

՚ а 0 ղն.կայ հոո-բւացսաւ եղձ աղանդոց», ՎԼնԼաիկ, 1826։ 
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Մ ակաբա յեցիները, Կորյոէնր։ Վերջինս գործածել է նաև ա մ ե ն ա պ ա յ ծ ա ռ . ( ա ֊ 

մ են ապա (ծառ հաւատ), ա մ ե ն ա բ ա ր ի և այլն։ Խորենացին գործածել է միայն 

ա մ ե ն ա հ ա ր ո ւ ս տ , որ նշանակում է ամեն ինչով հարուսա՛ (և ոչ թե ամենից 

հարուստ ), ա մ ե ն ա պ ա տ ի կ ք բազմապատիկ), ս ւ մ ե ն ա ս ո ս ՝ բ քամեն ինչով սուրբ), 

ա մե ն ա դա ն (տեսակ֊տեսակ )ք ա մ ե ն ա ի մ ա ս տ (բազում իմաստություն ու հան-

ձար արտահայտող)։ Սրանցից ոչ մեկն էլ բաղդատական աստիճանի նշա-

նակություն չունի։ Խորենացին ամեն-ուՀ կազմված 8 բառ է միայն գործածել 

(ևս ա մ ե ն ա խ ն ա մ , ա մ ե ն ա տ ե ս , սւ մենի մա ա ո ) : 

Եղիշեն ա մ ե ն ֊ ո Հ կազմված հինգ բառ ունի, որից ամեն՛ազոր, ա մ ե ն ա -

սուրբ մեսրոպյան շրջանից են գալիս, ա մ ե ն ա վ ա ս տ ա կ (ամեն ինչում վաս-

տակած) ինքն է կազմել, սւմեսիմսւսւո (ունի նաև «3 աճա քսա պատումը») Ա 

ա մ ե ն ա յ ա ղ թ , որոնցից ոչ մեկն էլ բաղդատական կամ գերադրական աստի-

ճանի իմաստ չունի։ 

Ինչպես երևում է, ամեն-ոՀ կազմված բառերր ավելի ժողովրդական են 

եղել, քան գրական։ Փարպեցին ունի 27 այդպիսի բառ, որոնցից ածականի և 

գոյականի հետ բարդվածներ են ա մ ե ն ա ղ օ ր , ա մ ե ն ա լ ա ւ , սւմենսւ|ի, ա մ ե ն ա -

լիդ . ա մե ն ա ք րո ւ թիւն . ա մ ե նա իւ տ ա յ ի ց , ա մ ե ն ա հ ե շ տ . ս ւ մ ե ն ա հ ղ օ ր , ա մ ե ն ա -

սուրբ, ա մ ե ն ա տ ե յ ի : Մնացածները բարդված են բայարմատների հետ: 

Կորյունր կազմել է 12 այդպիսի բառ, որոնցից ածականա յին և գոյա-

կանական բարդություններ են ամենսւբսւրփ, ա մ ե ն ա ղ օ ր . ա մ ե ն ա հ ե շ տ , ա մ ե -

նաշնորհող, ա մ ե ն ա ւ ղ ս ւ | ծ ա ո . աՕենաւղւսրղևող, ս ւ մ ե ն ա ա ե ր . ա մ ե ն ա փ ր կ ի չ : 

Եթե նույնիսկ ա մ ե ն ա շ ն ո ր հ ո ղ , ա մ ե ն սւս| ա Ր ղ ևող , ա մ ե ն ա փ ր կ ի չ բյւռերր 

հանենք, վերջին բաղադրիչները համարև քով բայեր, դարձյալ 5 բադ մնում է 

ածականային բարդությամբ, որ տոկոսային հարաբերությամբ գերազանցում 

է Փ արպեցունէ 

Այս Ն շ ան սյ կ ո ւ մ է, թե իբրե ք ե գվա ոձ ա կ ա ն բաժանման » ատ կան ի շ այւ/ 

կետր ևս շի արդարացնում իր են: ՍԼւ/ЬС րաոր որքան որ ածականներէ Հ ե т 

սակավ է բարդված ոակեդարյան գրականության մ եջ ք ն+ւ ւ յն բան Էլ քիշ Է Խո-

րենացու, եղի շ ե ի և Փարպեցու գրվածքներում է իսկ այդ Հեղինակների գոր-

ծերր իրենց չեգվական Հատկանիշներով մեկուսացվել են իբրև ոչ դասական 

լեպվով գրված երկեր» 

5-րդ կետում ասված Է, որ մեսրոպյան Հայերենում Ոէոհ մասնիկով բա-

ռեր չեն գործածվումէ • Եքէգ երգոցի а Հոյակաւգ թ ար գմ անութ յան մեք կար֊ 

դում ենթ. աՎաթսոէն են ршсфшВЬГ և ութսուն հարճք»* (Я* ? )՛՛ աՏեսիՆ գնա 

դստերք և երանեցին նմա рш<|Л ւճհ ք иЭ (Տ1է 8)ւ Նորայր Րյագանդացու վկա-

յությամբ рШ(|П1п|) րաոր գործածված Է Լա ր ու ր ն ա Եդեսացոէ թ ար գմ ոսնու-

թյան մեք երեք անդամք Զգոնի գրքում կա ГшБшиШпЬ, Րգնատոսի թղթերում 

գտնվում են Լ г ա ն ա հ ի , ի Ա տ п ւոու հի . Яии|штП|1П|* . Рուգանդր ունի սսւ ( |աս-

է|| ո«Я իւ. * Իսկ ՎաՀանա յ Էր քոյրաթիւ Հաւ Им С|Ш սս| ո ւ հ ի » (Դ, 59)։ աԱյս Գարե-

գին փեսայ լեալ Էր յաոաք նորին Համազսւиււ |ի, գքոյր նորին Հսւսա<ւսւս«1|11ւհ|ւ 

անուն ունէր կին.»* Ա պ ա տարան գՀամ ագա ա*գուՀի երկիրն Տոագաց՝ ի քա-

ղաքն Վան, (Р ուղ անգ, Ե, 37 )ւ 

• $ե'ա Ն. Րյուդս՚Նդացի, ԿռրխՆ վ ա ր Դ ա >4 !~<ո Ա Ն ո՚րիհ ք1 ար քր1 սւՆ ո ւ Ր ի»Ն р .'> փդիս Ւ 

/900, Լք 4 —В, 
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Վիեննայի Մ խիթար յանն երլւ, համաձայն նախապես սահմանված կանո-

նի, սկսեցին սրբագրել —ՈնՏի-ո^ կազմված բառերր, իսկ ինչպե՞ս կսրբագրվի 

_սւմսւզսուս|ուհ|ւ, երբ երեք անգամ կիրառված է, մի տեղում էլ հրատարա-

կի յներր գրել են. (ГՅամենայն օրինակս Ա Հ ա մ ա գ ա ս ս յ ո ւ Տ ի » : Իսկ մեսրոպյան 

հայերենից մեկուսացված Խորենացին, Փարպեցին, Եղիշեն քանի՞, անգամ 

են -Ուհի-ո^ կազմված բաո կիրառել, վերջին երկուսը՝ ոչ մեկ անգամ, իսկ 

առաջինն ունի առաքելուհի, երիտասարդուհի , աստուածուհի, վարդապետու-

հի, Սմբատոլհի, Գարու հի, Տիգրանոլհի։ Վերջին երկու անունները եղել են 

Տիգրան Հայկազնի կնոջ ու քրոջ անունները մեր թվարկությունից մի հար-

յուրամյակ առաջ։ Շատ զարմանալի կլիներ, որ իրանական ծագում ունեցող 

այդ ածանցով բառեր չկազմվեին հայերենում, երբ մեր հին լեզուն այնքան 

խճողված է իրանական բառերով։ Եթե գրականության մեջ քիչ է պատահում, 

ապա պետք է բացատրել երկու պատճառով, մեկ որ առիթ չի ներկայացել և 

մեկ էլ շատ հնարավոր է, որ քրիստոնեության շրջանում այդ ածանցով 

կազմված բառերը հեթանոսական զրադաշտական խորթ տպավորության ար -

տ ահա յտ չութ յուն են ունեցելг 

6-րդ կետում ասված է, թե — (յան մասնիկր բնավ չի գործածվում մես-

րոպյան հայերենում, մինչդեռ հետինների մոտ սովորական է։ Մեսրոպյան 

հայերենում կա միայն զ ա ն ա զ ա ն , որ չի նշանակում տ ե ս ա կ - տ ե ւ ւ ա կ , պ ե ս - պ ե ս : 

Ագաթանգեղոսը գրում է. «Ի սկ են բազումք, որ զիւրեանց առատութիւն 

եդեալճ աշխարհի օգուտ գործեն, զարդարեալ զթագաւորս ի ղիւտ ծանրագին 

մարգարտին և զ ա ն ա զ ա ն ակամբք պատուականօք և կերպասու երանգ դու-

նոյն» (4)։ Տէանազսւն բառը, որ ըստ մեսրոպյան հայերենի առանձնահատ-

կության պետք է նշանակեր ա ն ն մ ա ն , զ ե ղ ե ց ի ն և ոչ թե պ ե ս - պ ե ս , տ ե ս ս ւ կ -

տեսսւկ . հենց Ագաթանգեղոսի այս հատվածում նշանակում է իսկապես տ ե -

սա1|-ւոեսսւ1|. պ ե ս - ս | ե ս : &սւ г մա ն սւզան բառը գործածվում է Ա Եզր Ա, 10*։ 

аՆոր բառգիրք հայկազեան լեզուիV բառարանը մեսրոպյան շրջանի գրքե-

րից օրինակներ է ընտրում նաև Հւ՝սւ?սւզան, ս ր ր ա զ ա ն , ա ս տ ո ւ ա ծ ա զ ա ն , որոնց 

մասին, սակայն, աոանց որևէ պատճառաբանության Նորայր Р յ ուզան գացին 

գրում է. ո Անվավեր են հ ր ա շ ա զ ա ն և ս ր բ ա զ ա ն , զորս կր հիշեն նոր հայկզ. 

յՈսկեբերանի մեկնութենէն Եսայեայ... երկբայական թվի և ա ս ա ո ՍԱ ծ ա զա ն 

(Սերեր., ԺԱ, 199в յ՛".- Իրական փաստի վրա այս կասկածամտանքը գալիս է 

ավանդույթ դարձած սահմանումից, որ կաշկանդում է մինչև իսկ վւաստերի 

սիրահար այնպիսի մեկին, որպիսին Ն. Ր յո։ զանգացին էր։ 

Զսւն մասնիկով կազմված բաո Եղիշեն ոչ մի հատ չունի։ Փարպեցին 

գործածել է միայն րսւզմսւզան. զ ա ն ա զ ա ն , Խորենացոլ «Հայոց պատմության» 

մեջ գտնամ ենք ա մ ե ն ա զ ա ն , ր ւ ս զ մ ա զ ա ն , զ ա ն ա զ ա ն : Ինչպես ցույց են տալիս 

փաստերը, այս ածանցը V դարում արդյունավետ ածանց չի եզեր Այս կետը 

ևս բաժանման որոշակի սահման չի գծում։ 

Այդպիսի թույլ փաստ է նաև — օ ե մ մասնիկի հանգամանքը, որ նշված է 

Աճ աո յանի вՀայոց լեզվի պատմության» մեջ հիշատակված 7 ֊ ր դ կետում» 

Ըստ այս կետի — 6 ե մ մասնիկը հետին հայերենի սիրելի մասնիկներից մեկն 

է, բայց մեր հետին երեք հեղինակներից միայն Խորենացին է այդ մասնիկով 

р Տե и «Նոր րաա/իրք Հայկազեան լեզուի»։ 

10 Տհ' и Ն. Բյոլզան գացի, նշվ. աշխ., Էջ 221 ։ 
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բառ կազմել ս ւ ր ե գ ն ս ւ հ ե մ , իսկ Փարպեցուն և Եղիշեին անծանոթ է Հիշյալ 

ածանցը։ 

8 ֊ ր դ կետում ասված է, որ - ս ւ յ ի ն ածանցը մեսրոպյան հայերենում 

միա(ն տեղ արտահայտող բառերի հետ է բարդվում. օրինակ՝ ССկարելի է 

ասել լ ե ռ ն ա յ ի ն , դ ա շ տ ա յ ի ն . . . բայց կարելի չէ ասել ե ր կ ն ա յ ի ն , ա ս տ ո ւ ա ծ ա -

յ ի ն , մ ա ր դ կ ա յ ի ն , հ ր ե շ տ ա կ ա յ ի ն , որոնք հետին ձևեր են»"։ 

Հակառակի նման հենց մ ա ր դ կ ա յ ի ն բառը Ագաթանգեղոսը կիրառել է 

4 անգամ, ունի նաև տ ո հ մ ա յ ի ն (իւրեանց տ ո հ մ ա յ ի ն ք ն ի թիկունս եկեսցեն, 

Էջ 17)։ «Դու ես, որ իշուցեր զծառայն քո զՅովնան յանդունդս խորոց 

ծովուն և ետուր առնուլ զչաւի քո յո յ զօրութեան դ և արտաքսեցեր գնա 

ֆ դուրս քան զմարդկային բնութիւնս (Էշ 98)։ նաև ըստ նմանու-

թեանն Նա բ ո ւզ ո դոն ո սորա յ արքա յին Р ա բելացւոց ելեալ ըստ մ ա ր դ կ ա -

յին բնութիւնս արտաքոյя (Էշ. 113)։ Այսպես նաև մյուսները։ Մ ա Ր դ -

կ ա ւ ի ն բառը կիրառել Է նաև Ի ուզան դր. ((Յաճախեաց զերևույթ նշանս իւր // 

զսքանչելիս, մինչև զ մ ա ր դ կ ա յ ի ն բնութիւնս արժեաց ի կերպարանս անաս֊ 

Նոյ» (Գ, 13)։ Մ ա ր դ կ ա յ ի ն բառը գործածված Է նաև Ոսկեբերանի, Եւիրեմի, 

Մեսրոպյան մի քանի թարգմանությունների մեշ։ Նույնպես ե ր կ ն ա յ ի ն , խ ա -

ւ ա ր ա յ ի ն , ա ն դ ն դ ա յ ի ն , ա ո ա ն ձ ն ա յ ի ն , գ ի շ ե ր ա յ ի ն , ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն բառերր. 

օրինակ՝ «Եւ խ ա ւ ա ր ա յ ի ն շուրք մինչև յամպս օդոց» ( Սղմ* ԺԷ, 12), «Զի մենք 

կորուսեալ էաք ի տգիտութեան մերում և ի խ ա ւ ա ր ա յ ի ն ճանապարհս» (Ագա-

թանգեղոս, 243)։ ((Իսկ ապա աստուածակիր իմաստութեամբ խելամտեալ, 

ճանաչել րստ իւրաքանչիւր, րստ ա ո ա ն ձ ն ս ւ յ ի ն կերպարանաց զանունն նշմա-

բե ցուցանել)) (Ագաթանգեղոս, 264)։ Ըստ Նորայր Րյուզանդացու ավելի հա-

Հախ է ւ ս ւ ւ տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն բառը բոլոր գրքերում. ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն խորհուրդ, ա ս -

տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն առաքեալ, ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն արդարութիւն, ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն օրէնք, 

ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն բանք, ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն գիրք, ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն գանձք (Ագաթան֊ 

գեղոս)... ծնունդ... խորհուրդ և այլն * 

Եթե —ւսյին ածանցով այսքան հարուստ կազմություններ կան մեսրոպ-

յան Հայերենում, որ րստ սա հմ անումի չպետք է լինեին, ապա ինչո՛՛ւ հետմես-

րոպ {ան հեղինակները չպետք - է կիրառեին, մանավանդ թե —ային հայերեն 

ածանցր, ինչպես ցույց են տալիս ւիաստերր, ածական կազմող ածանցներից 

է և շատ հին է ու ա.ռ այսօր կեն դան ի մի ածանց է։ Այս կետում էլ մեսրոպյան 

և հետմեսրոպյան հայերենի տարբերություն սահմանողները հետևել են նա-

խապես սահմանված դոգմային։ 

Այժմ դառնանք V դարի մեր երեք հեղինակների այդ ածանցի կիրառու-

թյուններին. Փարպեցին այդ ածանցով երեք բառ է գործածել. ձ մ ե ո ս ւ յ ի ն , 

մ ա ր դ կ ա յ ի ն , ց ա մ ա ք ա յ ի ն : Եղիշեն ունի՝ գ ա ր ն ա ն ա յ ի ն , դ ա շ տ ա յ ի ն , ծ ո վ ա յ ի ն , 

ց ա մ ա ք ա յ ի ն , որոնցից միայն ժամանակ արտահայտող բառ է գ ա ր ն ա ն ա յ ի ն , 

մնա ցածր տեղ արտահայտող բառեր են, որոնք մեսրոպյան հայերենին են 

հատուկ։ Շատ չի գործածել նաև Խորենացին. ս ւ մ ա ո ն ա յ ի ն , ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն , 

դ ա ր նան ւ ս յ ի ն , գ ի շ ե ր ա յ ի ն , ձ մ ե ո ա յ ի ն , մ ա ր դ կ ա յ ի ն , ո ր ո ն ա յ ի ն , պ ւ ս ր ս կ ա յ ի ն , 

ջ ե ր մ ա յ ի ն , ս տ ո ր ն ա կ ա յ ի ն և մի երկու ուրիշներ։ Իսկ —ակւսն ածանցով կազմր-

ւէած բառերը համեմատաբար շատ են, ինչպես նախորդ շրշան ում, այնպես 

էլ Փարւգեցու, Եղիշեի, Խորենա ցու երկերում ։ 

I Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, 2 ֊ ր դ մաս, Երևան, 1951, էջ 88։ 

5-2 Տես Ն. Р յ 71 լ ղսս ն դ ա у իՀ նշվ. աշխ., էջ 218։ 
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9-րդ կետում ասված է, թե —ան ժխտական ածանցով կազմված բառերը 

֊ ե լ ի վերջածանցը չեն ընդունում. ոչ թե ա ն շ ա ր ժ ե լ ի , այլ ա ն շ ա ր ժ , անւԱւլայլլ, 

ա ն խ ա խ տ և այլն։ • • • ' ՛ " . 

Ամենամեսրոպյան համարված Եղնիկն ունի ա ն բ ժ շ կ ե լ ի . «Մեծ հե՛րձուած 

և ա ն բ ժ շ կ ե լ ի չարիք է այնպիսի առաջնորդութիւնն» (էջ 312)։ Աս տվա ծա շնչում 

կա անւիոէիոխելի, Рուզանդն ունի անջնջելի : Նույնպես խիստ մեսրոպյան 

Р արսեղ Կ ե սարացու «Վե ցօրե ա յքումյ) կարդում ենք. «Ըստ անա՛զ՛դելի և ա ն -

ս ա հ մ ա ն ե լ ի մեծութեանն Աստուածոյ։ Արտաքոյ անյագ սահմանին հ՛անէ 

զմեզ յա՛ն սաստ ե լի անդունդս արշաւանաց իւրոց»։ П սկե բերանն ունի ա ն ս պ ա -

ս ե լ ի , ա ն փ ա փ ա գ ե լ ի , Ադաթանգեղոսն ունի ա ն ր մ բ ո ն ե լ ի , սւնկշոելութիւն և 

այլն։ Այդ շրջանը ուսումնասիրոդներր ուշադրություն չեն դարձրել ՛երկու 

հանգամանքի վրա։ Մեկ որ՝ անհաւատ և ա ն հ ա ւ ա տ ա լ ի նշանակությամբ բո-

լորովին զանազանվում են. անհաւատ նշանակում է չ հ ա վ ա տ ա ց ո ղ , կամ հ ա -

վ ա տ չունեցող , իսկ անհաւատալի ունի չ հ ա վ ա տ ա լ ո ւ , այնպիսի, որ հ ա վ ա տ 

չի ներշնչում, իմաստ, այդպես էլ ա ն ա զ ա տ և ա ն ա զ ա տ ե լ ի զանազանվում են 

իմաստով։ Եվ երկրորդ՝ հաճախ աէւ֊ի հետ առանց —ելի ածանցի ք -ալի , —ելի) 

բարդություն չի ստացվում. օրինակ՝ ա ն զ ո ղ ա ն ա լ ի , ա ն ա ս ե լ ի , ա ն հ ն ա ն ա լ ի ե 

այլ կազմություններ առանց վերջին ածանցի անիմաստ կլինեն։ 

Ինչ վեր արերում է այդպիսի կազմություններին հետագայում, ապա 
պետք է նշենք, որ արդարև, դրանք V դարից հետո անհամեմատ բազմանում 
են. Նարեկացին հարյուրավոր այդ տիպի բարդություններ ունի։ V դարի երեք 
ոչ մե սրուդ յան հեղինակներից այդպիսի բարդություններ հաճախ է կիրառում 
Խորենացին, անակնունելի , ա ն բ ա ղ ձ ա լ ի , ա ն ղ ա ո ն ա լ ի , ա ն ր մ բ ո ն ե լ ի , ա ն խ զ ե -
լ ի , ա ն խ ո ն ա ր հ ե լ ի , ա ն կ ա ր ե լ ի , ա ն հ ա ս ա ն ե լ ի , ա ն հ ա ւ ա տ ա լ ի , ա ն մ ա տ չ ե լ ի , ա ն -
յ ի շ ա տ ա կ ե լ , ա ն յ ի շ ե լ ի , ա ն պ ա ր տ ե լ ի , ա ն տ ա ն ե լ ի , ա ն ք թ թ ե լ ի . ' ընդամենը 16 
անգամ։ Մի քիչ ավելի պակաս է գործածել Եղիշեն, ա ն զ ա տ ե լ ի , ա ն ր ա ժ ա ն ե -
|ի , ա ն ր մ բ ո ն ե լ ի , ա ն թ ո ղ լ ի , ա ն լ ի ն ե լ ի , ա ն յ ո ւ ծ ա ն ե լ ի , ա ն կ ա ս կ ա ծ ե լ ի , ա ն հ ա -
ւ ա տ ա յ ի , ւսնմերժելի (ծանոթագր. անմերժ), ա ն մ ե ր ձ ե ն ա լ ի , ա ն շ ի ջ ա ն ե լ ի , ա ն -
տ ե ս ա ն ե | ի : Իսկ Փարպեցին ունի ընդամենը 4 բառ. ա ն ա պ ա կ ա ն ե լ ի , անկսւր-
ծ ե | ի , ա ն հ ա ւ ա տ ա լ ի , ա ն մ ե ղ ա դ ր ե լ ի : 

Ղ ի տ ։> ղո ւթ յան կարգով նշենք, որ այգ կարգի կազմություններր սկզբնա-
պես սակավ են, բայց այնուամենայնիվ կան, և դրանց հետևողությամբ հետա-
գա գրողներր բազմացրել են դրանք։ Իսկ որևէ հին գրվածքի մեջ դրանց առ-
կա յությունր հաճախ սխալ ախտորոշման է մղում այն մարդկանց, որոնք 
համոզում ունեն, թե մեսրոպյան հայերենում այդ կարգի կազմություններ 
բնւսվ չկան։ Այսպես՝ «3 աճա խ ա պ ա տ ում ճառք» կոչված ժողովածուն, որ գըր-
ված է Եզնիկի լեզվով և որ Եզնիկը այդ գրքից օգտվել է անպայման, որով-
հետև բովան դա կութ յան ու լեւլվաոճական կապը բացահայտ է, չի համար-
վում մեսրոպյան շրջանի լեզվով գրված, քանի որ մի քանի անգամ այնտեղ 
կիրառված են ա ն մ ե ղ կ ե լ ի , ա ն ս ա ս ա ն ե լ ի և նման ուրիշ բառեր, մինչդեռ ավան-
դությունը և հին գրավոր հիշատակությունները այդ ճառերր վերագրում են 
Մեսրոպ Մաշտոցին, մինչև իսկ Մխիթար յաններր հրատարակել են կուսա֊ 
վորչի անունով ։ 

<гՍորոյն Հօրն մերոյ Գրիգորի Լուսավորչի Յաճախապատում ճառք և աղօթքս, Վենե-

տիկ, 1838։ 
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13-րդ կետում ասված { , թե յ\ւաււ1ւել բայն ունի երկու նշանակություն1 

միավորել և խառնակել. առաջին նշանակությամբ խ ա ռ ն բառր կիրառվում է 

բարդության վերջում, իսկ ^Ր^ՐՈՐԴ նշանակությամբ՝ բաոա սկզբում ։ Այս 

զանազանությունը միայն մեսրոպյան հայերենին է Հատուկ, հետմեսրոպ-

յանը այս նրբությունը չի զանազանում։ 

<гՆոր Հայկազյան բառարանում}) խ ա ռ ն - л սկսվող բառերը չեն զանա-

զանում մեսրոպյան և ոչ մեսրոպյան Հայերենը ք որովհետև հին և նոր հեղի-

նակներն այդ բառերը միշտ զուգընթաց միանման են կիրառում, եթե բառն 

անարգական նշանակություն ունի V դարի ա ռաշին կեսում, այդ նշան ա կո ւ-

թ լուն ը չի փոխվում Հետագայում։ Եզնիկն ունի խ ա ռ ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն , խ ա ռ ն ա բ ն դ ո -

ր ի . խ ա ո ն ե լ , խ ա ռ ն |ւ խ ո ւ ռ ն , խ ա ռ ն ի չ , խ ա ռ ն ո ւ ա ծ , խ ա ռ ն ո ւ թ ի ւ ն , խ ա ռ ն ք : 

Առաքին երկու բառերը մեր լեզվում ի սկզբանէ անտի ունեն ան ա ր գա կան նշա-

նակություն. այդպես է նաև. խ ա ռ ն ի խ ո ւ ռ ն : Խ ա ռ ն ե լ , խ ա ռ ն ո ւ ա ծ , խ ա ռ ն ո ւ -

թիւն սովորական են։ «Արեգյս կն թէ բարի էր առանց օդոյ խ ա ռ ն ո ւ ա ծ ո յ այ-

բիչ...}) (Եղնիկ, 10)։ Խառնութիւն բառր, որ իմ մեջ բացասական տպավորու-

թյուն է առաջացնում, Եզնիկը կիրառել է սովորական նշան ա կութ յա մ բ. «Զոր 

բարին կարծեցին, միայն առանձինն, առանց ընկերին խառնութեան վնասա-

կար լինի (նույն տեղում)։ Ավելին, կարելի է ասել, այդ բառի ուշ կիրառու-

թյունն ընդՀակառակն անարգական է. ОСՄարմին մեղսամակարդ, խ ա ռ ն ո ւ -

թիւն ն երՀ ակական» քնարե կացի )։ 

Խ ա ռ ն բառով կազմված՛ բաղադրությունները ոչ մի զանազանություն չեն 

տալիս. ինչ իմաստ որ բառերն ունեցել են մեսրոպյան շրջան ում, նույն իմաս-

տը պահպանվել է նաև հետագայում ։ Ուշ շրջան ում կազմված մի բառ ենք 

գտնում ք որ պետք Է անարգական նշւենակություն ունենար, բայց չունի։ Հա-

մեմատիր խ ա ռ ն ա կ ե ա ց , որ նշանակում Է ոչ մ ի ա յ ն ա կ ե ա ց : 

Փարպեցին խ ա ռ ն բառով բարդություն բառասկզբում անգամ չունի• 

միայն խառնուրդ բաււն Է։ Խորենացին Էլ ունի խ ա ռ ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն , խ ա ռ ն ա ղ ա ն ճ , 

խ ա ո ն ա կ ե | : 

Եղիշեն գործածել Է խ ա ռ ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն , խ ա ռ ն ա մ ո ւ խ , խ ա ռ ն ա փ ն թ ո ր , խ ա ռ ն 

ի խ ո ւ ռ ն , խ ա ռ ն ո ւ ա ծ ք , որոնք բոլորն Էլ իմաստով զուգընթաց են մեսրոպյան 

շրջանի նույն բառերի Հետ։ 

Փարպեցին գործածել Է բ ա ր ե խ ա ռ ն ո ւ թ ի ւ ն (օդոցն բարեխառնութիւն ), 

ա զ գ ա խ ա ռ ն և ա զ գ ա խ ա ռ ն ո ւ թ ի ւ ն բառերը, որոնք ունեն դրական նշանակու-

թյուն (ազգակից, ազգակցություն)։ Խորենացին ունի բ ա ր ե խ ա ռ ն , բ ա ր ե խ ա ռ -

նութիւն , Եղիշեն կազմել Է ջ ե ր մ ա խ ա ռ ն («ընդ քիթն և ընդ բերանն առհասա-

րակ գոլորշի ջ ե ր մ ա խ ա ռ ն ելանէր» )։ Խ ա ռ ն բառով բաղադրությունները երկու 

Հայերենները տարբերակող Հ ատ կան իշի ց բացարձակորեն զուրկ են։ 

14-րդ կետը նույնպես շատ թույլ կռվան է։ Րբր թե մեսրոպյան Հայե-

րենը ս ա ռ ն ա մ ա ն ի ք բառը կիրառում է ս ա ռ ա մ ա ն ի ք ձևով, իսկ Հետ մեսրոպ-

յան ըՀ ս ա ռ ն ա մ ա ն ի ք : Մի բառի վրա Հիմնված այդպիսի սահմանումը չի կա-

րող անջրպետ դառնալ լե\ղվա,կան շրջան ա բաժ ան մ ան համար։ Իսկապես, Եզ-

նիկը ս ա ռ ա մ ա ն ի ք ձևը (ոչ թե ս ա ռ ն ա մ ա ն ի ք ) վեց անդամ կիրառել է և ոչ մի 

տեղում բաղադրության մեջ ֊ է ւ ֊ ն չի մտած։ 

Բայց եթե հ Ա՛րցը ս ա ռ և. ս ա ռ ն ձևերին Է վերա բերում իբրև բարդության 

բաղադրիչներ, ապա պետք Է նկատի առնվի ոչ միայն ս ա ռ ն ա մ ա ն ի ք բառը, 
ա11 այԴ երկու բաղա դրա ձևերով կազմված բոլոր բառերը։ Ագաթանգեղոսը 
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կազմել է սառնահալ և ոչ թե սառահալ (ւ(Երասխ յարուցեալ զայր լի դարիւ 
և դարիւ, սսանաճսւլ . . . » (էշ 33)։ Մեսրոպյան շրշանին են պաականում ս ա ռ -
նակերպ, սառնապատ, սաոնատեսակ («Եւ եցոյց ինձ մաքուր դետ կենդանի 
ջրոյ սաոնատեսակ» (Յայտն., Իբ, 1), սսւոնեղեն (Ագաթանգեղոս)։ Դաոնալով 
սառնամանի ձևին, նշենք, որ Ագաթանգեղոսն ունի սառնամանիք («զաւուրս 
ցրտաշունչ, հողմաշունչ սառնամանեացն ան ցուցանէին»)։ Խորենացու բադ-
դատական բնադրում նշված է սառնամանիք, բայց մի քանի ձեռագրեր ունեն 
սառամանիք (տե՛ս էշ 34, տող 7)։ Ինչպես երևում է, սառամանիք հին ձև է, 
բայց այս միակ բառր չի կարող խտրոց դաոնալ լեզվական փուլերի համար։ 
Այլ բան կլիներ, եթե վերցվեր նման բառերի մի խումբ, օրինակ, ասենք՝ ձեռս, 
ոտն, դառն և նման բառեր, որ բաղադրության մեշ մտնեին ձեռ, ոտ, ոառ 
ձևերով։ Օրինակ՝ Ադաթանգեղոսն ունի ձեռատունկ և ձեոասունք ձևերր, իսկ 
Բուզանդր ձեռասուն բառր երկու անգամ է գործածել, մեկ անգամ ձեռնասուն, 
երկրորդ անգամ ձեռասուն: «Ձեռնասուն էր (Խաղ.) սա եպիսկոպոսապետին 
Ներսէսի» (Դ, 12, էշ 108)։ «Առնոյր սուրբն գինդ, և զՄոլշէ մանուկ &Ьпш— 
սուն» (Ե, 16, էշ 28)։ Կորյունը նույնպես երկու անգամ է կիրառել, երկուսն 
էլ ձեռնասուն ձևով («Ձեռնասուն պաշտօնեայք, ձեռնասուն աշակերտք», 
էշ 82—92)։ Զ.եոասուն ձևը գործածված է Ոսկեբերանի՝ Եսայոլ մեկնության 
մեջ (զԶեոասուն և ընտանի անասունս և զմշակս)։ 

Եղիշեն երկու անգամ ունի ձեռնասուն, բայց ձեռագրերը տալիս են նաև. 
ձեռասուն, ձեռասունք, ձեռասուն (երկու տեղում էլ ձեռագրերը տալիս են 
սեոասուն ընթերցվածք, որ, ըստ երևույթին, ճիշտն է, որովհետև ձեռասունր 
կարող էր դառնալ ձեռնասուն և ոչ թե հակառակր )։ 

Նշված է նաև, թե մեսրոպյան հայերենում սառնամանիք նշանակում է 
ցուրտ քամի («Կամ օդք երբեմն ղսաոամսւնիսն շնչելով, երբեմն զխորշակն 
բերելով), իսկ հետ մե սրոպյանում՝ սառույց (Բազում ձմերաց հալեցան ս ա ռ -
նամանիք (Եղիշե)։ Եզնիկր սառամանիք բառը կիրառել է 6 անգամ։ Վերևում 
բերված օրինակի մեշ ս առա մանի ք ր սառլւ քամի է նշան ակում, հաջորդ օրինա-
կում բառս նշանակում է ոչ թե քամի, այլ ցրտություն, սառնություն: «Երկու 
հակառակ իրերաց՝ միմեանց ծախիչք են, ոոպէս... ջեր и առա մանեաց» (Եղ-
նիկ, 64)։ Իսկ հետևյալ օրինակում սառամանիք նշանակում է սառու յց : «Եթէ 
ոչ ձիւն և սառամանիք պնդէին ղլերինս արմատք խոտոց ոչ պարարէինЯ 
(էշ 70)։ Այդ երեք նշանակությունները ուղեկցում են այս բառին ամբողջ 
գրաբարի շրշանոլմ։ Համեմատիր. «Շնչումն սառնամանեաց» ( = սառը քա-
մի, Շիրակացի)։ «Հողմր դառնաշունչ, շուրքն սառնամանիք և սոքա ի մեր-
կութեանն» (XI—XII դար)։ Սառամանիք բառը սառույց նշանակությամբ կի-
րառված է նաև «3 աճա խա պա տ ում ի» մեշ, որ համարվում է հետմեսրոպյան 
(նկատի ունեցիր ձևը՝ սառամանիք] : «Որ հրով և ցրտով ջրով և օառամա&եօք» 
(ճառ 16, էջ 158)։ 

15-րդ սահմանումը պնդում է, թե մեսրոպյան հայերենը բայր վերլու-
ծական ձևով է գործածում. փոխանակ ասելու պատասխանել , ասում է պ ա -
տասխանի առնել , աղօթս առնել (ոչ աղօթել ] : 

Բերվում են նաև՝ հետևել, երկրպագել, ողջռւնել, ուրախանալ, тг-ախա—-
ցուցանել , որոնք չկան մեսրոպյան հայերենում։ 

Եղիշեն ոչ միայն աղօթել բայը չունի, այլ աղօթք չի գործածել, բայց սրա 
դիմաց կիրառված են՝ արարէք պատասխանի, արարին պատասխանի, տ ա -
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յին պ ա տ ա ս խ ա ն ի , եա պ ա տ ա ս խ ա ն ի (22 անդամ), ետուն պ ա տ ա ս խ ա ն ի (5 ան-

գամ տ ա յ պ ա տ ա ս խ ա ն ի , որոնք համարվում են մեսրոպյան։ Ո ւ ր ա խ ա ն ա լ , 

ե ր կ ր պ ա գ ե լ , և ո ւ ր ս ւ խ ա ց ո ւ ց ա ն ե լ բայերը նույնպես չկան, միայն մեկ անգամ 

կիրառված կա ոլրւսխ ա ո ն ե լ և մի շարք անգամճ երկիր պ ա գ ա ն ե լ , չկա նաև 

հ ե տ Լ ի մ բՀյյր», միայն մեկ անգամ կիրառված ՛է ո ղ շ ո ւ ն ի մ : 

. Փարպեցին բազմաթիվ անգամ կիրառել . է պ ա տ ա ս խ ա ն ի աււնել , պ ա -

տ ա ս խ ա ն ի տսւլ, և ոչ մի անգամ չունիպատասխանել, բայց գործածել է ու լ -

չունել (մի շարք անդամ), ա ւ լ օ թ ե լ , ո ւ ր ա խ ա ն ա լ , ե ր կ ր պ ա գ ե լ և մեկ անգամ 

էլ Տ ե տ ե ի լ ր ; Բայց այս բայերի հետ կան նաև կիրառված ո ւ ր ա խ ա ո ն ե լ , ո ւ ր ա խ 

լ ի ն ե լ , ՛ գհետ ե ր թ ա լ , երկիր պ ա գ ա ն ե լ : Խորենացին ունի պ ա տ ա ս խ ա ն ե ի ք ան-

գամ), բայց բազմաթիվ անգամ պ ա տ ա ս խ ա ն ի ա ո ն ե լ , ողջունել (1 անգամ), 

հետևել (3 անգամ), բայց գ հ ե տ ը ն թ ա ն ա լ , գհետ կ ր թ ե լ , գ հ ե տ լ ի ն ե լ , գ հ ե տ 

մ տ ա ն ե լ և այլնՀ շատ անգամ, .կան նաև մյուսներր մեկ֊երկու անգամ կիրառ-

ված; Ա ր ի и տա կես Վարդանյանի վկայությամբ ա ղ օ թ ե լ բայը կիրառված է 

մեսրոպյան համարված Պիովնի «Յիշատակաց սրբոց հաւասարելյ) վկայա-

բան ության - ՛մ եշ։ «Առ աստուած ւսղաւթել ուսայ)) (էշ 39)^։ 

ՆորՓյբ \Բյուզանդացու վկա յությա մբ Ո սկեբերանի ((Մեկնութիւնք թղթոյն 

Պաւղոսի յյյռ Հռովմայեցիս)) հ ա տ վա ծում ա ղ ա ւ թ ե լ բայը կա 5 անգամդ կա 

նաև նույն Ոսկեբերանի* եբրայեցիների թղթի, Եվւրեմի մեկնությունների մեշ, 

վարքաբան ա կան գրքերում^։ 

Ագաթանգեղոսր ե ր կ ր պ ա գ ե լ ՛ բայր կիրառել է երեք անգամ ե ր կ ր պ ա գ ե ա լ 

ձև ով («աստուծոյ Ь-րկրպա գես) լ)), «որում ե ր կ ր պ ա գ ե ա լ » , «զերկրպա գեալն)), 

էշ 200, 400, 407)։ . - ..՝ 

Որքան էլ այս վկայություններր պնդեն, թե այդ կիրառությունները ան-

վավեր ՛են, կա и ենք, որ այդ պնդումներր հարմարեցվում են ն ա իւն ա կան սահ-

մանումին և ոչ թե իրական տվյալին։ Բազմաթիվ անգամ կիրառված ս ւ ղ օ թ ե մ -

ներր չեն կարող ամբողշովին սխալ լինել, մանավանդ այդ բայի տեղր ա ղ օ թ ս 

աոնելք , յ ա ղ օ թ ս կ ա մ և նման դարձվածքներ իբրև սրբագրություն տեղա դրեւ 

չի չինի։ 

^ ե տ և ի մ բայի վկայությունր բերված է նույն Արիստակեи Վարդանյանի 

Կ ո ղ մ ի ց * , ֊ : / : • . ՝ < : ՛ • ՝ . ; ; ՛ ' - ; 

Կա մինչև իսկ հակառակ երևույթ ր. մեսրոպյան շրշանի հեղինակները 

կիրառում են բայ, իսկ Հետ մ եսրոպյան հեղինակները՝ հարադրություն. օրի-

նակ՝ «Իբրև զեզ և իբրև զշորի՝ այնպէս ը ս տ ա ն ձ ն ե ա լ բեռինս պահեցեր)) 

(Ագաթանգեղոս, 39)։ «Արդ առեալ սկայազօրն հայկաբար զութ արձանսն*** 

ը ս տ ա ն ձ ն ե ա լ բերէր ի վկա յարան и տաճարացն)> (Ագաթանգեղոս, 398)։ «Ապա 

կոմս եղբայր իւր ը ս տ ա ն ձ ն ե ա լ առեալ բառնայր և տասն տասն խրասախ 

բերէր ը ս տ ա ն ձ ի ն զայնչափ այրն զանհեդեդ զանարի)) (Բուզանդ, Ե, Լէ, 246)։ 

Իսկ Փարպեցին. «Եւ ի նմին ժամու բարձեալ զմէն շ զմի մի ը ս տ ա ն ձ ի ն տա-

;րաւ հեռի ի տ՛եղեացն)) (էշ 141)։ 

Եզնիկր սւշխսոոե| բայր կիրառել է 10 անգամ, իսկ ա շ խ ա տ ա ո ն ե լ ՝ у З . ան-, . 

զամ, յսւնուանե|՝ .20 անգամ, իսկ ա ն ո ւ ա ն ս ղ ն ե լ ՝ 6 ւսնգամ, պ ա շ տ ե լ ՝ 13 ան֊ 
4 ! > > * ՚ Հ ՚ ՚ _••՝'' у ՚ } ''' Հ 

14 Վարդանյան, Նյութեր հայերեն բաոա դրության , Վիեննա, 1920, էջ 45։ . 
15 Բ՝յ ո ւ դ ա ն դ ա ց ի, կվ. աշխ., էջ 23։ 

16 а ՚ Ա , ՛վ ա ր դ ա ն յ ա ն, '' Բառաքննական դիպողություններ, Վիեննա, 1913, էջ '19,՝ 
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գամ, պ ա շ տ օ ն տ ա ն ե լ 4 1 անգամ, պ ա շ տ օ ն մ ա տ ո ւ ց ա ն ե լ ՝ 9 անգամ, պաշտ о & 
հարկանել ՝ 1 անգամ։ 

Փարպեցին ա շ խ ա տ ե մ , ա շ խ ա տ ի մ բայը կիրառել է 2-ական անգամ, իսկ 
ա շ խ ա տ ա ո ն ե լ , ա շ խ ա տ լինել , ա շ խ ա տ ունել՝ ութ անգամ։ Չենք ուզում օրի-
նակների թիվը ավելացնել, եթե մի օր կազմվեն մեսրոպյան շրջանի գրական 
լեզվի Համաբարբառները, այն ժամանակ պարզ կդա ոնա է որ շրջանաբաժան֊ 
ման ու տարբերակման նշաձււզերը երիտասարդական ոգևորության ար-
դյունք են եղել, և որ իրական փաստերը գերազանցորեն ջնջում են այդպիսի 
խտրող միջոցները և այս կամ այն բառի կիրառությունը տվյալ դեպքում 
Հաճախ անՀատական ն ախ ա սիր ութ յան արդյունք Է, քան ժամանակի։ 

Ւնչ վերաբերում Է ժաման՛ակի Հարցին, ապա մի տարի առաջ կարող են 
այսինչ բառերն ու արտաՀայտությոլններր չլինել, և մյուս տարին լինել, որ 
արդյունք Է կամ նախասիրության և կամ նորակազմության։ Նորայր Ոյու֊ 
զանգացին Կորյունից ու Ագաթ ան դե ղո սի ց փաոսւբանիչ բառի Համ՛ար օրի-
նակներ բերելով ավելացնում Է, թե «Փառաբանիչ Հան դիպ ա ծ չեմ ի գիրս 
մյուս դասուց»^, այսինքն՝ Հեսրոպյան շրջանի մյուս գրքերում։ Նույն ուսում-
նասիրողը Հարյուրավոր օրինակներ Է բերում, որ ունեն Ագաթանգեղոսըг 

Բուզանդը, Կորյունը, իսկ մեսրոպյան շրջանի ոչ մի Հեղինակ չունի։ «Ա ստ — 
վածատուր իմաստութիւն}) Հանդիպած չեմ ի գիրս միւս դասուց»։ «Ոչ միայն 
ւուսսւ|ից փութով ու նմանք չկան ի գիրս մյուս դասուց, այլև ոչ յ օ ս ւ ա | ի զ 
բառն»։ « Հ ե լ լ ե ն ա կ ա ն և Հ ե լ լ ե ն իբր ածական բառք անծանոթ են մյուս դա֊ 
սոլց, որ կըսեն յունական, յոյն, յունարէն»։ «Ի գիրս մյուս դասուց Հանդի-
պած չեմ ս ա տ ա ր ո ւ թ ի ւ ն » : «Մյուս դասուց անծանոթ է ո ր ո յ անուն հ ւ ս ն ա չ ե ր » : 
«Աստուածակարգ բառն այլուր չգտնվիր»։ « Ա ս պ ա տ ա ն ս փ ո ե մ ՝ ա ո ն ե մ ՝ կ ա -
պ ե մ , դ ն ե մ ՝ տ ա մ անծանոթ են մյուս դասուց» և այլն և այլն^է 

12-րդ կետում ասված Է, թե մեսրոպյան Հայերենի սիրելի ձևերից Է նույն 
բառով կազմված բարդություններ գործածել, օրինակ*՝ Ը օ ր ա ց ո ւ ց ա ն է զ ա ն -
զօրս մ ե ծ ա զ օ ր զ օ ր ո ւ թ ե ա մ բ » (Եզնիկ), « Մ ե ծ ա պ ա տ ի ւ , մ ե ծ ա պ ա ր գ և մ ե ծ ա -
րեաց զ ն ա » (Ի ուզանդ)։ 

Այս կետում բերվածը ևս շատ թույլ կռվան Է և մերժելի. աՀա նման օրի-
նակներ Հետմեսրոպյան Հայերենից... «Հանւլերձս ինչ և Ոչ ծ ա ղ կ ա բ ո յ ս զ ո յ ն ս 
կ ա Ր ծ ե ց ո ւ ց ա ն ե ն ս փ ո ե ա լ ք ս պ ա ր ա ր տ ա բ ո յ ս ք և պ ա ր ա ր տ ա ր օ տ ք, պ ա ր ա ր տ ա -
հ ա մ ք » (Փարպեցի, 9)։ « Հ ա ր ք բարեսէրք Լ բ ա ր ե զ ո լ թ ք Լ բ ա ր ե խ ո ր հ ք լ ի ց ի ն ՝ 
ն մ ա ն ե ա լ ք հօրն երկնաւորի» («Յաճախապատում», 218)։ « Р ш г ш д т д и ^ и ^ 
լ ՚ ա մ բ ո ա ն բ ա ո ա ց ի բ ա ր ա ռ ն ո ւ թ ե ա ն ց (Նարեկացի)։ Ընդ ծ ա զ ս տ ի ե զ ե ր ա ց և 
բնդ ծիրս ե զ ե ր ա ց ի ծոցս քոլրց բ ա զ մ ո ւ թ ե ա ն ծովուց (Նարեկացի)։ 

Մեսրոպյան Հայերենի Հատկություններից մեկն Էլ այն Է, թե ընտիր չեն 
—տրել և — տՐՈւթիւն բաղադրիչներով կազմությունները, իսկ Աճա ռյանր պըն-
դում Է, թե դրանք չեն ընդունվում 

Կորյունը, Բուզանդը, Եվթաղը, Ոսկեբերանը գործածել են քաղցրատուր 
(«Նոցա քաղցրատուր Հրաման Հատուցեալ զարդարեսցի», Կորյուն, 36), աս-
տուածատուր («Միջամուխ եղեալ յաստոլածատոլր Հրամանացն Հանգամա-

1' .1). Ր յ ո լ զ ա ն դ ա ց ի, նշվ. աշխ., Էք 106 ւ 
18 Տե՛ս նույն տեղում, էք 96, 99, 61, 47, 108, 185։ 
19 Տե՛ս Ա. Վարդանյան, Բառաքննական դիտողություններ, էք 108 և Հ. Աճա ռ-

յան, Հայոց լեզվի պատմություն, 2 ֊ ր դ մաս, էք 88է՛. 
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նով)) (Կորյուն^ 50, 54, 56, 76), տերունատուր (տէրունատուր կերակուր), բա֊ 

րի ա տուր ( «Եւ ցուցանէ զբարիատուր զե ր ա իւ տ ա պա բգև Հատուցմանս)) у Р ու-

զանդ, Դ, \ղ, էջ 96), ա ա տ ա ա ո լ ր , ա ո ա ն ձ ն ա տ ո լ ր , դ ի ւ ա տ ո ւ ր , հ ա յ ր ե ն ա տ ո ւ ր 

(Հայրերից տրված) և այլն։ Եթե այսքան կազմություն կա տուր արմատով, 

տրամաբանորեն արդարանում ՛են — տ ր ե մ և — ա ր ո ւ թ յ ա մ բ կազմությունները, և 

իրոք, այս վերջին բաղադրիչներով կազմությունները շատ են, բայց որովՀե-

տև Գաթըրճյանը մի ժամանակ ասել է, թե այդ կազմությամբ բառեր չկան, 

Հետագա ուսումնասիրողները ձգտել են ա րՀ ե и տ ա կան ո ր են ջնջել դրանք։ Եվ 

փնջում են վ ւ ա ո ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն որ վ ւ ա ո ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ֊ / г ^ իմ ա ստով զանազանվում է. 

Համեմատիր Եզնիկի Հետևյալ կ ի ր ա ռո ւթյո ւննե ր ը. «Ղաւիթ զերևելի արարածս 

ի փ ա ռ ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն արարչին կոչէ, թէ յայլմէ արար չէ էին, ոչ կոչէր զնոսա Հո-

գին ի փ ա ռ ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն » (էջ 195)։ Փ ա ռ ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն ֊ ^ ինչպե՞и կարելի է փ ա -

ռ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա մ բ փոխարինել, երբ Եզնիկը փ ա ռ ք տ ա լ ո ւ մասին է խոսում և 

այդ նույն բայը Հինգ անդամ գործածում է։ Գործածել են Ագաթանգեղոսը 

(տարբերակներում, էջ 79), Կյուրեդ Երուսաղեմ ա ցու «Կոչումն ընծայութեա-

նր)), Կորյունը. ըստ Վարդանյանի կան ս յ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն , հ ր ա մ ա ն ա -

տարութիւն, վ ա ն ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն , վ ա ն ա տ ր ե մ և այլն*®։ 

Մի այլ կետով ասված է, թե —ան ժ խ տ ա կան մասնիկի փոխարեն Հաճախ 

մեսրոպյան Հայերենը կիրառում է ա ռ ա ն ց նախադրությունը, ինչպես ա ռ ա ն ց 

Տ ա ս ա ն ե լ ո յ (անՀառ), ա ռ ա ն ց գ ի տ ո ւ թ յ ա ն (անգետ) և այլն։ 

Ոչ մեսրոպյան Հեզին ա կ Խորենա ցին գր)ում է. «Ոչ կար են Հօտք ա ռ ա ն ց 

հ ո վ ո ս ս ց լինել և Հովիւք առանց բարիոք վ ե ր ա կ ա ց ո ւ ի » ^9*. ԽԲ, 311 )։ Ա ռ ա ն ց 

հ ո վ ո ւ ա ց նշանակում է ա ն հ ո վ ի վ , ա ռ ա ն ց վ ե ր ա կ ա ց ո ւ ի - ա ն վ ե ր ս ւ կ ա ց ո ւ : Փար-

պեցին գրում է. «Ցանկամ մեռանել, քան թե կալ ուրախութե ամբ ա ռ ա ն ց Ա ս -

տ ո ւ ա ծ ո յ » (առանց Աստուածոյ\\անաստուած)։ «Խօսել ընդ զօրավարին Հա-

յոց Վարդանայ զայս ամեն այն ա ռ ա ն ց յ ա ս յ ա ղ ե լ ո յ » ( առանց յա պա ղե լո յ-ան-

յապաղ, էջ 49, 5'2)։ Չենք ուզում օրինակները ավելացնել, դրանք բազմաթիվ 

են և Հերքում են երկու շրջանի բաժանման վւաստարկների նաև այդ կետը։ 

Վերջին՝ 18-րդ կետում ասված է, թե քաղաքների ու երկրների անուն-

ները մեսրոպյան Հայերենում կազմվում են Հատկացուցիչով (աշխարՀ Հա-

յոց, քաղաք Հռովմայեցւոց)։ Եվ ապա իբրև ամենից ՛ուժեղ փաստ ծանոթա-

գրության մեջ ասված է. «Թեև կարելի է ասել Պ ա ր ս կ ա ս տ ա ն , Հ ր է ա ս տ ա ն . . . 

բայց երբեք չի կարելի ասել Հ ա յ ա ս տ ա ն » 2 1 : 

Փարպեցին երկրների անուններից միայն Ասորեստան և.Բաբելոն է գոր-

ծածել այս ձևով., որ չի Հակասում մեսրոպյան Հայերենի պաՀանջներին։ 

Մնա ցած բոլոր ան ունները այն ձևով են, ինչ որ պաՀ անջում է մ ե սրոպյան 

հայերենի սաՀմանումը։ Ա պ ա ր ա շ խ ա ր հ , Ա ր ե ա ց ա շ խ ա ր հ , երկիր Ա ղ ո ւ ա ն ի ց , 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ա շ խ ա ր հ , Հ ռ ո վ մ ա յ ե ց ւ ո ց ք ա ղ ա ք , Յ ո ւ ն ա ց ա շ խ ա ր հ և այլն։ Իսկ 

Հ ա յ ա ս տ ա ն բառը մի անգամ է առանձին գործածել, այն էլ երկիր չի նշա-

նակում. «Քանզի պ՛աշտօն եկեղեցւոյ և կարդացմունք գրոց ասորի ուսմամբ 

վարէին ի վան որա յս և յեկեղեցիս Հ ա յ ա ս տ ա ն ժողովրդոց)) (էջ 13)։՛ 

20 Տե՛ս Ա. Վարդանյան, Բառաքննական դիտողություններ, էջ 108—109։ Իսկ Նո-

յրայր Բյուղանդացին բերում է մի քանի տասնյակ կի ր աաւթ յունն ե ր. տե՛ս նրա «Կորիւն վարդա-

պետ և թարդմ ան ութիւն ք նորին», էջ 301։ 

-21 Տես Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, 2 ֊ ր դ մաս, Էջ 89։ 
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Եղիշեն ֊սս\\սև֊ով միայն երկու բառ ունի՝ Ասորեստան, Տաճկաստան, 

մնացած նման անուններն ՛են՝ Երկիր Բաբելացւոց՝ Իտաղականճ Խաղտեաց 

Հայոց՝ Յունաց՝ Պարսից՝ Քուշանաց։ Աշխարհ Աղձնեացճ Աղուանից՝ Արեաց՝ 

Լփնաց Խ աղտ եւս ցճ Խայլանդրացճ Հայոցն Հոնացճ Հոռոմաց՝ Յունաց՝ Պար-
սից> Աիւնեաց և այլն։ ՛Իսկ Հ ա յ ա ս տ ա ն բառր ոչ մի անգամ չի կիրառված։ Խո-

րենացին Հ ա յ ա ս տ ա ն բառը (իսկ «Թագաւորն Տրդատ ամենայն ՀայաստսւՏւՕք 

ֆշեալ ի դաշտն Գա ր գարացւոց», էշ 230) մի անգամ է կիրառել, որ չթարգ-

մանված է Հ ա յ ա ս տ ա ն ի գ ո ր ք ե ր ո վ . սա պետք է փոքրատառ գրվեր և թարգ-

մանվեր հ ա յ ե ր ո վ : Ուրեմն Հ ա յ ա ս տ ա ն այստեղ էլ երկիր չի նշանակում։ 

Մն աց քննելու մի շատ բարդ հարցճ հունաբան հ ա յերեն ի նախդրավոր 

կազմությունները։ Աչս կետը ձևակերպված է այսպես. ա պ ա , Ա1Ո, բ ա ղ , բ ա ց , 

է յեր, դ ե ր , ե ն թ , հ ո մ , մսւկ , յ ա ր , "ներ, շ ա ղ , շ ա ր , վ ա յ ր , վ ե ր , տ ա ր , տ ր ա մ , 

ՂւտոՐ, փ ա ղ մասնիկներով սկսվող բառեր չեն գտնվում• մեսրոպյան հայերե-

նի մեշ։ 

Արիստակե и Վա ր դան յան ր այս կետի համար ոչ թե ընդհանրապես բա ֊ 

ոեր է ասում, այլ բայեր, ու մեսրոպյան հայերենից բերելով այդպիսի մի 

շարք բայերի վկայություններ շանում է դրանք սրբագրեի նրա բերած բա-

յերն են՝ վերածեմ, առզանցանեմ, առլցեալք, գերազանցեմ, ներգործեմ: 

Հայկազյան բառարանր Ոսկեբերանի «Մեկնութիւն Մատթէի» գրքից բերում 

է ՜ ա պ ա գ ո վ ե մ («Յորժամ զգեղեցիկ ինչ ն. ւգայծառ գովիցէ ղյոռին և զանպի֊ 

Վոանն ապագովէ»), այստեղ ա պ ա գ ո վ ե լ բայի կիրառություն ր այնպիսի զորեղ 

հակադրությամբ է գործածված, որ ոչ մի սրբա գրության չի կարող ենթարկ-

վել/ Ա պ ա լ ե պ բառր Աճաոյանը մեկնում է իբրև անափ և իսկապես ս ւ պ ա ֊ 2 > 

/այստեղ ա ն բացասական մասնիկի նշանակություն ունի, բառս գործածված 

է մեսրոպյան «Վեցօրե այքում}) («հով մեծանիստ, ա պ ա լ ե պ լեպ, անխորշ, 

•անգոգ է..,})): Աստվածաշնչում գործածվում են ա պ ա խ ո ւ ր ե լ . ՀԼ գլուխ и ձեր մի 

ա պ ա խ ո ւ ր է ք , զգլուխ իւր մի тщш\ип\.гЪ и ց\~խ ո ւյրր հանել, անխույր դարձնել 

<(Ղ"ւկ՛ ժ՝, 6, ԻԱ 10)։ Կիրառված են նաև ա պ ա շ ն ո ր հ , ա պ ա հ ա ր կ , ա պ ե ր ա -

ս ա ն ո ւ թ ի ւ ն : Առ մասնիկով ունենք այնպիսի դա սական բառեր, ինչպես ШП.Ш-

դ ա ս տ , ս ւ ո ա ծ ի մ : («Երկինքն զմի տիւ ն գիշեր ա ո ա ծ ե ա լ զւինքեամբճ շրշին 

ի նոյն տեղի)), Եզնիկ)։ Եւ ամենեքեան յետս ա ո ա ծ ե ա լ հարան զգետն ի (Ոս-

կեբերան, Մեկն. Եսայեայ), ա ո ա ւ ե լ ի մ , աոսււե լ ի ո ւ թ ի ւ ն , ա ո ւ ս ւ ե լ ո ւ մ , ա ո ե ղ -

ծ ա ն ե մ , ա ռ ե ղ ծ ո ւ մ , ա ո բ ն թ ա ն ա մ , ա ո լ ն ո ւ մ , ա ո կ տ յ ծ ե մ , ա ո ո ղ շ ա ն ա մ , բ ա ց ւ ս ձ ի , 

դ ե ր ա հ ր ա շ , գ ե ր ւ ս ր տ օ ս տ ա լ ի ց , յ ա ր ա կ ա ր գ ե լ , յ ա ր ա մ ո ւ ր , ն ե ր գ ո ր ծ ե մ , ն ե ր գ ո ր -

ծ ո ւ թ ի ւ ն , պ ա ր ո ւ ն ա կ ե մ , տ ա ր բ ե ր , տ ա ր բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն , տ ա ր ա ժ ա մ , տ ա ր ա ժ ա մ ե ս 

՛ տ ա ր ա ժ ա մ ո ւ , տ ա ր ա պ ա յ մ ա ն և այլն։ 

Ինչպես տեսնում ենք, վերոհիշյալ մասնիկներով քիչ բառեր կան մես-

րոպյան հայերենում և մի քանի մասնիկներով բնավ չկան (փաղ, բաղ, տրամ 

1ւ այլն)։ Իսկ որքա ն այդ կարգի բառեր ունեն V դարի մեր երեք նշանավոր 

պ՛ատմագիրները, որոնք օտարված են V դարի գրականության հ ի մն ա կան 

մ ա ս ի ց ։ 

Փարպեցին չունի ա պ ա , բ ա ղ , բ ա ց , գ ե ր , դ ե ր , ե ն թ , հ ո մ , մ ա կ , յ ա ր , ն ե ր , 

ւդւսր, ս տ ո ր , վ ա յ ր , վւաղ մասնիկներով ոչ մեկ բառ։ Ունի շ ա ր ա գ ի ր , շւսրսւ-

դ ր ե ա լ , ա ո լ ց ե ա լ , վ ե ր ա բ ե ր ե մ , վ ե ր ա բ ե ր ե ա լ , վւաստորեն միայն երեք մասնիկ 

էլ 4 բաո ՛Է գործածել, նշենք որ ա ո յ ս ա մ մեսրոպյան Է։ 
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Եղիշեն չունի՝ ա ո , բ ա դ , գ ե ր , դե г , ե ն թ , հ ո մ , մ ա կ , յ ա г , ն ե ր , շ ա ղ , պ ա ր , 

մ ե ր , ս տ ո ր , ւ |աւր, ւ|ւսւղ մասնիկներով ոչ մեկ բառ, մեկական բառ ունի 

Ա1սւ Ա1 ֊ով ( ապաբանութիւն), ա ա г ՜ ֊ ով ( տարաբաժին)՝ և բ ա ց ֊ ո վ (բացատրեմ )։ 

Խորենացին այստեղ զանազանվում Է իր ժամա՛նակակից երկու Հեղի-

նակներից։ Գործածել Է բ ա ղ դ ա տ ե լ (1 անգամ), գ ե ր ա զ ա ն ց ե լ (1 ան գա մ ) , գ ե -

րսւղսւնցօրեն (1 անգամ), գ ե ր ս ւ պ ա յ ծ ա ո (1 անգամ), գ ե ր ա պ ա ն ծ (1 անգամ), 

մ ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն (1 անգամ), շ ա ր ա դ ա ս ե լ , շ ա ր ա գ ի ր , շ ա ր ա դ ր ե լ , շ ա ր ա գ ր ո ւ -

թիւն , շ ա ր ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն , պ ա ր ա կ ա ն ո ն (1 անգաւմ), պ ա ր ա ծ ա ծ կ ե ք , պ ա ր ս ւ յ ա ծ ե ա լ 

(1 անգամ), վ ե ր ա գ ր ե լ , վ ե ր ա բ ե ր ե լ , վ ե ր ա բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն , վ ե ր ա ծ ն ո ւ թ ի ւ ն , ս տ ո ր ա -

գ ի ր , ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն (յուրաքանչյուրր 1 անգամ), կա նաև հ ո մ ա ն ո ւ ն և հ ո -

մ ի շ խ ա ն , որոնք ունեն հ ա մ ա ն ո ւ ն և հ ա մ ի շ ք ս ա ն փոփոխա՛կն՛երը (ըստ ձե֊ 

ռագրերի) ու երկու անգամ Էլ համանուն բառր ((СԹ՚ագաւորեցուցանէ մերս 

Արտաշէս զհամանուն իւր ԱրտաշեՄ... ի վերայ պարսից աշխարհին», էշ 182)։ 

Ե ր ա կան ում այս է մես՛րոպյան և հ ե տ մ ե и ր ո պ յան՛ հայերենը տարբերա-

կող միջոցների պատկերը, որ Վիեն՛նայի Մ խիթար յաններր և նրանց հետևող-

ները համարել +են խստագույն տարբերակիչ միջոցներ և, Համաձայն նախօ-

րոք տրված սաՀմանումների, ձգտել են մեսրոսրյան Հայերենից գուբս նետել 

այն բոլոր ձևերը, որոնք ըստ նախապես առաջարկված պայմանի չպետք է 

լինեին մեսրոպյան շրջանի Հայերենում։ Սակայն նույն շրջան ա բաժանմ ան 

կողմնակիցներր ոչ մի անգամ չմտածեցին քննել V դարի երկրորդ կեսի դրա-

կան լեղվի վիճակն ու պաակերը ըստ՛ այդ տ՛արբերակիչ միջոցների։ Եվ հա-

մաձայն նախօրոք տրված սաՀմանումների ձգտեցին մե սրոպյան Հայերենից 

դուրս նետել այն բոլոր ձևերը, որոնք ըստ նախապես առաջարկված պայմա-

նի չպետք է լինեին մեսրոպյան շրջանի Հայերենում։ Այն բառերն ու բառա-

ձևերը, որոնց վրա մեսրոպյան շրջանի գրաբարի վերաբերմամբ արգելք դրբ-

վեց, Համարվեցին սեփականությունը ուշ շրջանի։ Մինչդեռ, ինչպես տես՛ 

նամ ենք, վիճակը այլ է։ Հետմ ե սրոպյան շրջանի մեր երեք Հռչակավոր պատ-

մագիրները շարունակում են մ եսրոպյան շրջանի լեզվական ավանդները, 

որոնց զուգընթաց են (Гհաճախապատում ճառքր)), Ц ա լի սթ են ե и իճ ((Պատմու-

թիւն Աղեք սանդրին», Գրիգոր Ա ս՚տ վա ծա բան ի ց կատարված թարգմանու-

թյունները և այլն։ 

Լեզվի պատմության ժամանակակից տեսություԱը լ/1 դվա/՛ան շրշ՛ Հ:՝՚է-

բաժանման սկզբունքներ Է առաջադրում* լ ե զ վ ի կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ի վ ա վ ա ի ա լ -

թ յ ո ւ ն , լ ե զ վ ի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն դ ե ր ի կ ա մ գ ո ր ծ ա ռ ո ւ թ յ ա ն փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն I» 

լ ե զ վ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ու ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն պ ա տ մ ա շ ր ջ ա ն ն ե ր ի հ ա մ ա -

պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն : 

Այս սկզբունքներր հիմնականում ճիշտ են արտացոլում Լեզվի պատմու-

թյան շրջան արաժան մ ան հիմունքները։ Եթե այս տեսակետով դատելու լի-

նենք, ապա V դարի մեր Լեզվի շրջան աբա ժ ան մ ան ընդունված դրութ յո ւն ր պետք 

Է վերանայվիր մանավանդ՛ որ այդպիսի շր ջանա բաժ ան մ ան Համար առաջ 

քաշված փաստարկումները քննություն չեն բռնում։ 

Ավելին կարելի Է ասել, ակադեմիկոս Վլադ Գեորգիևր գտնում Է, որ 

Լեզվի Հ իմնա կան շրջան աբ աժ ան մ ան սաՀմաններր պետք Է ընդգրկեն ոչ 

պակաս, քան 3—4 դար, երբ լեզվի մեջ աոաջացել են խիստ բնութագրական 

ու նույնքան խիստ Էական փոփոխություններ։ Իսկ ինչ վերաբերում Է են-

թաշրջանա բաժանմ ան, ապա սրստ Համար նա բն դուն ում Է 1—2 դար։ Շրշա-
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նաբաժանմ սևն Համար կարևոր են ավելի ձևաբանական փո փոխ ությոմյն երր, 

քան հնչյունաբանական, բառակազմական և շարահյուսական, իսկ այս վեր՛ 

ջինները գերադասելի են բառապաշարային փոփոխություններից, եթե բա֊ 

յւերր չեն պատկանում հ ի մն ա կան բառաֆոնդին 

Պետք է նշել, որ Գեորգիևի սահմանում ր չի կարելի իբրև դոգմա ընդու՛-

նել։ Իհարկե, եթե ժողովրդի պատ մ ութ չան մեշ այնպիսի տեղաշարժեր են 

լինում, որ հիմնովին փոխում են նրա քաղաքական, տնտեսական ու մշակու֊ 

թային կենսապայմանն երր և րստ այդմ լեզուն զարգացման նոր հուն է 

մտնում, ապա ենթ ա շրշան ա բաժ ան մ ան համար ավելի փոՔՐ ժամանակ էլ 

կարելի է վերցնել։ 

V դարի մեր գրական լեզուն մեկ ամբողշական գրական լեզու է։ Այո 

կարճ ժամանակի համար նման շրշան արաժան ո ւմր իրական հիմք չունի, ուս֊ 

" ՛ ի չի կարելի այն գիտական համարել: Մի դարի լեզվական ողշ հա րստ ու֊ 

թյան ուսումնասիրությունը ըստ լեզվաոճակ ան քննության չպետք է հիմնվի 

ժամանակի գործոնի վրա։ Ո ւսումնա սիրութ յուն ը անհրաժեշտորեն գրական 

•երկերը բաժան ե լու է երկու հիմնական խմբի՝ ինքնուրույնի և թարգմա֊ 

1ւականի։ Ինքնուրույն երկերի լեզվի և ոճի քննության հիմքում դրվելու են 

անհատ հեղինակի լեզվաոճական նախասիրությունները՝ խրթնաբա ն Է տվյալ 

հեղինակը, թե պարզախոս, որքանո՞վ Է հ ետևում ժողովրդախոսակցական 

լեզվի ավանդներին, մայրենի կամ օտար ի նչ ազդեցություններ Է կրումէ 

բառապաշարային որպիսի՞ նորություններով Է հանդես գալիս, ձևա բան ութ յան 

ու շար ահ չուս ութ չան մարզում որքանո՞վ Է զանազանվում իր նախորդներից, 

գեղարվեստական խոսքի ինչպիսի հատկանիշներով Է օժտված և աչլն։ Այս 

բոլոր լեզվաոճական հ ա տկանիշնե ր ր չա փ ա կշռելով նախ ճանաչում ենք տվյալ 

հեղինակին իր անհատական ամ բողշութ յամ բ և ապա րնդհանրացնում ենք 

•աչս կամ աչն ոճաբանական խմբի մեշ (խրթնաբանություն, պարզախոսու֊ 

թյուն, րն դհ ան ր ախ ո սութչուն յ։ 

Թարգմանական երկերր նույնպես աչս մեթ ո ռո յ են օնն արկվու մ > ԲաՏՑ 
•յյյ չնաեղ շեշտր դրվում Է Հայացի թարգմ անութ չան և օտարա բանութ չան վրա 

և ապա գնահատվում Է րստ ոճաբանական խմբավորման: 

Աչժմ տեսնենք, թե Վիեննա չի Մ խիթար չանն երի աչդպիսի շրշանաբաժա֊ 

նումը ինչ օգուտներ ու վնասներ ունեցավ: Օգուտը աչն եղավ, որ Վիեննա չի 

Մ խիթա ր չանն ե ր ը և սրանց հետևորդները սկսեցին եռանդագին պրպտումներ 

և մեշտեղ հանեցին բազմաթիվ ու բազմազան գրական հիշատակարաններ և 

յըսսւ իրենց շրշան արաժան մ ան չափանիշի ուսումնասիրեցին դրանք. մեծ հե-

ղինակություն սեփականացրին V դարի առաշին կեսի դրական լեզվի համար, 

ուրվագծեցին ձևաբանական և մասամբ շարահչուսական աչն ուղեծրերր, որ 

գործում Էին գրերի գչուտի սկզբում։ Սակաչն հենց դրանով ստվերի մեշ դրվե֊ 

ցին այնպիսի հեղինակներ, որպիսիք Էին Խորենացին, Փարպեցին, Եղիշեն և 

Հե տա գա չի այլ խոշոր գրողներ։ Սրանք մեծ մասամբ չուսումնասիրվեցին ոլ 

սրանց ստեղծած ողշ լեզվական հ ա ր и տ ո ւթ յուն ր ան ուշադրության մատնվեցг 

V դարի սկզբի մի շարք հիշատակարաններ՝ ունենալով այս կամ այն ССխո րթ», 

հհ ո չ դա սա կան)) բառր, հակառակ պա տ մ ա կան տվյալների ու ավանդության, 

22 Տե՛ս В. В. В и н о г р а д о в , Проблемы литературных языков и закономер-
ностей их образования и развития, М., 1967, Էջ 34—35։ 
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համարվեցին ուշ շրջանի և մնացին առկախ, կասկածելի ու ջ սա պատմական 
ճշտության և պատշաճի չգնահատվեցին։ «Հե տո սկեղարյան» գրական լեզուն 
հիմնովին հեղինակազրկվեց։ 

Մեր այս քննությունր համարում ենք նախնական և սպասում, երբ Հա-
յաստանի գիտությունների ակադեմիայի հիմնական դրադարանր ավարտի 
գրաբար ինքնուրույն և թարգմանական գրականության համաբարբառների 
հրատարակությունը գոնե \ դարի սահմաններում։ 

К Л А С С И Ч Е С К И Й и п о е л Е К Л А С С И Ч Е С К и Й Г Р А Б А Р 

Доктор фйлол. наук В. Д . А Р А К Е Л Я Н 

( Р е з ю 1н е ) 

В тридцатых годах прошлого столетия молодые члены армянской 
конгрегации Мхитаристов в Вене, изучая армянский язык V в., пришли 
к заключению, что язык первой половины этого века отличается стили-
стически, лексически и отчасти грамматически от языка второй полови-
ны. Филологи-арменисты, .в том числе зарубежные арменоведы, -в основ-
ном признали положения Мхитаристов и в своих исследованиях исходи-
ли из этих положений. 

В нашей статье критикуются научные методы Мхитаристов и их 
взгляды. Отмечается, что они подражали ученым латинистам, которые 
при периодизации латинского языка исходили из истории римского на-
рода и имели в виду сравнительно долгий период времени. Но 50 лет— 
слишком малый срок для периодизации истории языка. Отмеченные 
Мхитариетами отличительные черты не были общеязыковыми, они ско-
рее присущи сгилю отдельных писателей. 


